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INTRODUCTION

      Dans son désir d’aider à la diffusion des «  bonnes lettres  », le roi François 1er
 désirait faire venir Erasme en France. Il invita le célèbre humaniste d’abord en 1517 puis de nouveau en 1523. Erasme sollicita alors du roi un sauf-conduit pour se rendre en France  ; à ce propos il nous raconte lui-même la scène suivante  :

      
        Le roi accorda, et même avec plaisir ce qui était demandé. Ensuite quand il vit Budé qu’il accueillait parmi les plus intimes des Grands de la Cour, il lui dit  : «  Eh bien  ! Budé, nous aurons bientôt Lefèvre dans notre France  !  » Comme Budé lui répondit que Lefèvre n’avait pas quitté la France, le roi reconnut l’erreur de nom  : «  Erasme, dit-il, c’est Erasme que je voulais dire  ! Car le sauf-conduit est prêt pour lui permettre de venir en sûreté.  »

					

      

      Nous ne rappelons ici cette anecdote que pour montrer combien les noms d’Erasme (vers 1469-1536) et de Jacques Lefèvre d’Etaples (vers 1460-1536) étaient unis dans l’esprit de leurs contemporains. Pour les admirateurs des «  bonnes lettres  » comme pour les détracteurs des idées nouvelles, Erasme et Lefèvre étaient à louer ou à critiquer ensemble
.

      Les deux hommes furent à la fois très proches et très différents. Erasme et Lefèvre se sont connus et estimés  : ils savaient qu’ils travaillaient à une même tâche  : le renouveau des études et le réveil d’un certain sens évangélique. Il leur était impossible pourtant de ne pas reconnaître ce qui les séparait  : une divergence passagère le leur fit toucher du doigt. Erasme semblait l’emporter 
sur Lefèvre par la finesse, par la culture, par l’érudition et l’art d’écrire. Les doux hommes en étaient conscients mais le premier n’en tirait aucune supériorité et le second n’en avait aucune jalousie. Car, s’il avait fallu choisir, Lefèvre aurait opté pour la théologie contre la culture. Erasme l’a lui-même noté dans le dialogue Ciceronianus
, si important pour comprendre le rôle de la culture dans la philosophia Christi
. Passant en revue les auteurs du passé et du présent afin de trouver les véritables «  cicéroniens  », l’un des deux interlocuteurs déclare  : «  Jacques Lefèvre connaît une grande célébrité  »  ; l’autre répond  : «  C’est un homme pieux et docte, mais il préfère s’exprimer en théologien plutôt qu’en cicéronien.  »

				

      Erasme rejoignait là indirectement le jugement que Luther avait porté sur sa théologie  : en 1517, le futur réformateur de Wittenberg avait dénigré la théologie d’Erasme pour lui préférer celle de Lefèvre  :

      
        Je crains qu’Erasme n’exalte pas assez le Christ et ne développe pas assez la grâce du Christ en laquelle il est beaucoup plus ignorant que Lefèvre d’Etaples  : chez lui les choses humaines ont le pas sur les choses divines.
.

      

      «  Sensible à la grâce du Christ  », «  pieux et docte  », telles sont les caractéristiques de Lefèvre selon ses contemporains. C’est pourquoi la première partie de notre travail s’essaiera à retracer un itinéraire érudit et spirituel, les deux adjectifs étant inséparables. Docte, Lefèvre assurément le fut  : professeur avant d’être philosophe, théologien et exégète, il fut ainsi un «  humaniste  » au sens premier du terme.
. Possédant un incontestable don de pédagogue, Lefèvre, partout où il passa, eut le génie de rassembler autour de lui des disciples dont certains furent de véritables amis. Pieux, Lefèvre fut surtout un prêtre qui ne conçut jamais l’érudition sans la mystique qui le faisait vivre et agir  ; et pour 
lui agir, ce fut éditer des auteurs, commenter leurs textes. Ce fut aussi traduire le seul texte qui finalement compte pour un chrétien  : la Parole de Dieu, l’Ecriture Sainte. Pour Lefèvre, nous le verrons, sa vie studieuse fut une vocation  ; ses éditions, la réalisation d’une pensée. Pour lui, l’érudition, la culture, l’exégèse et même la théologie servent d’abord à alimenter une vie spirituelle. Mais dans le même temps il cherche à faire partager cette intuition mystique au plus grand nombre possible de chrétiens. Cet homme, enfermé dans sa bibliothèque, travaille pour les autres, cherchant à «  vulgariser  », à mettre à la portée de tous, les trésors de la philosophie, de la pensée chrétienne, enfin le vrai trésor, les perles fines (Mt
 XIII, 44-45)  : «  les précieuses marguerites de l’Escripture Sainte.  »

				

      Au terme de son chemin, en effet, Lefèvre ressemble à un professeur qui n’enseignerait plus que la ledio divina
. Aussi tenterons-nous de voir dans une deuxième partie comment Lefèvre se situe devant la Parole de Dieu, comment il entend arriver à l’intelligence des Ecritures, thème qui, par de multiples aspects, rejoint le grand débat du xvi
e
 siècle que firent naître les Réformateurs.

      Dans ces quatre premiers chapitres, nous avons voulu tenir compte de plusieurs exigences. Notre premier but étant de faire apparaître l’interprétation que Lefèvre d’Etaples donne de l’Ecriture Sainte, nous avons tenté de lire chaque événement de sa vie, chaque rencontre, chaque édition à la lumière de l’intérêt presque exclusif que, de 1507 à 1530, et sans doute jusqu’à sa mort en 1536, notre auteur n’a cessé de porter à la Bible. Comment en est-il venu là  ? Pour le comprendre, nous nous sommes tenus le plus près possible des textes de Lefèvre. Pour le connaître, il faut le lire. C’est pourquoi nous n’avons pas hésité, dès cette première partie, à transcrire en quelques endroits un long texte, à l’annoter et à le commenter.

      Il fallait en outre ne pas isoler Lefèvre de son milieu et de son siècle. Dans cette France intellectuelle du xvi
e
 siècle, Lefèvre eut beaucoup d’admirateurs, beaucoup de détracteurs, beaucoup de disciples qui, malgré parfois des divergences ultérieures, lui garderont une grande affection. Un grand nombre de personnages entoure Lefèvre à Paris, à Meaux, à Strasbourg, à Nérac. II fallait les évoquer et donner aussi une idée de l’atmosphère intellectuelle de ce début du xvi
e
 siècle, bouillonnant, exubérant, fertile en débats, controverses et polémiques de toutes sortes.

      Parlant d’itinéraire, d’atmosphère intellectuelle qui peut varier beaucoup d’une décennie à l’autre, il était difficile d’échapper au découpage chronologique. Nous avons voulu l’utiliser avec assez de liberté, en particulier pour éviter les répétitions, en nous souvenant toutefois de ces mots de Lucien Febvre  :

      
        La solution par tranches, si chère à l’historien, s’avère brutale et absurde. Elle détruit l’unité de la personne vivante. Elle escamote les problèmes d’âme. Il en va de la distinction des «  périodes  » chez l’écrivain comme de la succession des «  manières  » chez le peintre  ; moyen mnémotechnique si l’on veut  ; explication de l’œuvre et jalon d’une histoire psychologique, jamais
.

      

      
C’est pourquoi nous nous sommes efforcés d’éviter les concepts trop vagues ou maladroits (par exemple le mot si ambigu d’influence)
  ; nous avons cherché à multiplier les approches différentes. Nous avons seulement essayé de retracer un destin
, celui d’un être vivant, celui d’une personne. Certes, une systématisation ne peut jamais être évitée  ; elle ne doit pas l’être si l’on veut pouvoir retenir quelques traits saillants. Nous n’ignorons cependant pas qu’elle est due à la «  lecture  » personnelle de l’historien.

    

  

  
    p.1

    
      1

      
           «  Rex laetus etiam induisit quod petebatur. Deinde, ubi Budaeum vidit quem ascivit inter intimos aulae primores  : «  Heus  », inquit, «  Budae mox habebimus Fabrum in nostra Gallia  ». Quum Budaeus respondisset Fabrum non abesse a Gallia, Rex intellecto nominis errore, «  Erasmum  », inquit, «  Erasmum volebam dicere. Nam diploma paratum est quo tuto veniat  ». Lettre d’Erasme à Marc Laurin, de Bâle le 1er
 février 1523, Allen, V, lettre 1342, p. 217, 1. 556-562. Marc Laurin était le doyen de Ste-Dorothée de Bruges, à qui Erasme rendit visite en 1519 et en 1521.

        

      

    

    
      2

      
          Geoffroy Tory, dans son Champ fleury
, célèbre ouvrage sur les proportions des lettres d’imprimerie, écrit le compliment suivant  : «  ... L’homme diligent à enquérir la pureté de toutes bonnes lettres et vraye science en s’employant à bien enseigner aultruy, tant de sa parolle que de ses escriptures, et rescindant et mortifiant les invétérées barbaries des indoctes, comme nous voyons aujourd’huy faire trois nobles personnages, Erasme le Hollandais, Jaques le Feuvre d’Estaple en Picardie, et Budé, diamant des nobles et studieux Pharissiens (pour Parrhisiens) qui nuyct et jour veillent et escripvent à l’utilité du bien public et exaulcement de parfaite science.  » — Geoffroy Tory, Champ fleury
, Paris 1529, fol. VIII v° (rescindre veut dire annuler). Sur Tory, voir  : A.J. Bernard, Geoffroy Tory
, Paris 1865. Parmi les détracteurs des deux humanistes, citons seulement l’ouvrage du théologien espagnol Stunica ou Zuniga  : Annotationes Jacobi Lopidis Stunicae contra D. Erasmum… et in Jacobum Fabrum
, à Paris, chez Pierre Vidoue pour Conrad Resch, juillet 1522  ; ou encore les critiques de Noël Béda  : Annotationum… in jacobum Fabrum Stapulensem libri duo et in Desiderium Erasmum Roterodamum liber unus
, Paris, Josse Bade, 1526.

        

      

    

    p.2

    
      3

      
           «  Buléphore  : — Jacobus Faber habetur celebratissimus. Nosophon  : — Vir pius et doctus, sed qui theologice dicere maluerit quam Tulliane  » D. Erasmi Rot., Opera omnia
, 1, 2  ; Amsterdam 1971, Ciceronianus
, éd. P. Mesnard, p. 673. Traduction P. Mes-nard, Erasme, La philosophie chrétienne
, Paris 1970, p. 334.
Erasme lui-même ne se considérait pas comme théologien. Sur ce point voir H.M. Féret, art. Erasme, Catholicisme
, Paris 1956, t. IV, col. 373 s. Mais il y a la formule de la formule de la Paraclesis
  : «  Il n’est interdit à personne d’être théologien  »  : «  nulli non licet esse theologum  » Holborn, p. 145, 1. 3. Voir les travaux de Georges Chantraine et en particulier, Erasme théologien  ?
, «  Revue d’histoire ecclésiastique  », 54 (1969), pp. 811-820 à propos du livre de E.W. Kohls, Die Théologie des Erasmus
, 2 vol. Bâle 1966.

        

      

    

    
      4

      
           «  ... sed timeo ne Christum et gratiam Dei non satis promoveat, in qua multo est quam Stapulensis ignorantior  : humana praevalent in eo plus quam divina.  » Luthers briefwechsel
, I, Werke
, Weimar 1930, p. 90  : lettre du 1er
 mars 1517 écrite par Luther, de Wittenberg, à son ami Jean Lang, l’augustinien d’Erfurt. Ce jugement s’applique aux commentaires scripturaires d’Erasme. Le 19 octobre 1516, dans une lettre à Spalatin, Luther avait qualifié Lefèvre de «  vir spiritualis et sincerissimus  » mais en fait il critiquait aussi son interprétation de l’Ecriture  : «  Nam et Stapulensi, viro alioquin (bone Deus) quam spirituali et syncerissimo, haec intelligentia deest in interpretando divinas Iiteras, quae tamen plenissime adest in propria vita agendo et aliena exhortando  » (op. cit
., p. 70)  : «  ... car même à Lefèvre d’Etaples, d’ordinaire très loyal et inspiré par l’Esprit (grâce à Dieu), il manque dans son interprétation de l’Ecriture, cette intelligence dont il donne tant de preuves dans la conduite de sa propre vie et dans les exhortations qu’il adresse à autrui.  »

        

      

    

    
      5

      
          Dans les années 1490, le mot «  humaniste  » désignait le professeur de lettres, des «  arts  », des studia humanitatis
. Voir Denys Hay, The Italian Renaissance in its Historical Background
, Cambridge 1970, p. 135.

        

      

    

    p.3

    
      6

      
           «  Epistre exhortatolre à la traduction de la deuxième partie du Nouveau Testament, 6 novembre 1523, éd. Screech, II, fol. Av r°  ; Herminjard, I, n° 79, p. 163.

        

      

    

    
      7

      
          Lucien Febvre, Amour sacré, amour profane. — Autour de l’Heptamèron
, Paris, rééd. 1971, p. 13.
Le découpage en périodes est aussi nécessaire que dangereux. Dans le cas de Lefèvre, nous sommes bien obligés, d’une certaine manière, de parler de la «  découverte  » qu’il fit de la mystique du Pseudo-Denys, ou de la pensée de Nicolas de Cues qui lui fournit à la fois un langage et une théologie. Doit-on dater ces «  découvertes  » des années où il édita ces auteurs  : 1499 pour Denys et 1514 pour le Cusain  ? On doit à la fois répondre oui et non. Oui, car c’est au moment de l’édition que Lefèvre a pu lire et relire l’auteur et vraiment l’étudier, et non, car il est vraisemblable de penser qu’il a «  découvert  » ces deux auteurs au cours de son premier voyage en Italie vers 1492. Cela n’est qu’un exemple pour avertir de l’aspect artificiel d’un découpage, quel qu’il soit, même si l’on en fait les «  étapes  » d’un itinéraire.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Première partie
  :
 L’ITINÉRAIRE ÉRUDIT ET SPIRITUEL DE LEFÈVRE D’ÉTAPLES

      
      

      
        1. Nicolas de
 Cues
  : Le langage du mystère du
 Christ

					

        Pour acquérir la sûreté de sa méthode il fallait que Briçonnet fournisse à Lefèvre un cadre d’études et un encouragement  ; il fallait aussi la rencontre d’une pensée originale, celle de Nicolas de Cues (1401-1464). Nous ne pouvons ici dans le cadre de ce travail dresser un panorama des inspirations précises de Nicolas de Cues sur tel ou tel point philosophique que Lefèvre semble lui emprunter, ni établir des parallèles entre les deux pensées théologiques, ni enfin relever les distorsions de la pensée du Cusain dans l’œuvre de Lefèvre, d’autant que cette étude vient d’être récemment faite par Reinhold Weier qui voit en Lefèvre le lien intellectuel (Bindeglied)
 entre Nicolas de Cues et Luther. Nous nous contenterons, utilisant d’ailleurs ce travail, de nous demander quelle part revient à Nicolas de Cues dans la manière dont Lefèvre a conçu son rapport à l’Ecriture, et de juger par nous-mêmes si réellement «  Lefèvre a lu la Sainte Ecriture à travers les lunettes (le Beryl
, pour utiliser le titre d’une œuvre de Cusain) de la pensée de Nicolas  ».

        Lefèvre a édité les œuvres de Nicolas de Cues en 1514. Ce n’est pas dire pour autant que Lefèvre n’ait connu sa pensée qu’au moment où il préparait cette édition, c’est-à-dire dans les quatre ou cinq ans qui précédèrent la parution. Il ne semble pas vraisemblable que Marsile Ficin ou Pic de la Mirandole aient recommandé à Lefèvre la lecture du Cusain. Tout donne à penser que Lefèvre a connu Nicolas par son propre disciple Charles de Bovelles. Durant leurs conversations amicales, ils ont dû se pencher ensemble sur la première édition générale des œuvres du Cusain, celle qui parut à Strasbourg chez Martin Flach vers 1490. Lefèvre utilisera cette édition pour la sienne  ; il donne une liste des livres édités «  a Germanorum diligentia  » qui correspond au contenu du livre imprimé par Martin Flach.

        Charles de Bovelles composa en 1501 une In artem oppositorum introductio
, directement inspirée par la pensée de Nicolas de Cues. Lefèvre en écrit la préface adressée au médecin Leonard Pomarus. Ce texte nous procure un indice sur l’ascendant exercé par Bovelles, tout jeune encore puisqu’il avait vingt ans, et sur l’orientation qu’il put donner à Lefèvre en lui révélant la philosophie de Nicolas de Cues. «  J’ai deux fois son âge  », écrit Lefèvre, «  et suis volontiers dépassé par lui et par ceux qui sont semblables à lui. Je vénère en lui un don divin  ».

        Enthousiasmé par la pensée de Nicolas, Lefèvre mit à profit son voyage de 1507 à Rome pour chercher des manuscrits du Cusain à la Bibliothèque Vaticane. Ce fut aussi un des buts de son voyage de l’année 1510 en Allemagne, au cours duquel il avait espéré rencontrer son élève Beatus Rhenanus de Sélestat (1483-1547) qui était venu à Paris en 1503 pour l’écouter et collaborera avec lui à cette édition de Nicolas de Cues.

        De fait, l’édition des œuvres de Nicolas de Cues fut un véritable travail d’équipe, tout à fait remarquable pour l’époque, et comparable aux publications d’aujourd’hui faisant collaborer des savants de différentes nationalités. Le maître d’œuvre fut Lefèvre qui tint à rendre hommage à tous ceux qui l’assistèrent, en lui procurant des manuscrits, en les recopiant, en les commentant. Un hommage tout spécial est rendu à Reuchlin qui communiqua à Lefèvre l’Epître de Nicolas à Rodrigue Sanchez de 1442 et les lettres aux Bohémiens  : De usu communionis
 de 1457. Cela se passait en mars ou avril 1510, c’est-à-dire au début de «  l’affaire Reuchlin  ».

        Laissons Lefèvre nous dire lui-même ce qu’il a appris de Nicolas de Cues, ce qui en lui l’a séduit. Laissons-le s’expliquer en lisant un long passage de sa présentation du Cusain à Denis Briçonnet, évêque de Toulon. Nous nous efforcerons de commenter cet éloge de la théologie de Nicolas de Cues  :

        
          Verum omnium maxima theologiae cognitio, in qua (ut supra testatus est) veridicus et doctissimus Aleriensis vir divinus Cusa summus fuit interpres et magister et caelestis arcani antistes sapientissimus. Enimvero triplicem comperio theologiam. Primam et summam  : intellectualem. Secun-dam et mediam  : rationalem. Tertiam et infimam  : sensualem ac imaginariam. Prima in pace veritatem indagat. Secunda aperto Marte rationis via ex veris falsum expugnat. Tertia in insidiis ex quibuslibet etiam falsis verum oppugnare nititur. In prima lux major minorem offundit. In secunda lumen tenebris opponitur. In tertia tenebrae lumini. Prima in silentio docet. Secunda in sermonis modestia. Tertia in multiloquio perstrepit. Prima sursum habitans, si quando demittit oculum, id facit ut eximie rursum sibi reparet ascensum. Secunda alis rationis fulta, media luminis inhabitat loca. Tertia quasi humi repense obscuritatibus involuitur et varus obruitur phantasmatum tenebris. Primae lucis immensitas tenebrae cujus ignoratio potior est scientia. Secundae finitum lumen est cujus scientia praecipua possessio. Tertiae tenebrae lumen apparent, estque hujus partis opinio scientia et multo magis illa ignoratione deterior. Quorsum haec  ? Ut intelligas, sapientissime pater, theologiam Cusae ad primam illam intellectualem theologiam totam pertinere, et qua nulla magis juvamur ad sacra Dionysii Areopagitae adyta et eorum, qui generosius augustius et sublimius de Deo philosophati sunt dicta conquirenda.

        

        Lefèvre décrit ici soigneusement trois sortes de théologies. Il leur donne d’abord un rang et apporte une définition. Il précise l’atmosphère dans laquelle elles peuvent s’exercer  : la paix, la guerre en rase campagne, la guerre d’embuscades. Puis vient la différenciation des lumières et des ténèbres, celle du langage, celle des domaines où elles exercent leur action. Enfin la description se termine par une formule caractéristique de chacune des théologies reprenant tous les thèmes précédents  : la première théologie est la docte ignorance, les deux autres se jugent par rapport à elle selon cette formule paradoxale  : «  Primae lucis immensitas tenebrae, cujus ignoratio potior est scientia  »  : «  L’immensité de la lumière de la première (théologie) consiste en des ténèbres mais l’ignorance de cette immensité est meilleure que sa connaissance  ». La théologie du Cusain, dit Lefèvre, est toute entière celle-là.

        Cette distinction entre les trois voies d’accès à Dieu a certainement été ce qui a le plus frappé Lefèvre à ce moment de son itinéraire spirituel. Il l’a d’abord exprimé de façon dichotomique par la distinction entre ratio
 et intellectus
, par exemple dans la préface à l’In artem oppositorum introductio
 de Bovelles dont la lettre à Denis Briçonnet de 1514 n’est finalement qu’une élaboration plus précise  : «  Quod est in ratione clarum, id in intellectu est obscurum. Et contra quod clarum in intellectu in ratione obscurum est. Verum quia intellectus unus est et ratio multa  ». La philosophie rationnelle est celle d’Aristote, la philosophie «  intellectuelle  », celle de Parménide, d’Anaxagore, d’Heraclite et de Pythagore. En un sens la distinction entre «  ratio
  » et «  intellectus
  » est celle de l’opinion et de la science  ; en ce premier sens donc, on peut dire qu’Aristote, c’est la vie des études tandis que Pythagore, c’est leur mort  ; mais il ne faut pas oublier que les deux sortes de philosophie sont reliées par un rapport d’analogie  : il ne s’agit nullement ensuite de se détourner totalement des disciplines aristotéliciennes mais, à partir d’elles, «  ad hune secundum philosophiae gradum féliciter scandere  ».

        La distinction entre ratio
 et intellectus
 est parfois accompagnée d’un troisième terme  : tel est le cas dans la préface de Lefèvre à son édition du «  De superdivina Trinitate
 de Richard de Saint-Victor  : «  qui très modos homines Deum investigare soient statuerit forsitan non errabit  : imaginatione, ratione, intellectu.  ». Telle est aussi la démarche de Lefèvre dans la préface que nous lisons maintenant. Lefèvre a pu emprunter ce schéma de pensée, à deux ou trois termes, d’abord à Aristote, ensuite à s. Augustin. Il va sans dire que ce genre de présentation des degrés de la connaissance fait partie du bien commun de l’humanité  : il est vain de parler en ce cas d’une dépendance d’un auteur par rapport à un autre. Nous voudrions simplement montrer maintenant qu’ici Lefèvre se contente en fait de lire Nicolas de Cues lui-même.

        Lefèvre a lu la distinction des trois modes de connaissance dans le Beryl
 au chapitre IV  : «  Sunt autem tres modi cognoscitivi scilicet sensibilis, intellectualis et intelligentalis qui dicunt caeli secundum Augustinum  ». Il trouve ici la distinction exprimée dans sa littéralité  ; mais, plus profondément, plus conformément à la vision théologique d’ensemble, I.efèvre a dû méditer le De quaerendo Deum
, et en particulier ces phrases sur le Dieu au-delà de tout concept «  qui excellit omnem conceptum  », sur le Roi des Rois  : «  Rex mundi intellectualis, quae est regnum habens in rationali, quae quidem rationalis  : régnât in sensuali et sensuali in mundo sensibilium  ». Il faut donc pour accéder à la vie de l’intelligence donner sa vie par humilité et confesser son ignorance.

        Deux thèmes évoqués par notre texte sont typiques de la pensée du Cusain  : celui de la lumière et des ténèbres  ; et celui du silence.

        La curieuse répartition spatiale de la lumière et des ténèbres dans les trois théologies est sans doute inspirée de la figure paradigmatique des Conjectures
 de 1440  ; «  Imagine une pyramide de lumière qui avance dans les ténèbres et une pyramide de ténèbres qui avance dans la lumière… remarque que Dieu qui est unité est en quelque sorte la base de la lumière, la base des ténèbres est comme le néant… C’est en lumière qu’abonde le monde supérieur tel que tu l’observes avec tes yeux, non pourtant qu’il soit exempt de ténèbres mais à cause de sa simplicité on les croit absorbées par la lumière  ». Et Lefèvre tente de visualiser l’intuition de Nicolas de Cues par un schéma qu’il reproduit dans son édition.

        
          
            
              [image: figure]
            

          

        

        Ainsi se dessinent les trois modes, les trois ciels, les trois théologies qui participent à la fois de l’Un et du multiple, à condition de ne pas faire de cette représentation une réalité et de ne pas dériver vers les phantasmata falsa
.

        «  Prima theologia in silentio docet.  » Ici Lefèvre comprend en profondeur une idée cusaine. Dans sa préface à l’opuscule de Bovelles en 1501, Lefèvre avait déjà dit  : «  In Paulo et Dionysio multum silentium, deinde in Cusa et Victorini ôu-ooucCu… Nam silentium dicit et tacet voces.  ». Il attaque ici Aristote «  silentium perparum, vocum multum  », alors qu’il l’opposait dans son Admonitio ad lectorem
 introductive à la Paraphrase des Physiques
 aux sophistes qu’il convenait de surpasser «  tacendo  ». La pensée d’Aristote n’appartient donc pas à la première théologie mais à la seconde. Ce thème du silence, de l’impuissance du langage, se retrouvera dans les commentaires bibliques de Lefèvre, comme bien d’autres thèmes cusains. Nous ne pouvons tous les évoquer ici.

        Nous nous en tiendrons aux parallèles qui concernent les problèmes d’interprétation. Pour une bonne part, Lefèvre tient de Nicolas de Cues sa manière d’envisager l’Ecriture ou mieux  : d’en parler. Plus exactement il l’exprime en termes empruntés à la pensée de Nicolas. Il nous faut ici en marquer les étapes afin de les reconnaître dans notre étude plus systématique des textes de Lefèvre sur l’interprétation de l’Ecriture. Une approche fondamentale du mystère par Nicolas de Cues est celle du Deus absconditus
, du Dieu qui se cache et se révèle, qui se voile en se dévoilant. Nicolas nous propose l’exemple de l’artiste dont l’esprit est caché dans l’œuvre qui le révèle, ou encore celui du phénomène de la Parole qui permet de connaître la pensée du maître mais aussi la contient et ainsi la voile, ces exemples pouvant s’appliquer à la création et à la Parole de Dieu. C’est pourquoi dans le dialogue De Deo Abscondito
 le Chrétien répond au Païen qu’on ne peut dire à proprement parler que Dieu soit «  ineffabilis  » car Il est à la fois «  effabilis et ineffabilis  ». On peut seulement dire  : «  Quod neque nominatur neque non nominatur, neque nominatur et non nominatur  ».

        Cette approche spéculative doit être complétée par la combinaison, classique dans la kabbale chrétienne, des lettres hébraïques selon laquelle le Nom de Dieu, nom ineffable, est rendu prononçable par la lettre Shin’ qui lui est intercalée donnant ainsi le nom de Jhesua
, c’est-à-dire le nom du Sauveur. Ainsi on a pu passer du «  Nomen Tetragrammaton ineffabile  » au «  Verbum Dei elocutum in quo omnia sunt facta  ». Cette symbolique de l’Incarnation est reprise par Lefèvre qui, citant alors le nom de Nicolas de Cues, conclut ainsi  : «  Et Deo incarnato ineffabile factum est effabile  ».

        En regard de cette théologie de l’Incarnation et en cohérence avec elle, Nicolas de Cues a une théologie de la Création. La Création est le signe et le témoignage de Dieu. L’homme, puisqu’il est selon l’expression néoplatonicienne «  second Dieu  », peut discerner ces vestiges, ces traces de la Divinité au cœur de chaque créature. Sur ce point Lefèvre suivra entièrement la pensée de Nicolas. Ce dernier développe aussi une théologie du Verbe créateur, liée à une vision trinitaire, spécialement dans son dialogue sur la Genèse, en commentant le Psaume «  Verbo Domini caeli firmati sunt  » (Psaume
 XXXII, 6), en reprenant l’image que nous avons déjà citée, celle de l’artisan et de l’art  : «  Nonne Deus pater est fons artis aedificandi… qui est filius, verbum, potentia aut sapientia patris et aliis multis nominibus dicitur  ?  ». Lefèvre adhère à cette théologie, interprète le Psaume XXXII de la même manière mais, et en cela réside son originalité par rapport au Cusain, il assimile le Verbe de Dieu à la Parole de Dieu, à la Loi, à l’Ecriture. «  Le Verbe de Dieu est un  », affirmation maintes fois répétées au cours de la méditation du Psaume CXVIII. Ce que Nicolas dit du Verbe créateur, Lefèvre le dit de la Parole en mettant l’accent sur la Parole de la Sainte Ecriture. Il y a là une première indépendance de Lefèvre par rapport à la pensée du Cusain.

        L’interprétation de cette Sainte Ecriture se fait pour Nicolas par la recherche non d’un sens littéral, mais de la signification spirituelle. La leçon qu’on peut tirer du Dialogue sur la Genèse
 n’est donc pas autre que celle de la Préface du Quincuplex Psalterium
 de Lefèvre. Mais selon l’hypothèse de Weier, Lefèvre va plus loin et applique à l’Ecriture le schéma philosophique de l’explicatio-complieatio
 qui n’a pas été conçu par Nicolas de Cues comme un critère herméneutique qu’on puisse utiliser dans tous les cas.

        Pour Nicolas, la complicatio
 est l’état d’union, et l’explicatio
, l’état, ou mieux, le processus de dispersion. Ce sont des manières d’exprimer la réalité de l’unité et de l’altérité, qui signifient l’identité profonde de l’être enveloppé et de l’être développé. L’explicatio-complicatio
 ne peut servir qu’à appréhender le multiple  : sinon, il s’agirait d’un panthéisme émanatiste. A l’inverse, Dieu, qui est «  au-delà  » dans la sphère du Non-Aliud
, ne peut être atteint que par l’analyse de la coincidentia oppositorum
, ou plus exactement d’un dépassement de la coincidentia
 par la position d’un troisième terme, la copulatio

.

        
          «  Annuntiaverunt caeli justitiam ejus...
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