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        AVANT-PROPOS

      

      Il était naturel que
 Humanisme et Renaissance s’associât, il y a trois ans, à la commémoration du quatrième centenaire de la mort de Rabelais par un volume de «  Mélanges »


				

      
        Mais chacun sait que, pour les historiens, ces manifestations ne sont que des prétextes : elles suscitent rarement leurs recherches, à peine en hâtent-elles, parfois, la conclusion et, heureusement, elles ne les interrompent pas non plus ! Ils suivent leur train que règlent seuls leurs loisirs, leurs réflexions, les facilités ou les difficultés qu’ils rencontrent.

      

      
        Depuis trois ans, donc, de nouveaux travaux nous sont parvenus. Il a semblé qu’il serait commode, pour leurs auteurs comme pour leurs lecteurs, de les avoir sous la main tous ensemble.

      

      
        De là ce second volume entièrement consacré à Rabelais.

      

      
        Ce ne sera pas, nous l’espérons, le dernier.

      

      Il n’était pas question de lui donner une unité qu’il ne saurait avoir : chacun ici poursuit sa tâche comme il l’entend ; chacun sait, d’ailleurs, que ses travaux sont moins «  lus » que «  consultés » : ils sont, comme les «  topiques » antiques, des «  magasins d’arguments »,
 quasi sedes e quibus argumenta promuntur ; la diversité des articles ne messied pas à un «  magasin ».

				

      Cependant un lecteur attentif qui parcourra l’ensemble du recueil, ou un lecteur perspicace qui en examinera soigneusement l’
 index y découvrira peut-être une unité plus profonde que celle d’un sujet commun. Il est arrivé plus d’une fois que les mêmes pages de Rabelais aient été commentées ici en deux ou trois endroits différents ; chose notable : les commentaires se contredisent moins qu’ils ne se complètent !

				

      
        S’il est vrai, comme le faisait remarquer V. L. Saulnier à Tours en 1953 (Association Guillaume Budé, Congrès de Tours 
et Poitiers, 3-9 septembre 1953, Actes, p. 83 sq.), que les années 40 peuvent être considérées, comme le début d’une «  nouvelle étape » dans les études rabelaisiennes, celle-ci n’est que la poursuite, dans le même esprit, des efforts de l’école antérieure. Abel Lefranc et ses premiers disciples ont fait justice d’un certain nombre de conceptions qu’on peut considérer comme définitivement périmées ; ils ont appliqué à Rabelais une méthode de travail, celle de la «  philologie », au beau sens renanien du mot, qui, depuis, pour une part grâce à leur exemple, s’est, définitivement aussi, on veut le croire, imposée dans les autres domaines de l’histoire de la littérature française.

      

      
        Est-il plus significatif de constater que le problème de la «  pensée profonde » de Rabelais tient encore ici la première place ? Bien que la solution adoptée par la plupart ne soit généralement pas celle qu’il avait proposée, c’est toujours marcher sur les traces d’Abel Lefranc : c’est lui qui, pour nous, a posé le premier que Rabelais est sérieux et qu’il n’est pas simple, qu’il s’avance, lui aussi, masqué.

      

      Sans nous être donné le mot, nous nous sommes presque tous évertués à soulever ce masque. On assistera même, à plusieurs reprises, à une sorte de «  rentrée en scène » de l’explication «  symbolique » de Rabelais. Ce n’est pas que le souvenir des «  énormes » niaiseries de l’édition variorum ne nous fasse encore frémir ! Mais quoi ? Depuis un quart de siècle, au moins — et cela explique que l’«  école de Lefranc » n’ait pas été très sensible à cet aspect ; il y a un quart de siècle, elle avait déjà vingt ans ! — nous savons que la «  moralisation » et le «  symbolisme » ne sont pas, tant s’en faut, morts avec le Moyen-Age, si tant est que le Moyen-Age soit mort un jour. On nous le rappelle ici même et le rapport de A. Chastel sur
 le Platonisme et les arts à la Renaissance (Congrès cité,
 Actes, p. 384 sq.) le démontre amplement : l’«  allégorie », le «  hiéroglyphique » font, au XVI
e
 siècle, fureur et Rabelais a beau s’en gausser, il ne peut pas ne pas participer à cet état d’esprit et, surtout, ne pas l’utiliser à ses fins propres.

				

      
        Mais il apparaîtra peut-être que, s’il y a dans la nouvelle étape que nous parcourons quelque chose de neuf, cette convergence de la plupart des études vers le même problème vraiment central et essentiel, peut nous le révéler.

      

      Une tendance à la synthèse, ou, plus modestement, aux synthèses, partielles, provisoires, nous a presque tous animés : l’anecdotique, la note sans portée ou dont la portée n’est point 
dégagée lient ici peu de place. Un détail nous paraît particulièrement significatif : lorsque nous avons décidé de rouvrir ici la rubrique «  Notes pour le commentaire », qui jalonne le cours de la
 Revue des Etudes rabelaisiennes, pour y verser les résultats de recherches qui ne pouvaient trouver intégralement place dans les notes du
 Quart Livre, nous avons été obligés d’en modifier le litre en «  Commentaires », sans plus ; les «  notes » s’étaient, le plus souvent, transformées tout naturellement, dans notre esprit, en véritables «  explications ».

				

      
        Celle tendance s’explique assez bien, semble-t-il, par l’état actuel de notre documentation.

      

      Les érudits qui nous ont précédés et notamment les collaborateurs de la grande édition d’Abel Lefranc et de la
 Revue des Etudes Rabelaisiennes ont repéré les «  sources », inventorié le vocabulaire, dégagé les «  éléments de réalité » les plus voyants, situé
 grosso modo l’œuvre dans son contexte historique. Ces enquêtes avaient nécessairement un caractère plus ou moins fragmentaire : il fallait amener les matériaux à pied d’œuvre. C’est chose faite : nous disposons maintenant d’une documentation considérable, si considérable même qu’on a pu nourrir un moment l’illusion d’avoir épuisé la matière. Certes ni Abel Lefranc, ni ses disciples n’ont négligé de nous offrir leurs propres synthèses. C’est d’elles que nous partons ; mais si brillantes ou si consciencieuses qu’elles aient été, la documentation amassée dépasse, nous l’éprouvons tous les jours, et c’est tout à leur honneur, les synthèses qu’ils en ont tirées.

				

      L’âge des dépouillements systématiques est, pour l’instant, dépassé. Qu’il s’agisse des littératures antérieures ou des archives contemporaines il semble que tout ce qui était méthodiquement accessible a été, à peu de chose près, recueilli et classé. Certes l’abondante littérature latine contemporaine n’a été que peu explorée, mais où en est le catalogue ? Les archives, de France et d’ailleurs, contiennent encore probablement beaucoup d’«  éléments de réalité » inconnus, mais où est la correspondance de François Ier
 ? où est celle de Jean du Bellay ? le catalogue des Actes de Henri II ? La table des noms des registres du Chatelet et du Parlement de Paris ? Les répertoires des notaires ? Où est la réédition, dûment augmentée et revisée, comme il se doit, des
 Sources de Hauser ? Je cite au hasard. Me permettra-t-on de faire appel à mon expérience ? J’ai trouvé rapidement trois ou quatre renseignements inédits sur la famille Rabelais dans le
 Chartrier de Thouars parce que j’avais l’inventaire de 
Mr. Samaran. J’ai perdu beaucoup de temps à la poursuite du seigneur de
 Bâché dans les registres du Parlement ; je ne le regrette pas : j’y ai, chemin faisant, trouvé bien d’autres choses, mais sur
 Bâché lui-même le peu que j’ai trouvé est hors de proportion avec le temps passé. Ce fut, au fond, une erreur de méthode.

				

      
        Sur tous ces points, et sur bien d’autres que j’oublie, le progrès des études rabelaisiennes ne dépend plus des Rabelaisants, il dépend du hasard et du progrès des Répertoires. Faut-il ajouter que personne ne se souciant de les faire avancer, la route du progrès est de ce côté, pour notre génération et, sauf miracle improbable, définitivement coupée.

      

      En présence de cet inconnu où nous ne pouvons que faire quelques incursions strictement limitées, force nous est de nous replier sur la documentation existante, de la contrôler, de l’enrichir de ce que d’autres travaux nouveaux peuvent indirectement lui apporter, de regrouper les textes et de les situer plus exactement. Disposant d’un texte critique, connaissant moins mal, par conséquent, les procédés de travail de Rabelais, nous pouvons mieux apprécier ses intentions. Le jeu étendu de comparaisons que nous permettent les résultats acquis par nos prédécesseurs donne à nos travaux plus de rigueur et nous introduit plus profondément dans l’intimité du texte. Cette nouvelle étape, si elle existe, des études rabelaisiennes ne s’ouvrirait-elle pas précisément avec un article bien connu de Gilson et le gros livre de L. Febvre ? Or, l’un et l’autre sont surtout une reprise des textes et des faits déjà mis au jour, reprise qui a entraîné, cela va de soi, un apport de textes nouveaux, en assez petit nombre, mais surtout une interprétation nouvelle des textes connus. De ces deux exemples on pourra conclure que la seconde étape peut n’être point moins féconde que la première. Plus modestement, si nous sommes contraints d’admettre une interprétation symbolique de tous les épisodes du
 Quart Livre n’est-ce pas parce que chacun d’entre eux ayant été débroussaillés, un itinéraire d’ensemble ayant été proposé, il nous est loisible de prendre du recul et de constater que les explications qui nous ont été présentées ne rendent pas compte de la progression des escales ?

				

      Il est assez curieux de constater que le domaine dans lequel le travail est le plus facile et, dans la mesure où ce mot peut ici avoir un sens, le plus sûr : la langue, attire peu les travailleurs. Certes les outils que nous possédons n’ont pas la précision que nous souhaiterions : le tome II de l’
 Histoire de la Langue 

					de F. Brunot n’est pas «  dépassé » — par qui ? par quoi ? —, il n’a jamais eu l’ampleur et la précision des volumes suivants ; c’est encore, en un sens, une œuvre de début, l’auteur n’avait pas pris complètement conscience de sa méthode et de son propos ; surtout il n’est pas ajuste » — au sens où l’on emploie le mot pour une boussole ou un baromètre — Brunot n’a pas vu que les conteurs, de Marguerite à Rabelais, archaïsaient, son tableau archaïse avec eux. Sainéan, confus, n’est jamais sûr ; le
 Dictionnaire de Huguet ne donne qu’une langue «  académique » ; Godefroy nous rend plus de service ; néanmoins avec Estienne, Cotgrave, Oudin, le Wartburg, l’
 Atlas Linguistique, les linguistes sont, par rapport aux historiens, des privilégiés. Ils peuvent nuancer leurs commentaires, chercher au-delà de l’histoire du mot, sa couleur et sa valeur exactes, remonter, comme le Brunot du XVIII
e

					siècle et de la Révolution, des mots à la pensée et aux choses, apporter à l’histoire une contribution souvent plus précise et plus subtile que celle des historiens proprement dits — qu’on ne croie pas surtout que je pense aux très humbles essais que j’en ai présentés, incidemment, ici ; je pense à ce que pourraient donner des études beaucoup plus poussées sur des sujets beaucoup plus importants. Sur une autre voie, qu’a frayée notamment Spitzer, les possibilités qui nous sont offertes, et qu’un Sainéan n’a guère entrevues, d’expliquer les raisons qu’a eues Rabelais de choisir tel ou tel mot nous introduisent directement dans sa psychologie profonde ; elles nous conduiraient aussi bien à la psychanalyse si cette discipline n’était étrangère à la plupart d’entre nous. A un autre étage, lorsque l’édition sera achevée, on pourra aborder l’esthétique jusqu’ici totalement et nécessairement négligée.

				

      
        Lorsque l’édition sera achevée ! Il y a cinquante ans elle a pu apparaître comme une conclusion. Plus le temps passe plus elle apparaît comme un point de départ. C’est ainsi du moins que je la rêve, lourdement flanquée de ses index ; comme un bon instrument de travail. Quand elle sera achevée, c’est alors qu’on pourra vraiment commencer à travailler sérieusement ! Alors s’ouvrira la troisième étape. Nous n’aurons plus la force d’y faire beaucoup de pas. Dommage ! Un peu de Pantagruélisme nous en console pourtant.

      

      
        R. M.
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          François Rabelais, ouvrage publié pour le 4

							me

							centenaire de sa mort (Travaux d’Humanisme et Renaissance, VII), 1953
.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LE NOM DES VENTS CHEZ RABELAIS

      Le commandant Jal avait accrédité l’opinion que Rabelais n’entendait rien aux choses de la mer et en employait le vocabulaire à tort et à travers. Sainéan a tenté de venger Rabelais sur le terrain philologique, qui était le point faible du commandant Jal. Récemment le commandant Denoix, reprenant le fond même de la question, a démontré que, dans le Quart Livre
, Rabelais sait parfaitement ce dont il parle et qu’il n’a pu écrire les chapitres de la Tempête sans avoir lui-même navigué et même sans avoir pris conseil d’un marin.

      La question nous paraît jugée. Cependant, en essayant d’annoter le Quart Livre
, nous nous sommes heurté, en ce qui concerne le nom des vents, à certaines difficultés qui nous ont obligé, sur ce point particulier, à étendre l’enquête à l’ensemble de l’œuvre. Au même moment, M. Bouillane de Lacoste étudiait la première navigation de Pantagruel

. Il nous a paru opportun de livrer ici les résultats de notre travail. Ils permettent, croyons-nous, d’entrevoir quand et comment Rabelais a pu acquérir les connaissances nautiques dont il fait preuve dans le Quart Livre
, ils montrent comment il sait les utiliser ; ils révèlent les limites de son savoir.

      *
* *

      Commençons, pour la commodité du lecteur et pour assurer l’objectivité du commentaire, par recopier les quelques phrases dans lesquelles Rabelais nomme les vents.

      Dans l’Epistre… à Bouchet
 du 6 septembre 1526 :

      
        
          … sur les vents te metz alegre et gent

          Car Eolus ne sera negligent

          De t’envoyer le bon et doulx zephire

						

          Pour te porter où plus on te desire…

        

        (Ed. Marty-Laveaux, III, p. 300, cf. R.E.R
. II, 163, VII, 411.)

      

      Dans Pantagruel
 (1532) :

      
        … les pierrereries de tout Orient
 et Midy
 (éd. Lefranc, ch. VIII, l. 111)
					

      

      La royne de Saba que vint des limites d’Orient
 (XVIII, l. 23).

      De faict, une heure après se leva le vent nommé nord nord west
, auquel ilz donnèrent pleines voilles, et prindrent la haulte mer, et, en briefz jours, passans par Porto Sancto et par Medere, firent scalle es isles de Canarre (XXIV, l. 71 ss.)

      De là (de Melinde) partans feirent voille au vent de la Transmonlane
, passans par Meden, par Uti, par Udem, par Gelasim, par les Isles de Phées, et jouxte le royaulme de Achorie : et flnablement arriverent au port de Utopie… (ibid.
, l. 78 ss.)

      Dans Gargantua
 (1534) :

      Il n’y a rien si vray que le froc et la cogule tire à soy les opprobres, injures et maledictions du monde, tout ainsi comme le vent dict Cecias
 attire les nues. (XL, l. 13 ss.)

      
        … coururent ensemble vers la porte de l’Orient
. (XLVIII, l. 57.)

      

      Alpharbal, en propre personne, soubdain retourna avecques neuf mille trente et huyt grandes naufz oneraires… car soy embarquant pour faire voille au Vent vesten Nordest (Westen Nordest
 dans la 1re
 éd.), chascun à la foulle gettoit dedans icelle or, argent, bagues, joyaulx… (L, l. 31 ss.)

      Au pied d’icelle estoit une des tours assise, nommée Artice, et tirant vers l’Orient
, estoit une autre nommée Calaer. (LUI, l. 16.)

      
        
          Le clair soleil, ains que estre en Occident

						

          Lairra espandre obscurité sur elle (LVIII, v. 74-75.)

        

      

      Au Tiers Livre
 (1546) :

      Icelle (le Pantagruelion) moyenant, sont les nations que Nature sembloit tenir absconses, impermeables et incogneues à nous venues, nous à elles… par elle Boreas
 a veu le manoir de Auster, Eurus
 a visité Zephire
. De mode que les Intelligences celestes, les Dieux, tant marins que terrestres, en ont esté tous effrayez. (LI, l. 111 ss.)

      Au Quart Livre
 de 1548 :

      Des contrées de Levant
 advola grand nombre de gays d’un cousté, grand nombre de pies de l’aultre, tirans tous vers le Ponant
 … (Prol
., éd. Marichal, p. 287, l. 33 ss.)

      En bonne heure firent voile au vent Grec Levant
, selon lequel le pillot principal avoit designé la route et dressé la calamitte de toutes les bossoles. (Ch. I, éd. Lefranc, l. 77 ss.)

      … suivre au plus près le paralelle de ladicte Indie et girer autour d’iceluy pol par Occident
, tant que, tournoyans au Septentrion
, l’eussent en pareille elevation comme il est au port de Olone, sans plus en approcher, de paour d’entrer et estre retenuz en la mer Glaciale. Et suyvans ce regulier destour par mesme paralelle, l’eussent à dextre, vers le Levant
, qui au departement leur estoit à senestre. (Ibid.
, l. 86 ss.)

      Moutons de Levant
 … monnoye de Ponant
 … (VI, l. 24 ss.)

      
Zephire
 nous continuoit en participation d’un peu de Garbin
, et avions un jour passé sans terre descouvrir… (IX, l. 4-5.)

      Bonnes gens de l’autre monde, respondit le Potestat, vous avez peu de parens telz et tant proches comme sont ce Pet et ceste Vesse. Ilz sortirent invisiblement tous deux ensemble d’un trou en un instant. — Le vent de Galerne
, dist Panurge, avoit donc lanterné leur mere. (Ibid.
, l. 96 ss.)

      Le Garbin
 nous souffloit en pouppe, quand laissans ces mal plaisans Allianciers… montasmes en haulte mer… (X, l. 4-6.)

      Soubdain la mer commença s’enfler et tumultuer du bas abysme ; les fortes vagues batre les flans de nos vaisseaulx ; le maistral
, acompaigné d’un cole effréné, de noires gruppades, de terribles sions, de mortelles bourrasques, siffler à travers nos antemnes. (XVIII, éd. Marichal, l. 29 ss.)

      Terre, terre, s’escria Pantagruel, je voy terre !… Je voy le ciel, du cousté de la Trasmontane
, qui se commence esparer. Advisez à Siroch
. (XXII, l. 1 ss.)

      Dans la Sciomachie
 (1549) :

      Mais encores par maniere plus estrange par les vents Austraux
 qui soufflans droit en sa boucque près Hostie… le font enfler. (Ed. Marty-Laveaux, III, p. 396.)

      Au Quart Livre
 de 1552 :

      Les naufz du joyeulz convoy refaictes et reparées… au jour subsequent feut voile faicte au serain et delicieux Aguyon
. (XXIX, l. 1 ss.)

      
Aguyon
 entre les Bretons et Normans mariniers est vent doulx serain et plaisant, comme en terre est Zephyre
 (Briefve Declaration).

      Du cousté de la Transmontane
 advola un grand gras, gros, gris pourceau. (XLI, l. 34.)

      Et durant leur repas, disputent de la bonté, excellence, salubrité, rarité des vents, comme vous, beuveurs, par les banquetz philosophez en matiere de vins. L’un loue le Siroch
 ; l’aultre, le Besch
 ; l’aultre, la Bize
 ; l’aultre, Zephyre
 ; l’aultre Gualerne
 … O, me disoyt un petit enflé, qui pourroyt avoir une vessye de ce bon vent de Languegoth, que l’on nomme Cyerce !
 … Je y veiz un home de bonne apparence bien ressemblant à la ventrose, amerement courroussé contre un sien gros, grand varlet et un petit paige… je ouyz qu’il reprochoit aux varletz luy avoir esté robbé à demy une oyre de vent Guarbin
, laquelle il gardoit cherement, comme viande rare, pour l’ariere saison. (Ch. XLIII, I. 14, ss., 21 ss., 31 ss.)

      Vray Dieu, comment il y feut beu et guallé ! Ilz n’avoient encores le dessert, quand le vent Ouest Norouest
 commença enfler les voiles. (Ch. LXIV, I. 61 ss.)

      *
* *

      Il suffit d’un coup d’œil sur les pages qui précèdent pour constater que les noms des vents ne se présentent avec quelque fréquence que dans le Quart Livre
 ; nul ne s’en étonnera : Pantagruel et ses compagnons sont sur mer ! Mais une comparaison plus attentive révélera entre les premiers et le dernier livre une différence plus significative.

      On sait qu’il y a en France deux langues, pour les choses de la mer, comme il y a deux flottes, dans le Royaume, l’une sur l’Atlantique, française ou, pour mieux dire, normande, bretonne, voire même gasconne, espagnole, et portugaise : la langue du Ponant ; l’autre sur la Méditerranée : la langue du Levant, provençale, catalane et italienne ou italianisante. Dans les deux langues toutes les directions sont indiquées par référence à une «  rose des vents » divisée en trente-deux parties égales ou rumbs
 : huit d’entre elles portent le nom des vents correspondants, les autres reçoivent des noms composés Finé dans sa Sphère
, éd. française, 1551, V, VIII, p. 57, nous donne les huit noms principaux dans les deux langues : «  Ceux qui frequentent la mer mediterranée, comme sont les Grecs et les Italiens, appellent le North : Transmontane
 ; le Su : Austro ; Est : Levant ; Ouest : Portent ; North-Est : Grec ; North-Ouesl : Maistre ; Su-Est : Siroch ; Su-Ouest : Garbin
, et puis d’iceux composent les noms des autres vents qui sont entre deux ».

      Or, il saute aux yeux que la nomenclature des vents dans le Pantagruel
 et le Gargantua
 est celle de la marine du Ponant, que dans le Quart Livre
 de 1548, au contraire, c’est celle du Levant. Rabelais parle bien, dans le Pantagruel
, de la Transmontane
, mais l’ancien français connaissait déjà, depuis longtemps, la tresmontaine

 ; Rabelais redonne au mot sa forme latine, rien ne prouve un emprunt direct à l’italien ou au provençal. Quant au vent Cecias
 du Gargantua
, c’est, un vent littéraire et savant qui vient d’Aulu-Gelle, Nuits atliques
, II, 22, de même que Boreas, Auster, Eurus
 et Zephire
, au Tiers Livre
, viennent de Pline, Hist, nat
., II, 47, d’Isidore de Seville, Etym
., XIII, 11 ou même, plus simplement, d’Ovide ou de Virgile.

      Au Quart Livre
 de 1548 — complété accessoirement par la Sciomachie
 de 1549 — c’est toute la rose des vents du Levant qui s’épanouit : Trasmontane
, naturellement, qui, pour la circonstance, a perdu son n latinisante pour prendre forme provençale, mais encore : vents Austraux
 (Sciomachie), Levant, Ponant, Grec, Maistral, Siroch, Garbin
 ; or, aucun de ces noms n’est, à l’époque, entré dans la langue : austral
 est si nouveau que le chancelier de Charles-Quint, Granvelle, le seul à l’employer avant Rabelais, en 1534, s’en sert, semble-t-il, à contre-sens ; Levant
, en son sens géographique : contrées d’Orient, qui est celui, très vague, que lui donne Rabelais, ch. VI, où il est surtout un terme d’excellence, n’apparaît en français qu’en 1528 dans un document relatif aux Négociations de la France et du Levant
 (Godefroy, X, 75) ; on peut supposer que les diplomates, que les bureaux ne l’ignorent point, mais R. Estienne, en 1549, ne l’a pas encore ; pour désigner l’un des points cardinaux, sens qu’il a au Prologue, il est inusité : l’ancien français disait du côté du soleil levant
, on pouvait donc le comprendre mais on ne le disait pas ; au sens de «  vent d’Est » il est pratiquement inconnu : R. Estienne dit : «  Le vent oriental… de nous appelé Solerre, ou pour mieux dire, Solaire quasi ventus Solaris

, des autres Vent d’amont, des Italiens Levante ou vent de levant, des Mariniers Est… » ; Ponant
 est, peut-être, un peu moins insolite : R. Estienne l’a relevé, comme synonyme d’Occident, en dehors de son article «  vent » ; plus tard Du Bartas l’emploie, cependant, les rares écrivains chez qui on le rencontre, avant Rabelais, sont tous gens qui ont hanté les rives de la Méditerranée : l’auteur du Sidrac
, un français d’Orient, de la fin du XIIIe
 siècle, dont l’œuvre, très lue jusqu’au milieu du XVIe
 siècle, a pu contribuer à la vulgariser, Commynes qui fut en ambassade à Florence, puis à Venise et suivit Charles VIII en Italie ; Grec, Maistral, Siroch, Garbin
 ne se rencontrent, et encore très rarement, que chez des traducteurs d’œuvres italiennes ou espagnoles et chez des voyageurs qui ont navigué en Méditerranée.

      Inversement, Rabelais n’emploie plus, dans le premier Quart Livre
, aucun de ces termes propres aux marins de l’Ouest, comme Nord Nord Ouest. Occident
 et Septentrion
, au chapitre I, sont de vieux mots de la langue courante auxquels il a recours dans une phrase compliquée où il «  sue d’ahan » pour expliquer aux profanes que la flotte, partant de Saint-Malo (48°30’ environ de latitude Nord), en direction de l’Est et se proposant de tourner autour du pôle suivant le parallèle d’Olonne (46°30’) aura, au départ, ce parallèle à sa gauche et, au retour à sa droite. Si, dans cette phrase, il n’a pas employé Ponant
, c’est, probablement, parce qu’il a craint de n’être pas compris ; or il ne cherchait pas ici le pittoresque, la «  couleur locale », dirions-nous, il cherchait la clarté, il écrivait un commentaire scientifique ; deux lignes plus loin il a osé Levant
 pour Orient, c’est qu’ici nous l’avons dit, la vieille expression soleil levant
 rendait le mot parfaitement clair.

      Au chapitre IX, Zephyre
, terme poétique s’explique par des raisons particulières que nous exposerons plus loin.

      Reste chapitre IX, le vent de Galerne
 : ce n’est certes pas un terme méditerranéen, ni un mot de la langue courante, c’est bien un terme technique, océanique, espagnol, portugais, français, que connaissent aussi les mariniers de la Loire et les Tourangeaux, mais ce n’est pour Rabelais qu’un prétexte à calembour, un dérivé plaisant de galler
 «  faire la noce », proche parent de gallier
 «  débauché », voire de gallejretier
, proprement «  calfat », puis, lui aussi par analogie avec galler
, «  vaurien », comme semble le prouver le galerner
 «  se livrer à la débauche » de l’ami Jean Bouchet, Epistre morales
, I, 1 (Huguet).

      Ainsi donc, dans le Quart Livre
 de 1548, la nomenclature des vents est, dans la mesure où elle est technique, exclusivement méditerranéenne. Mais à cela ne se bornent pas les différences entre le Quart Livre
 et les livres précédents.

      *
* *

      Au chapitre L de Gargantua
, la première édition porte le nom bizarre Westen Nordest
, les éditions postérieures corrigent Vesten Nordest
, ce qui ne vaut pas mieux, au contraire ; Westen
 peut être la forme flamande West
 de Ouest : R. Estienne l’atteste, Rabelais l’emploi au chapitre XXIV de Pantagruel
, son exotisme, son aspect technique ont sans doute dicté son choix ; Westen Nordest
 serait donc un vent Ouest-Nord-Est
 ; est-il besoin de dire que ce vent est absurde ? Est-ce une faute d’impression ? Alpharbal est roi de Canarre
, c’est à dire des îles Canaries (cf. Pantagruel
, XXIV) ; il s’embarque pour payer tribut à Grangousier, donc pour Olonne (cf. ch. XVI, l. 22), le vent le plus favorable serait, pour lui, un vent du Sud-Ouest, à la rigueur un vent du Sud-Est ; un vent du Nord est à exclure. Rabelais y a-t-il regardé de si près ? Canarre
, ce sont les Canaries, bien sûr, mais c’est aussi le royaume d’un des vassaux d’Agramant dans l’Orlando inamorato
 (Gargantua
, XIII, n. 3) dont les Gestes
 ont été diligemment compilées par Marotus du Lac (Pantagruel
, XXIII, l. 16), c’est un pays de «  satin » ; que des pirates qui ont autrefois écume les «  isles Armoricques » profitent d’un vent Ouest-Nord-Ouest pour voguer vers Olonne, rien de plus naturel ; Rabelais a donc pu, sans y réfléchir particulièrement, penser West-Nord-West. Westen Nordest
 est-il une faute d’impression, mal corrigée dans les éditions postérieures ? Est-il une grosse facétie ?

      Le chapitre n’est pas, en soi, comique : les idées, fort nobles, que Rabelais y exprime sont de celles qui lui sont chères, sur lesquelles il reviendra à plusieurs reprises, c’est un beau manifeste de l’Evangélisme politique qui s’inspire de l” Ιχθυοφαγία d’Erasme ; bien plus c’est une paraphrase de la lettre que François Ier
 adressa à Charles-Quint après la bataille de Pavie : «  S’il vous plaist avoir ceste honneste pitié de moyenner la seureté que mérite la prison d’un roy de France, lequel on veut rendre amy et non desesperé, pouvez estre seur de faire un acquest : au lieu d’un prisonnier inutile, de rendre un roy à jamais vostre esclave » et, afin que nul ne s’y trompe, Rabelais n’a pas manqué d’opposer la conduite généreuse de Grandgousier à celle des «  aultres roys et empereurs, voyre qui se font nommer catholicques
 » (l. 20) ; pour donner tout leur lustre à d’aussi beaux sentiments, il n’a rien négligé ; sa «  contion » est l’un des chefs-d’œuvre du genre C’en est aussi, il est vrai la parodie : Rabelais a écrit là un peu son «  discours du comice agricole ». Le roi de Canarre s’embarque avec «  neuf mille trente et huyt grandes naufz oneraires » (l. 32) ; Grand-gousier, ému de la reconnaissance et bon vouloir de son ennemi vaincu, «  commença lamenter de pitié et pleurer copieusement » — le «  vieux bon homme » est toujours un peu «  rassoté ». Seulement, alors que chez Flaubert la banalité de la forme met en relief l’indigence et l’incohérence de la «  pensée » officielle, chez Rabelais, la parodie est plus subtile : ce n’est pas le vieux Grangousier qui parle, c’est Gargantua ; Gargantua est jeune, vigoureux, savant et sage ; il n’a pas la majesté de Pantagruel, il a quelque chose de plus rustique, la «  bonhomie » du «  temps jadis », non pas la bonhomie sénile de son père, mais une sorte de candeur, de tendance à «  ravasser » — c’est frère Jean qui le lui dit (LVIII, l. 124). Si, ici, la monotonie, la carrure du rythme parodie ce qu’il y a d’empesé et de conventionnel dans les discours officiels, si quelques touches comiques plus appuyées en préviennent le lecteur, ce n’est pas pour dégrader l’idéal qu’exprime le «  Prince », c’est pour en accuser simplement le caractère «  utopiste ». «  C’est — dit Gargantua lui-même dans une circonstance analogue — ce que dict Platon, lib
. V de Rep
., que lors les republiques seroient heureuses quand les roys philosopheroient ou les philosophes regneroient ». (XLV, l. 91 ss.). Dans un discours de ce style une grosse bourde comme ce Westen Nordest
 détonnerait et risquerait, d’ailleurs, de n’être pas comprise : à preuve l’embarras où elle nous met ! Rabelais sait tout le parti qu’on peut tirer des chiffres burlesques : les Utopiens fondent en Dipsodie une colonie de 987654210 hommes (L. III, ch. I, l. 5), rien de semblable ici, rien de plus que les neuf mille trente-huit grandes naufs oneraires ; le tribut annuel des Canarriens offrait pourtant un beau prétexte à une plaisanterie de cet ordre, tout comme le revenu de Panurge qui est de 6789106789 royaux (L. III, ch. II, l. 6), or, il n’est que de deux millions d’or, le chiffre même de la rançon des fils de François Ier
. Tout compte fait, donc, Westen Nordest
 nous semble n’être qu’une coquille qui a échappé aux protes et à l’auteur, même dans les réimpressions successives. Il n’y a pas lieu de s’en étonner : Est, Ouest
 sont encore, au XVIe
 siècle, dans la langue courante, des mots récents, leur orthographe est terriblement ambiguë. Robert Estienne (verbo
 : vents) donne : «  Vent oriental… des mariniers Est
, des Flamens Oost
 … Vent occidental… des mariniers Ouest
, des Flamens West
 », l’indécision de l’orthographe entre o
 et ou
 entraîne inévitablement pour Ouest
 une forme Oest
 que donne Cotgrave, Oest
 peut facilement se confondre avec le «  flamenc » Oost
, il peut s’imprimer œst
 et, donc, se lire Est
. La prononciation n’est pas moins indécise : comment prononce-t-on
					st ? Est
 et Ouest
 riment en -et
 ; au XVIIe
 siècle les grammairiens recommandent de prononcer st
, es «  gens du monde » le font, mais, au XVIIIe
, les marins continuent à dire è
 et ouè

 ; c’était probablement la prononciation la plus répandue au XVIe
, or c’est l’époque où ouè
, issue de oi (françois, voir)
 hésite entre ouè, è
 et oua
. La confusion est telle que le traducteur de l’Histoire maccaronique de Merlin Coccaie
, en 1606, est complétement perdu ; il traduit également Levantus
 (Est), Baldus
 XII, 332 = p. 215 de l’édition Jacob et Zephirus
 (Ouest), XII, 394 = p. 216, XIII, 89 = p. 225, par Oest
 ; il traduit Garbinus
 (Sud-Ouest) par Sudoest
, XII, 386 = p. 216 et par Surœst
, XII, 332 = p. 215 ; Syrrochus
 (Sud-Est) par Sudest
, XII, 466 = p. 218, 477 = p. 219, XIII, 77 = p. 224, Suest
, XII,, 331 = p. 215, Surest
, XII, 355 = p. 215, mais aussi par Surœst
 XII, 398 = p. 217, le confondant ainsi avec Garbinus
 ; il fait de Gregus
 (Nord-Est) Nordest
, XII, 362 = p. 215, 371 = p. 216, Nordœst
, XII, 332 = p. 215 et Nord-Oest
, XII, 464 = p. 218 et de Libecchius
 (Sud-Ouest, qu’il doit confondre avec Nord-Ouest 1) Nort-Oest
, XII, 333 = p. 215, 385 = p. 216, 462 = p. 218, Nordœst
, XIII, 41 = p. 223, Nordest
, XIII, 78 = p. 224, si bien que les vers XII, 462-464 :

      
        
          En Libecchius adest, sternit casamenta, caminos,

          spolverizando volat stipulasque ad sydera balzat.

          Sed rebruscatur valido sofiamine Greghi…

        

      

      deviennent sous sa plume : «  Nord-Oest
 y vient, renverse maisons, cheminées, fait voler la poussiere et esleve au ciel les pailles et les buchettes, mais il est soustenu et repoussé rudement par la violence du vent Nord-Oest..
. » (p. 218) et qu’ayant à traduire Greghettus
 (probablement Nord-Nord-Est) il écrit : Nort-Norœst-Oest
, XII, 388 = p. 216, ce qui, de quelque manière qu’on l’entende est une absurdité pire encore que le Westen-Nordest
 de Rabelais, car il est bien évident qu’il ne peut pas plus y avoir de vent Nord-Nord-Est-Ouest
 que de vent Nord-Nord-Ouest-Ouest
 ou de vent Nord-Nord-Est-Est
.

      Le Westen-Nordest
 du Gargantua
 n’est donc, pour nous, qu’une faute d’impression, mais le fait que Rabelais ne l’ait pas corrigée dans les réimpressions qu’il a données de son œuvre, prouve que ce vocabulaire ne lui était pas beaucoup plus familier qu’il ne le sera au traducteur de Merlin Coccaie ou que, tout au moins, il n’y attachait aucune importance.

      *
* *

      Or, deux ans plus tôt, dans le Pantagruel
, Rabelais avait commis une première bévue : il avait fait appareiller le vaisseau de Pantagruel, au départ de Honfleur, par un vent de Nord-Nord-West
 auquel il donne «  pleines voilles » 1 Comme l’a justement écrit M. H. de Bouillane de Lacoste : «  Voici Honfleur, sur la rive sud de l’estuaire de la Seine, tourné par conséquent vers le nord, ou le nord-ouest. Pour faire sortir de ce port la nef de Pantagruel, un vent du Sud-Sud-Est
 serait parfait ». M. de Bouillane de Lacoste y voit «  une blague énorme ». Certes, le voyage se déroule à une vitesse «  fantastique » jusquʼau royaume de «  Melinde », mais il ne nous semble pas quʼil y ait là la moindre «  mystification » : la nef de Pantagruel nʼest pas fée
, sans doute, mais ce nʼest pas non plus «  une nef du XVIe
 siècle », une nef ordinaire ne saurait porter le géant Pantagruel, cʼest une nef «  gigan-tale » qui va à une vitesse «  gigantesque ». M. de Bouillane de Lacoste a vu plus juste, je crois, lorsquʼil a écrit : lʼauteur ne prend pas ce périple «  au sérieux » : Pantagruel va de Honfleur à Melinde comme il va de Paris à Rouen, dʼun bond, de même que, dans les Grandes Chroniques
, Grandgosier et Jelemelle vont en un clin dʼœil de Rome en «  Allemaigne », en «  Souyce, en Lorraine, en Champaigne », etc. A cette vitesse, à cette échelle, quʼimporte que le port de Honfleur sʼouvre vers le Nord ou le Nord-Ouest — Rabelais le sait-il ? — quʼimporte quʼil faille «  faire scalle...
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