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      Résumé

      Sophie Kessler-Mesguich nous a quittés trop tôt, beaucoup trop tôt (8 février 2010),
               sans avoir eu le temps de donner la mesure de tout ce qu’elle connaissait de la
               grammaire historique de l’hébreu, sans avoir pu achever cette grammaire de l’hébreu
               moderne qui était devenue son dessein majeur. Elle n’avait jamais publié sa thèse de
               doctorat, soutenue le 19 décembre 1994 à l’Université de Paris VIII, voulant
               constamment la parfaire. Cette thèse, Les études hébraïques en France, de François
               Tissard à Richard Simon (1510- 1685), n'a pourtant pas pris une ride et il était
               indispensable de la publier. Une double compétence est exigible pour quiconque
               souhaite étudier les grammaires de l’hébreu en France au seizième siècle : une
               maîtrise de l’hébreu (et de l’araméen) et une familiarité érudite du latin
               linguistique de la Renaissance. Sophie Kessler-Mesguich avait acquis ces deux
               compétences. Personne avant elle n’avait si bien présenté et analysé l’œuvre de
               François Tissard, la publication de son Alphabetum Hebraicum et de sa Grammatica
               Hebraica, ayant identifié toutes les sources de Tissard. Qui est capable de reprendre
               un tel travail et de nous montrer que c’est en helléniste que Tissard a approché la
               langue hébraïque et utilisé la grammaire de Qimhi? On peut formuler une question
               identique avec Sante Pagnini et ses Hebraicarum institutionum libri quatuor de 1526.
               Sophie Kessler-Mesguich a ainsi établi que le premier livre des Institutiones
               Hebraicæ est “remarquable par sa précision, tant dans la description phonétique que
               dans les transcriptions”. Quant au deuxième livre, consacré au nom et au pronom,
               l'auteur montre que Pagnini s’appuie à la fois sur le Mikhlol de David Qimhi et sur
               le Ma‘aseh ’Efod. Tout au long de ce livre, le spécialiste comme le débutant sont
               éclairés et nourris, très souvent conquis.

      *
**

      Abstract

      Sophie Kessler-Mesguich left us much too soon (February 8, 2010), without having had
               enough time to put forward all that she knew about historical Hebrew grammar or to
               complete the modern Hebrew grammar that was her main project. She never published her
               doctoral thesis, defended on December 19, 1994 at the University of Paris VIII, a
               work that she constantly wanted to perfect. This thesis, Les études hébraïques en
               France, de François Tissard à Richard Simon (1510- 1685), remains as timely now as it
               was in 1994 and it was indispensable that it be published. Two competencies are
               required of anyone wishing to study the Hebrew grammars produced in France in the
               16th century: a mastery of Hebrew (and of Aramaic) and an erudite familiarity with
               the linguistic Latin of the Renaissance. Sophie Kessler-Mesguich acquired both of
               these competencies. No one before her presented and analyzed equally well the oeuvre
               of François Tissard, the publication of his Alphabetum Hebraicum and of his
               Grammatica Hebraica, with complete identification of all his sources. Who else was
               capable of going over such a corpus of writing and of showing us that it was as a
               Hellenist that Tissard approached the Hebrew language and utilized the grammar of
               Qimhi? We can ask the same question with regard to Sante Pagnini and his Hebraicarum
               institutionum libri quattuor of 1526. Sophie Kessler-Mesguich established that the
               first book of his Institutiones Hebraicae is “remarkable for its precision in its
               phonetic descriptions as well as in its transliterations.” As for the second book,
               devoted to the noun and the pronoun, Sophie Kessler-Mesguich shows that Pagnini
               relied at the same time on the Mikhlol of David Qimhi and on the Ma‘aseh ’Efod. From
               start to finish, specialists as well as beginners will be enlightened, informed, and
               quite often captivated by the thesis of Sophie Kessler-Mesguich.
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        Comment citer ce livre ?

      

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références
               communes et puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la
               version papier ont été conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et les
               numéros de notes conservés à l'identique. Ce livre numérique peut donc être cité de
               la même manière que sa version papier.

      Dans cette version en ligne un clic sur l'icône de droite "Citer
               ce livre" vous permet d'enregistrer la référence bibliographique dans vos signets
               (page « Mes citations »). La sélection d'une portion du texte fait apparaître un bouton
               « Citation » qui vous permet d'enregistrer cette citation et sa référence à la page
               près.

      Les références de ce livre sont également intégralement prises en
               compte dans l'outil de gestion références bibliographiques Zotero.

    

  

  


		

    
		

  
    
      AVANT-PROPOS

      

      Sophie Kessler-Mesguich nous a quittés trop tôt, beaucoup trop tôt, sans avoir eu le
               temps de donner la mesure de tout ce qu’elle connaissait de la grammaire historique
               de l’hébreu, sans avoir pu achever cette grammaire de l’hébreu moderne qui était
               devenue son dessein majeur, son but affiché, en nous laissant tristes, nous tous ses
                  amis
, tous ceux qui avaient eu la chance de croiser son savoir
               et son sourire, son érudition et sa disponibilité.

      Sophie n’avait jamais publié sa thèse de doctorat, soutenue le 19 décembre 1994 à
               l’Université de Paris VIII, dans le Département de langues, littératures et
               civilisations juives, sous la direction de Mireille Hadas-Lebel. Le jury se composait
               en outre de MM. Sylvain Auroux, Moshé Bar-Asher, André Caquot, Jean-Claude Chevalier
               et Ephraïm Riveline, Président. C’est à rendre raison de cette temporisation faite
               d’hésitation et de nouveaux projets que sert cet avant-propos.

      

      Nous avions fait connaissance, Sophie et moi, lors d’un colloque romain sur le
                  Cinquième livre
 attribué en tout ou en partie à Rabelais, en octobre
               1998, dans des circonstances qui méritent le récit. Je présidais la session dans
               laquelle intervenaient entre autres Sophie, ainsi qu’un éminent spécialiste du
               médecin-écrivain. Celui-ci avait dépassé son temps de parole et, après la demi-heure
               accordée, je lui avais discrètement glissé un papier annonçant les cinq dernières
               minutes, auxquelles il s’était alors limité. A la fin de la session, cet aimable
               collègue devenu un cher ami contesta avoir dépassé son temps de parole. Avant que
               j’aie rétorqué le moindre mot, Sophie intervint pour me soutenir et contredire
               l’orateur : il avait bien dépassé le temps imparti. Nous avons immédiatement
               sympathisé (elle connaissait ma thèse sur le Shîr-hashîrîm
 soutenue deux
               ans avant la sienne). C’est ce jour-là que je proposais à Sophie de publier sa thèse
               dans les Travaux d’Humanisme et Renaissance, ce qu’elle accepta, tout en différant la
               publication : il lui fallait le temps de reprendre des chapitres dont elle
               n’était pas entièrement satisfaite.

      Nous nous revîmes régulièrement au cours de la décennie qui suivit au gré de
               colloques, de conférences et de réunions, appréciant surtout un jour de juin 2006,
                  
à l’appel du Groupe de
               recherche sur l’Humanisme de l’Institut de Recherche et d’Etude des Textes,
               délocalisé du 40 Avenue d’Iéna à la Bibliothèque dominicaine du Saulchoir à Paris, de
               participer à un séminaire à deux voix. Sophie parla des grammaires hébraïques et de
               son grand homme, François Vatable, moi du mien, Jean Calvin, et de son usage de
               l’hébreu dans sa prédication. Théorie et pratique de la grammaire hébraïque nous
               unissaient. Ce fut un échange heureux et même joyeux.

      Sophie continua à remettre la publication de sa thèse, me la promettant quasi chaque
               début d’année, que ce fût le premier janvier ou Rosh hashanah ! Je la pressais,
               car je connaissais par bribes et articles ses travaux, et fidèlement elle m’assurait
               d’une remise qui ne tarderait plus.

      Devenue directrice du Centre de recherche français à Jérusalem, elle m’avait invité
               en 2009 à venir la voir en 2010 pour que nous parlions sérieusement de la publication
               de sa thèse. Je vins en novembre, mais ce ne fut pas Sophie, hélas, qui
               m’accueillit.

      Deux solutions s’offraient à nous, ses amis du Centre de recherche français à
               Jérusalem et moi, son éditeur pressenti : trouver un hébraïsant maîtrisant le
               latin et la linguistique historique de la Renaissance qui aurait eu la charge de
               reprendre la thèse, de la compléter à la lumière des recherches de ces vingt
               dernières années, qui soit suffisamment jeune pour accepter de s’effacer derrière un
               maître et son propos, suffisamment aguerri pour dominer toutes les facettes de cette
               recherche. Cette personne aurait été une véritable Sophia rediviva
, au
               risque de la trahir ! La seconde option, plus simple, consistait à imprimer ce
               que Sophie avait réfléchi et écrit, par respect et cohérence. C’est avec cette
               alternative à l’esprit que j’ai découvert et commencé à lire Les Etudes
                  hébraïques en France de François Tissard à Richard Simon (1508
-1680), grammaire
                  et enseignement
, à Jérusalem, en novembre 2010, dans l’exemplaire personnel
               de Sophie.

      Dans cet exemplaire, j’ai trouvé des pages arrachées, celles dont elle n’était pas
               satisfaite, je le crois, ou celles qui avaient donné naissance à un article sur les
               débuts du Collège des lecteurs royaux. Grâce à l’exemplaire de Lyse Schwarzfuchs qui
               m’avait fait l’amitié avec son mari Simon de me recevoir à Jérusalem, j’ai pu lire
               les pages écartées et le reste de la thèse.

      Quelques éléments demandent certes à être corrigés, mais, comme je l’ai écrit, cela
               aurait risqué de trahir le projet de Sophie, et nous avons opté pour l’impression en
                  l’état
.

      

      Dans Les Etudes hébraïques en France de François Tissard à Richard
               Simon
, on ne trouve ainsi que deux pages sur « Vatable et le sens
               littéral » (chapitre 7, section 4), alors que Sophie reprit la question quelques
               années plus tard pour le colloque sur les origines du Collège de France qui s’était
               tenu à Paris en 1995, dont les actes parurent en 1998
, et plus
               fondamentalement en 2006 pour notre séminaire commun.

      A peine deux pages de la thèse sont encore consacrées à Jean Mercier et aux
               commencements de l’étude du Targum avec les Tabulæ in Chaldæam
                  grammaticen
 de 1550. En 2001, à l’occasion d’un colloque organisé à Uzès,
               Sophie était revenue beaucoup plus en détail sur ce précurseur des études sur le
                  Targum
.C’est en raison de ces éléments
               et parce qu’elle voulait mieux connaître et maîtriser le contexte exégétique des
               utilisateurs des grammaires qu’elle avait si bien étudiées qu’elle remettait une
               publication à demain, dans une procrastination préjudiciable, car personne n’avait
               étudié comme Sophie Kessler-Mesguich ces grammaires de l’hébreu des seizième et
               dix-septième siècles. Ce sont en effet les éléments neufs, les analyses impeccables,
               les présentations solides qui nous ont incité à publier la thèse de Sophie en
               l’état.

      Une double compétence est exigible pour quiconque souhaite étudier les grammaires de
               l’hébreu en France au seizième siècle : une maîtrise de l’hébreu (et de
               l’araméen) et une familiarité érudite du latin linguistique de la Renaissance.Sophie
               avait acquis ces deux compétences. Personne avant elle n’avait si bienprésenté et
               analysé l’œuvre de François Tissard, la publication de son Alphabetum
                  Hebraicum
 et de sa Grammatica Hebraica
 (titre recomposé, car
               la publicationne donne pas de titre à cette grammaire). En outre, Sophie avait
               identifié les sources de Tissard, l’Introductio perbrevis
 parue chez
               Aldo Manuzio à Venise, ainsi que le Mahalakh še
vilê
                  hadda’at
 de Moïse Qimḥi (chapitre 4). Qui est 
capable de reprendre un tel
               travail et de nous montrer que c’est en helléniste que Tissard a approché la langue
               hébraïque et utilisé la grammaire de Qimḥi ? On peut formuler une question
               identique avec Sante Pagnini (nom conservé en latin Sanctes Pagninus
, chapitre 5) et ses Hebraicarum institutionum
                  libri quatuor
 de 1526. Sophie a ainsi établi que le premier livre des
                  Institutiones Hebraicæ
 est « remarquable par sa précision, tant
               dans la description phonétique que dans les transcriptions ». Quant au deuxième
               livre, consacré au nom et au pronom, Sophie montre que Pagnini s’appuie à la fois sur
               le Mikhlol
 de David Qimḥi et sur le Ma’aseh’Efod
. Le livre
               trois consacré au verbe et le quatre qui traite des particules indéclinables avant
               diverses observations sur la syntaxe, la rhétorique et la stylistique de l’hébreu
               font l’objet d’analyses tout aussi pertinentes. Tout au long de ce livre, le
               spécialiste comme le débutant sont éclairés et nourris, très souvent conquis.

      Qu’aurait été notre rencontre au CRFJ en 2010, si Sophie n’était pas partie si
               tôt ? Je ne sais, car ses préoccupations l’avaient éloignée de la grammaire
                  historique
, mais elle
               continuait à aimer ce siècle de l’émergence d’un genre nouveau : des grammaires
               de l’hébreu et de l’araméen, exclusivement alors rédigées en latin, qu’elle avait
               parfaitement comprises avant de nous les expliquer avec la clarté et la bienveillance
               qui étaient siennes. C’est pour rendre justice à cette recherche novatrice et
               magistralement menée que nous avons décidé de reproduire la thèse de Sophie
               Kessler-Mesguich telle que soutenue le 19 décembre 1994, et que nous te demandons,
               ami lecteur, de pardonner les petites imperfections et les scories qui sont restées,
               à l’avantage de tout ce que tu vas apprendre et comprendre.

      
        Paris
, juin
                  2012


      

      Max Engammare
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      *

      
          Le volume qui vient de paraître,
                        En mémoire de Sophie Kessler-Mesguich
, Jean Baumgarten, José
                     Costa, Jean-Patrick Guillaume et Judith Kogel (éds), Paris, Presses Sorbonne
                     Nouvelle, 2012, 328 pages, est un témoignage de réelle amitié qui contient des
                     pépites.

        

      

    

    p.VIII

    
      1

      
          La première grammaire de François
                        Tissard parut au début 1509 (cf. infra
, chapitre IV, p. 99 et
                        ss.), mais elle fut évidemment composée en 1508.

        

      

    

    
      2

      
          On pardonnera ainsi à Sophie
                     d’avoir écrit que la traduction latine de la Bible publiée à Zurich, en 1543,
                     est celle de Pagnini revue et corrigée par Leo Jud (chapitre 7, point 4.2),
                     alors que la traduction zurichoise fut entreprise sur nouveaux frais, car
                     Sophie s’était appuyée sur ses devanciers pour écrire cela, n’ayant pu
                     comparer, étudier, collationner toutes les traductions de la Bible et les
                     innombrables commentaires qui les accompagnèrent. On lui pardonnera surtout
                     d’avoir été beaucoup plus rapide au XVIIe
 siècle, le
                     neuvième et dernier chapitre comptant à peine vingt pages. Elle m’avait
                     d’ailleurs confié qu’elle voulait que la publication s’arrête avec Gilbert
                     Génébrard, ne reprenant pas le chapitre trop rapide sur le Grand Siècle. Nous
                     ne pouvions supprimer ce chapitre sans continuer à revoir
                  l’ensemble.

        

      

    

    p.IX

    
      3

      
          Cf. Sophie Kessler-Mesguich, « L’enseignement de l’hébreu et
                     de l’araméen à Paris (1530-1560) », in Les Origines du Collège de
                        France (1500-1560)
, sous la direction de Marc Fumaroli, Paris,
                     Collège de France-Klincksieck, 1998, p. 357-374.

        

      

    

    
      4

      
          Cf. Jean (c. 1525-1570) et
                        Josias (c. 1560-1626) Mercier. L’amour de la philologie à la Renaissance et
                        au début de l’âge classique
. Actes du colloque d’Uzès (2 et 3 mars
                     2001) réunis par François Roudaut, Paris, Champion, 2006, article de Sophie
                     avec François Roudaut, « Jean Mercier et l’araméen », p. 77-92, et
                     mon compte rendu dans la Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance

                     71, 2009, p. 403-405, où je relevais que Sophie pensait maintenant, avec de
                     bonnes raisons, que Jean Mercier ne fut lecteur d’Hébreu qu’en 1550, non en
                     1547-1548, comme on le rapporte souvent (Jean… Mercier
, p.
                     78) ; elle avait écrit « vers 1551 » dans sa thèse en ne
                     développant pas ses intuitions. Cela pour dire que notre dialogue continuait et
                     je lui avais envoyé ce compte rendu.

        

      

    

    p.X

    
      5

      
          Emploi du latin justifié dans la première note
                     du chapitre 5.

        

      

    

    
      6

      
          Ses derniers livres
                     comprennent La Langue des sages, matériaux pour une étude linguistique de
                     l’hébreu de la Mishna (Leuven, Peeters, 2002) et L’Hébreu biblique en quinze
                     leçons (Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008).

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Dédicace

      

      
        A mes parents

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      REMERCIEMENTS

      

      Je voudrais remercier tout d’abord Mireille Hadas-Lebel, qui est à l’origine, non
               seulement de ce travail, mais aussi de ma découverte de l’hébreu puisque c’est elle
               qui m’en enseigna les rudiments à l’Ecole Normale Supérieure : c’est peu de dire
               que je lui dois beaucoup. Ma gratitude va également à R.-S. Sirat qui, en
               m’accueillant à l’Ecole des Hautes Etudes du Judaïsme puis à l’INALCO, m’a
               constamment marqué une précieuse confiance, et à R. Polin, dont l’intérêt pour ma
               recherche m’a ouvert les portes de la Fondation Thiers. Je voudrais aussi exprimer ma
               reconnaissance aux professeurs Zafrani et Riveline, qui ont accueilli ce doctorat
               dans leur département.

      Le professeur Caquot m’a aidée de deux manières : par sa grande bienveillance
               pour mon travail, mais aussi parce qu’il prononça, voici quelques années, une
               conférence sur les démêlés du Collège de France et de la Sorbonne si passionnante
               qu’on ne pouvait qu’avoir envie de pousser l’enquête un peu plus loin.

      Moshé Bar-Asher s’est montré, pendant toutes ces années, un guide amical, exigeant,
               irremplaçable. Malgré l’éloignement géographique et ses nombreuses occupations, il a
               toujours été disponible pour répondre à mes questions et pour m’encourager dans les
               moments d’incertitude ; je voudrais lui exprimer ici toute mon affectueuse
               gratitude.

      Enfin, ce travail doit énormément à Sylvain Auroux. Pas seulement parce qu’il m’a
               permis de bénéficier pendant deux ans de conditions privilégiées, grâce à un
               détachement dans l’unité de recherche qu’il dirige au CNRS ; mais aussi parce
               qu’en me faisant comprendre l’importance de l’histoire des idées linguistiques, il
               m’a permis de donner à mon étude une perspective d’ensemble qui lui faisait défaut.
               La confiance qu’il a mise en moi m’a constamment soutenue, et la possibilité de
               relier mon travail à celui d’une équipe solide s’est révélée particulièrement
               enrichissante. Merci aux membres de cette équipe, l’URA 381 (histoire des théories
               linguistiques) et à ceux de la Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du
               langage qui m’ont écoutée et aidée en me communiquant les résultats de leurs propres
               recherches, en particulier Jean-Claude Chevalier, Jean Baumgarten, Geneviève Clérico,
               Bernard Colombat, Pierre Lardet et Irène Rosier ; merci enfin à mon beau-père,
               Paul Kessler, dont la connaissance de l’allemand m’a été si utile pour lire des
               thèses du siècle dernier.

      Mes proches ont parfois été mis à rude épreuve. Je voudrais ici m’en excuser auprès
               d’eux. A tous mes amis, auxquels j’ai imposé mes absences et mes états 
d’âme et qui ont continué à
               me soutenir de leur fidélité (une mention toute spéciale à Robert et Laurence
               Sigal) ; à mes enfants qui se sont souvent passés de moi pour cause de thèse à
               finir (et à celles et ceux – ils se reconnaîtront sans
               peine – qui les ont pris en charge chaque fois qu’il le fallait) ;
               enfin à mon mari, David Kessler, qui a plus d’une fois sacrifié ses soirées et ses
               week-ends pour que je puisse mener à bien cette entreprise, je voudrais dire ici ma
               très profonde et très vive affection.

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        1. POURQUOI ÉTUDIER 
LES HEBRAÏSANTS CHRÉTIENS EN
                  FRANCE ?

        Dans sa première définition, notre sujet de doctorat portait sur « Les études
                  hébraïques en France du 16e
 au 18e

                  siècle – grammaires et enseignement ». Alors que l’on dispose de
                  nombreux travaux sur l’histoire de la grammaire hébraïque du 10e
 au 16e
 siècle – c’est-à-dire à une
                  époque où les grammairiens sont, presque exclusivement, des juifs – 
                  alors que l’enseignement de l’hébreu a été bien étudié en ce qui concerne
                  l’Allemagne au moyen âge et au 16e
 siècle, on ne dispose pas
                  de semblables travaux sur la situation française. Le cadre de recherche paraissait
                  donc relativement clair : il s’agissait de retracer l’évolution générale des
                  études d’hébreu en France, tenter d’en mesurer la portée et surtout jeter les
                  jalons d’une histoire générale des grammaires hébraïques écrites par les
                  chrétiens, travail qui n’existe pas, du moins à notre connaissance. Il existe
                  certes des listes bibliographiques d’auteurs et d’ouvrages, ainsi que quelques
                  monographies sur tel ou tel grammairien ; mais on n’a pas encore tenté de
                  synthèse du type de celles de Bacher sur les débuts de la grammaire hébraïque
                  L’ouvrage de L. Kukenheim (1951), bien qu’important et précieux par ses nombreuses
                  références et la multiplicité de ses points de vue, se limite volontairement à
                  l’étude des « efforts faits par les grammairiens pour disposer les faits de
                  langue dans l’ordre le plus clair et le plus conforme aux exigences
                  pédagogiques » (Kukenheim 1951 : 97) ; de plus, il exclut de son
                  corpus toutes les grammaires parues après celle de Clénard, qui sont selon lui
                  « ouvrages d’épigones » (ibid.
). Or, nous voulions
                  précisément reprendre ces ouvrages pour tenter de discerner, à travers la
                  profusion des manuels, une évolution des théories grammaticales, l’indication
                  d’une pratique pédagogique (les auteurs de grammaires sont souvent des professeurs
                  d’hébreu) et poser la question d’une spécificité française. Plusieurs auteurs ont
                  signalé cette lacune de nos connaissances des hébraïsants chrétiens. Citons par
                  exemple F. Secret :

        
          Pour précieux que soient les Contributions
 (…) de L. Kukenheim et
                     la liste de la Jewish Encyclop.
, la publication des grammaires
                     hébraïques en France reste à étudier.

        

        ou encore S.W. Baron :

        
          The time seems speedily approaching for a comprehensive review of the French
                     Hebraists of the renaissance Era similar to those presented by L. Geiger, B
                     Walde and O. Kluge concerning the German Hebraists.

        

        Ainsi présentée, la tâche ne manque pas d’ambition ; il y a même quelque
                  présomption à vouloir égaler ces ouvrages classiques. Cependant, il est assez
                  tentant d’essayer de nuancer le célèbre et lapidaire jugement de Renan sur
                  « la misérable école française ».

      

      

      
        2. DÉFINITION DU CORPUS ET CHOIX DES DATES

        Le premier problème est celui de l’exhaustivité. Il semble se poser, d’après les
                  différents travaux que nous avons consultés, à tous ceux qui entreprennent une
                  histoire des théories grammaticales sur une assez longue période de temps. Bien
                  sûr, on voudrait, au nom de la rigueur scientifique, embrasser l’ensemble de la
                  production grammaticale d’une époque déterminée. Cependant, outre les difficultés
                  matérielles d’un tel recensement (dans le cadre de ce travail, nous avons pris
                  pour base les catalogues des grandes bibliothèques), l’exhaustivité exige, d’une
                  part, que l’on traite d’ouvrages d’importance mineure (il faudra revenir sur ce
                  point), et d’autre part que l’on se limite à quelques dizaines d’années. Cette
                  question nous ramène à ce que nous disions en commençant : et il convient à
                  présent d’indiquer les limites extrêmes de notre étude.

        De ce point de vue, le sujet recèle quelques difficultés, qui touchent à la
                  présentation générale et en particulier au choix du corpus. D’abord, n’est-il pas
                  périlleux d’envisager une synthèse sur « les hébraïsants français »,
                  tant cette appellation recouvre de réalités dissemblables ? Entre l’humaniste
                  qui consacre quelques lignes à l’alphabet hébraïque ou à la qabbale, le professeur
                  d’Ecriture sainte d’un collège jésuite et un savant de l’envergure d’un Cappel ou
                  d’un Richard Simon, il y a tant de façons d’être hébraïsant ! De plus, les
                  sources se bornent parfois à un nom et un prénom, et seul un patient travail de
                  recensement et de dépouillement minutieux permettrait d’en savoir plus. Cette
                  méthode est illustrée par les bibliographies de M. Steinschneider, les articles de
                  F. Secret ou encore les publications des Archives Juives

. Ce n’est pas ce que nous souhaitions faire dans le cadre de ce travail :
                  tout en essayant de recueillir le plus grand nombre possible d’informations, tout
                  en nous attachant à décrire et analyser les ouvrages du corpus, nous voudrions
                  également présenter quelques éléments de synthèse.

        

        Quoiqu’il y eût quelques précurseurs médiévaux, dont les efforts sont bien connus,
                  l’histoire de la grammaire hébraïque en France commence avec François Tissard. Il
                  sera donc, tout naturellement, notre point de départ. On peut dire qu’elle
                  s’achève – provisoirement – avec F. Masclef
                     (Grammatica Hebraica a punctis aliisque inventis Massorethicis
                     libera
, 1716) et son disciple C.F. Houbigant. Cependant, il nous a paru
                  plus raisonnable de nous arrêter à la publication de l’Histoire Critique du
                     Vieux Testament
 de Richard Simon (1678). En effet, le cadre très large
                  auquel nous avions songé au début s’est rapidement avéré peu productif :
                  beaucoup trop étendu du point de vue du temps (plus de deux siècles, fondamentaux
                  en ce qui concerne le développement des sciences du langage), et restreint du
                  point de vue géographique (la France), alors que la plupart des ouvrages-clés sont
                  d’abord parus ailleurs en Europe. Mais nous tenions cependant à conserver un
                  regard d’ensemble sur deux siècles (au 16e, émergence de la connaissance ; au
                     17e
, approche critique) pour essayer de suivre pas à pas
                  l’évolution des rapports entre philologie et théologie.

        Cette question, fondamentale, du choix du corpus, débouche sur une autre
                  difficulté, qui s’est posée de manière aiguë dès le début de notre recherche et
                  qui n’a cessé de ressurgir tout au long de celle-ci. Il s’agit d’une épine plantée
                  au cœur même du sujet, à savoir la « faiblesse » de la France en matière
                  de grammaire hébraïque. Non que nous reprenions à notre compte les accusations de
                  Renan auxquelles il a été fait allusion plus haut : nous espérons avoir
                  montré, dans le travail que nous présentons aujourd’hui, que les études hébraïques
                  en France connurent une réelle vitalité et s’inscrivent dans un processus
                  d’ensemble d’apprentissage et de réflexion sur les langues spécifiquement
                  français. Mais il n’en demeure pas moins que, si l’on considère la liste des
                  grammaires parues au 16e
 et au 17e

                  siècles, on en trouve relativement peu qui aient en France leur première édition
                  (voir ci-dessous le chapitre 2). Il était facile de s’en rendre compte dès le
                  départ ; mais, plus encore que par les statistiques, nous avons été frappée
                  par la réaction de certains de nos interlocuteurs, spécialistes dans des
                  disciplines voisines, qui semblaient surpris que l’on fît tant de cas des études
                  hébraïques françaises. Clairvoyance plus grande que la nôtre… ou persistance d’un
                  préjugé « renanien » ? Il valait au moins la
                  peine – nous semblait-il – de rouvrir ces manuels et d’en
                  estimer, non pas la seule valeur intrinsèque, mais aussi la place dans l’évolution
                  générale des connaissances linguistiques en France et en Europe. En reprenant les
                  diverses étapes de la chronologie, on s’aperçoit que les œuvres importantes publiées
                  ailleurs qu’en France connaissent, pour certaines, de rapides rééditions dans ce
                  pays ; c’est le cas, par exemple, pour la grammaire de N. Clénard,
                     Tabula in grammaticen hebraeam
, éditée d’abord à Louvain en 1529,
                  puis à Paris (quatorze éditions entre 1533 et 1564) avec les annotations de
                  savants français (Cinqarbres et Génébrard). D’autre part, on est frappé par le
                  nombre d’alphabets et d’abrégés publiés en France au 16e

                  siècle. Il est évident que ces manuels, dont nous n’avons parfois trouvé la trace
                  que dans les catalogues et bibliographies, ne font pas avancer la science
                  grammaticale et n’apportent aucune innovation si ce n’est dans des détails de
                  présentation. Ils exposent les rudiments nécessaires à un déchiffrage
                  correct : consonnes et voyelles, règles d’accentuation, parfois quelques
                  éléments de morphologie ; au 17e
 siècle, on en trouvera
                  même qui garantissent l’apprentissage de l’hébreu en vingt-quatre heures. Etant
                  ainsi amenée à comparer la production française et celle des autres pays d’Europe,
                  nous avons jugé artificiel de privilégier la première, et nécessaire d’étendre
                  notre étude aux seconds. Mais le sujet devenait à nouveau trop vaste pour qu’on
                  pût envisager de le traiter sérieusement. Fallait-il dans ce cas, comme nous avons
                  été tentée de le faire, se limiter au seul 16e
 siècle ?
                  Suivre cette piste, c’était finalement reprendre la perspective de
                  Kukenheim :

        
          Mais, dès maintenant, nous pouvons dire que, vers 1540, l’immense bataille pour
                     un renouveau intellectuel touche à sa fin, que l’idéal d’un développement par
                     la raison et par la liberté est, sinon réduit à néant, du moins en grande
                     partie perdu de vue, que le problème des langues a perdu son intérêt. Non pas
                     que le feu sacré de la philologie se soit refroidi, mais les combats
                     d’avant-garde engagés par les premiers Humanistes se sont terminés par une
                     victoire décisive (…) Notre étude s’arrêtera donc à la date où l’esprit s’est
                     dirigé vers la théologie, où l’intérêt se concentre sur les controverses
                        théologiques.

        

        Cependant, il semble que de nombreuses pistes intéressantes (en particulier
                  l’évolution du statut de l’hébreu par rapport aux autres langues) soient ainsi
                  laissées de côté. C’est pourquoi nous avons finalement décidé de centrer malgré
                  tout notre étude sur la France, mais de ne pas fixer comme limite la première
                  édition ou la nationalité de l’auteur. A l’époque dont nous parlons, les idées et
                  les manuels, comme les hommes, circulent ; le critère du choix serait donc
                  l’utilisation de tel ou tel manuel (et non son origine). En d’autres termes, notre
                  travail est à la fois de nature historique (histoire culturelle : la
                  reconstitution, autant qu’il est possible, des pratiques pédagogiques d’une époque
                  donnée) et épistémologique (l’analyse d’ouvrages se situant en divers points de
                  cette histoire, pour souligner les différentes méthodes, repérer les idées neuves
                  et en montrer la diffusion progressive). Il devient alors possible de concilier
                  les deux aspects : histoire de la grammaire hébraïque et études d’hébreu en
                  France.

        
        A partir de là, le corpus et la problématique se sont imposés d’eux-mêmes. Nous
                  étudierons les grammaires publiées en France (quel que soit le lieu de la première
                  édition). Quoiqu’elle ait son importance, la nationalité de l’auteur ne
                  constituera pas un critère déterminant. Nous nous pencherons également sur les
                  circonstances de la publication : choix de l’imprimeur, état de
                  l’enseignement au moment où le texte est rédigé, situation de l’auteur en France,
                  diffusion des ouvrages. Ce choix nous contraint à privilégier des œuvres mineures
                  et à négliger certains auteurs importants dont les grammaires n’ont pas été
                  éditées en France (Johannes Reuchlin) ou bien l’ont été de manière exceptionnelle
                  (Sébastien Münster) ; ils auront cependant leur place dans notre travail, puisque nous
                  essaierons de mesurer leur influence sur les hébraïsants français.

        La disproportion entre le niveau des études hébraïques en France et dans le reste
                  de l’Europe est bien plus nette pour le 17e
 siècle. Les
                  grammaires publiées se comptent sur les doigts d’une main ; au Collège Royal,
                  le seul lecteur véritablement digne de l’idéal scientifique des débuts est Siméon
                  de Muis, qui s’illustra dans la polémique entre savants catholiques et protestants
                  sur le texte massorétique. Comme pour L. Cappel, on constate que c’est dans le
                  domaine de la critique sacrée que les hébraïsants français se distinguent
                  désormais. Cette paucité du matériel explique le déséquilibre de notre plan :
                  exception faite des indications données dans le chapitre sur l’enseignement, qui
                  recouvre la totalité de la période étudiée, un seul chapitre de notre travail sera
                  consacré au 17e
 siècle.

      

      

      
        3. PLACE PARTICULIÈRE DE L’HÉBREU 
DANS LA
                  RÉFLEXION GRAMMATICALE AU 16e
 SIÈCLE

        Ayant eu l’occasion d’étudier, dans le cadre d’un cycle de conférences, les débuts
                  de la critique biblique, nous avons été frappée de constater le rôle important
                  joué dans ce domaine par une question portant à la fois sur la grammaire et
                  l’histoire de la langue hébraïque : il s’agit de la grande querelle sur
                  l’origine des points-voyelles du texte massorétique de la Bible. Cette question
                  qui allait diviser catholiques et protestants pendant un siècle et demi, était
                  déjà posée par Luther dans ses textes polémiques. Ainsi, la grammaire jouait un
                  rôle de premier plan dans des discussions théologiques fondamentales, dans la
                  mesure où il s’agissait d’une langue considérée pendant longtemps comme la mère de
                  toutes les autres, d’origine divine et à ce titre parfaite. L’histoire des
                  polémiques suscitées par cette question tant dans les milieux juifs que chrétiens
                  a fait l’objet de nombreux travaux ; c’est pourquoi nous avons préféré nous
                  reporter aux grammaires elles-mêmes et à la bibliographie les concernant. Les
                  sources primaires témoignent de la volonté qu’a eue le 16e
 siècle, conformément aux
                  idéaux humanistes, de se doter d’instruments de travail : éditions de la
                  Bible, traductions nouvelles faites sur l’hébreu, dictionnaires et concordances,
                  œuvres grammaticales destinées aux hébraïsants débutants ou confirmés. Les sources
                  secondaires, à de rares exceptions près, se montrent, nous l’avons vu, quelque peu
                  condescendantes : ces ouvrages parfois laborieux n’auraient été que la
                  traduction sans intérêt des acquis élaborés autour du 10e

                  siècle par les grammairiens juifs arabophones et synthétisés en hébreu aux 12e
 et 13e
 siècles. Parallèlement, de
                  nombreuses études montrent la profonde influence exercée sur la mentalité du
                  siècle par ce que l’on appelle « l’hébraïsme chrétien ». Il faudra donc,
                  dans un premier temps, essayer de saisir le rôle culturel de ces grammaires :
                  leur usage dans les différents lieux d’enseignement (collèges trilingues,
                  académies protestantes), leur fonction dans les innovations exégétiques (quelle
                  information linguistique les biblistes reçoivent-ils ?) ou le développement
                  des études de qabbale, pour tenter de répondre à la question suivante :
                  comment, en l’espace de trente ans, un savoir se met-il en place à travers
                  l’Europe ?

        Cette ligne directrice en appelait une autre : de quel savoir
                  s’agit-il ? En d’autres termes, que transmet-on ? A regarder rapidement
                  les textes, on a l’impression qu’une sorte de « vulgate », reposant sur
                  les travaux des Qimḥi, se trouve assez vite établie et répétée de manuel en
                  manuel. En prenant les choses d’un peu plus près, l’on s’aperçoit qu’il s’agit de
                  mettre en relation deux systèmes métalinguistiques hétérogènes : traduire, à
                  l’aide des catégories de la tradition latine, les concepts de la grammaire de
                  l’hébreu. Et ce travail, loin d’être une pure reproduction, mérite d’être examiné
                  de près : on se rend compte alors que, sur certains points de phonétique ou
                  de morphologie, plus rarement de syntaxe, la différence entre les deux systèmes a
                  provoqué une réflexion linguistique originale. On peut même penser que sur
                  certains points, comme la description phonétique (c’est l’hypothèse de Percival
                  1986, dont nous avons pu vérifier la pertinence tout au long de notre étude), les
                  grammaires occidentales de l’hébreu ont ouvert la voie à des idées nouvelles dans
                  d’autres domaines de la réflexion grammaticale.

        En effet, le processus qui conduit à l’élaboration d’une tradition grammaticale de
                  l’hébreu en Europe occidentale doit être replacé dans un mouvement beaucoup plus
                  vaste, qui commence vers la fin du 15e
 siècle et se prolonge,
                  pour certaines langues, jusqu’au 19e
. Dans ce processus, qui
                  atteint d’abord les vernaculaires européens, on s’intéresse à un moment donné à une langue (souvent, au départ, la
                  sienne), et on en élabore une description. C’est cette réflexion sur la langue que
                  S. Auroux a décrite et analysée, dans son introduction au tome 2 de
                     l’Histoire des idées linguistiques
 (1992), comme « processus
                  de grammatisation ». Par ce néologisme, il faut entendre

        
        
          le processus qui conduit à décrire
 et à outiller
 une
                     langue sur la base des deux technologies, qui sont encore aujourd’hui les
                     piliers de notre savoir métalinguistique : la grammaire et le
                     dictionnaire.

        

        Ce concept de grammatisation
 nous a paru fondamental pour expliquer
                  et remettre en perspective le développement de la grammaire hébraïque à ce moment
                  précis de l’histoire culturelle de l’Europe. Il est significatif qu’au moment où
                  sont publiées les premières grammaires des hébraïsants chrétiens, paraissent aussi
                  des grammaires du français, de l’italien, de l’espagnol, du tchèque, de
                  l’allemand, du portugais, du hongrois, etc. Il y a là une volonté de décrire
                  l’ensemble des langues du monde à partir d’une seule tradition linguistique
                  initiale : la tradition gréco-latine. Ce processus est indissociable des
                  bouleversements contemporains d’ordre technique et culturel, auxquels nous ne
                  pouvons que faire allusion ici, mais qui doivent rester présents à l’esprit
                  lorsque l’on travaille sur cette période : citons en particulier la Réforme et les polémiques qu’elle suscite autour du texte biblique
                  ainsi que la naissance et...
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