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      CHAPITRE PREMIER
 HISTOIRE DE LA PIÈCE


      Dans son Avis au Lecteur
 de La Veuve
 en date du 13 mars 1634, Corneille avoue que six pièces de théâtre lui sont déjà « échappées » à cette époque.
 Que l'on accorde un délai de quelques semaines à l'imprimeur pour préparer la typographie du texte, et l'on en déduira aisément que la septième pièce, Médée
, fut rédigée durant la plus grande partie de l'année 1634, et peut-être même jusqu'au début de 1635 où elle fut représentée.

      En 1634, à Rouen, la vie n'est pas de tout repos. On assiste à de nombreuses révoltes : émeutes des ouvriers tanneurs, attaques contre les bureaux d impôt, sédition des drapiers... La peste fait des milliers de victimes... C'est cette année-là aussi que Corneille prend le deuil de Madeleine, la plus jeune de ses sœurs.

      Cependant le poète s'est déjà acquis la réputation d'auteur de comédies à succès et les circonstances ne vont pas l'abattre. Il se sent déjà l'âme intrépide lorsqu'il écrit en 1633 :

      
        

Me pauci hic fecere parem nullusque secundum



      

      Cet ancien élève des Jésuites pourra, dans Médée
, illustrer le thème de la volonté toute puissante alors en vogue à cette époque. L'examen des textes d'Aristote et d'Horace lui permettra de découvrir ce qui lui restait à apprendre en matière de règles : il les énoncera plus tard dans ses Trois discours sur le poëme dramatique
.
 De ce travail fécond émergera Medée, une héroïne qui, elle aussi, saura se montrer supérieure aux événements.

      Nous savons que Corneille avait vingt-huit ans lorsqu'il écrivit Médée
. Faute de documents précis, il ne nous a pas été possible de déterminer la date exacte de la première représentation de sa tragédie. Se basant sur deux documents remontant à l'année 1635, Lancaster affirme que « MÉDÉE was first performed either at the end of 1634 or early in 1635 »
 :

      
        According to a letter of Guez de Balzac, written on April 4, 1635, Montdory had distinguished himself before that date in the rôle of Jason ; Médée
 was almost finished when the Parnasse
 of La Pinelière was written.



      

      

Dans la lettre précitée, Balzac faisait l'éloge de l'acteur Mondory qui s'était distingué dans trois tragédies représentées à cette époque, la Médée
 de Corneille, la Sophonisbe
 de Mairet et La Mort de César
 de Scudéry :

      
        Nous devons cela à Jason, à Massinisse et à Brutus, qui vivent aujourd'hui en la personne de l'homme dont vous me parlez si avantageusement, et que j'ai admiré autant de fois que je l'ai ouï. Il est vrai que dans la représentation de ces trois héros, il suffit qu'il soit le digne organe de trois excellents esprits qui leur ont rendu la vie ; mais il est vrai aussi que la grâce dont il prononce, donne un degré de bonté aux vers qu'ils ne peuvent recevoir des poëtes vulgaires.



      

      Dans une chronique sur les activités littéraires de son temps, La Pinelière parlait en ces termes des grands projets en cours :

      
        Messieurs, je vous demande pardon de mon incivilité, je viens de saluer M. Corneille, qui n'arriva qu'hier de Rouen, il m'a promis que demain nous irons voir ensemble M. Mairet, et qu'il me fera voir des vers d'une excellente pièce de theatre qu'il a commencée. Enfin se jettant peu à peu sur le discours des Autheurs du temps et de leurs ouvrages, ils reveleront tous les desseins des Poëtes pour montrer qu'ils ont de grands intrigues avecque eux ; ils parleront du Plan de Cleopatre
, et de cinq ou six autres sujets que son Autheur a tirez de l'Histoire Romaine, dont il veut faire des Sœurs à son incomparable Sophonisbe
, ils diront qu'ils ont veu des vers de l'Ulysse Duppé
, que Scudery est au troisiesme acte de la mort de César
, que la Medée
 est presque achevée...



      

      Par ailleurs, nous avons découvert à la Bibliothèque de l'Arsenal un manuscrit anonyme inédit qui, sans nous apporter

 de précisions bien utiles sur la pièce, nous indique au moins par son titre, en quelle année fut représentée Médée
 : 

      
        MÉDÉE, Tragédie de Pierre Corneille, faite d'après celle de Sénèque, 1635.


      

      Deux autres documents de moindre importance viennent étayer l'hypothèse d'une représentation qui aurait eu lieu en 1635, tel ce court commentaire de Godard de Beauchamps :

      
        Medée
, T. représentée n 1635, dédiée à M.P.T.N.G. in-4°. 1639.

        Paris, François Targa, priv. du xj. février.



      

      et celui, plus bref encore, que l'on trouvera dans le répertoire théâtral du duc de La Vallière :

      « Médée
,Tragédie, représentée en 1635. »


      De son côté, Voltaire nous a fait un compte-rendu analogue de ce qui se jouait à Paris en 1635 :

      
        On ne connaissait que des imitations languissantes, des tragédies grecques et espagnoles, ou des inventions puériles, telles que l'Innocente Infidélité
 de Rotrou, l'Hôpital des fous
 d'un nommé Beys, le Cléomédon
 de du Ryer, l'Orante
 de Scudéri, la Pélerine amoureuse
. Ce sont là des pièces qu'on joue dans cette même année 1635 un peu avant la Médée
 de Corneille.



      

      Si tous ces témoignages plaident en faveur de l'année 1635, ils n'en restent pas moins vagues. L'on notera cependant avec intérêt que la Comédie des Tuileries
 par les cinq auteurs fut

 représentée pour la première fois à Paris le 4 mars 1635.
 Or, l'on n'ignore pas que Corneille s'était retiré de la société fondée par Richelieu à la suite d'un différend avec ce dernier. Il semble probable dans ces conditions, que Corneille ait attendu que la Comédie des Tuileries
 fût présentée au public avant de faire jouer sa propre pièce afin de ne pas froisser la susceptibilité du cardinal-poète. Ce qui nous permettrait de suggérer la mi-mars ou la fin mars comme date théorique. Cela s'accorderait en partie avec les découvertes faites par Madame Deierkauf-Holsboer qui, dans son ouvrage intitulé Le Théâtre du Marais
, nous fait l'exposé suivant :

      
        Il est incontestable que la Médée
 n'a pas été représentée pour la première fois à la fin de 1634 par la troupe du Marais. Dans notre chapitre suivant on verra qu'à la date susmentionnée Mondory a vu sa troupe décapitée au point d'être forcé de fermer son théâtre. La création de Médée
 ne peut donc avoir eu lieu antérieurement à 1635. De plus, il est impossible de tirer de la lettre de Guez de Balzac que Montdory ait emporté son nouveau succès des mois auparavant ; ceux de février ou de mars 1635 ne sont pas incompatibles avec le témoignage susdit.



      

      Nous serions enclin, pour notre part, à suggérer que la première représentation de Médée eut lieu entre le 4 mars 1635, jour de la première des Tuileries
, et le 4 avril 1635 où Balzac écrivit sa lettre à Boisrobert. Si cette proposition est tentante, l'on n'y attachera cependant que la créance due aux hypothèses. Les plus sceptiques préféreront sans doute retenir la période plus vague, mais aussi plus sûre, du premier trimestre 1635.

      Quelle qu'en fût la date exacte, Médée
 connut la faveur du public vers cette époque. Corneille lui-même l'a laissé entendre par ces vers en latin sur sa pièce
 :

      
        

Hanc sic et veterem simul novamque

        Frequens murmure non malo probavit

        Coetus, hanc lege, forsan et probabis.

      

      Lancaster a résumé la situation en ces termes :

      
        That it met with success is shown not only by the references to it made by La Pinelière, Balzac, and Corneille himself (cf. his Discours du poème dramatique
), but by the fact that it formed part of the repertory of the Hôtel de Bourgogne in 1646-7 (cf. Mémoire de Mahelot
, p. 56), of Molière's troupe in 1677, was named by Scudéry along with Sophonisbe
 and Mariane
 as one of three tragedies that Euripides could not have equaled, was compared to Sophonisbe
 during the Cid
 quarrel, was considered by Racan one of the four best tragedies he knew.



      

      A cette liste impressionnante, nous aurions été tenté d'ajouter deux représentations de 1666 citées par Mongrédien,
 si nous n'avions découvert que les indications fournies par ce dernier étaient basées sur une interprétation fausse du mot « Medec » entré dans l'Extraict des Receptes
 de La Grange.
 En parcourant ce recueil pour la période de septembre 1665 à février 1666, on remarque en effet que L'Amour Médecin
 est inscrit d'abord en toutes lettres au mois de septembre pour se réduire ensuite à « Medec » et à « Medecins » (octobre et novembre 1665). De même, après une période d'interruption d'un mois qui eut lieu au début de l'année nouvelle, on retrouve « Medecins » à la date du 21 février 1666, ainsi que « Médec » les 26 février et 2 mars suivants. On en déduira aisément que « Médec » pourrait plutôt servir d'abréviation à L'Amour Médecin
 qu'à désigner le titre de la première tragédie cornélienne. Nous nous en tiendrons donc aux observations faites par Lancaster sur la situation de Médée
 au

 XVIIe siècle, sans omettre l'année 1677 que, par contre, Mongrédien n'a pas mentionnée.



      Au siècle de Voltaire, ce grand détracteur de Corneille, la vogue de Médée
 s'affaiblit. Eugène Despois ne compte que six représentations de cette pièce.
 Encore n'est-il pas sûr qu'il s'agisse bien de la Médée
 de Corneille :

      
        Sur ces six représentations de Médée, trois (en 1763) sont indiquées comme étant celles de la pièce de Corneille ; pour les trois autres (en 1766), on ne dit pas qu'il s'agit de la Médée de Corneille ou de celle de Longepierre.



      

      Dans un répertoire des pièces jouées à la Comédie-Française pendant plus de deux siècles, A. Joannidès réduit ce chiffre à deux seules représentations, sans toutefois donner d'explication sur ce changement.
 Venant après lui, Mme Chevalley conserve les mêmes données dans un tableau qu'elle publie en 1965,
 mais elle les annule quelques années plus tard
 — ce qui nous amène à la triste évidence d'un dix-huitième siècle dépourvu de toute représentation de Médée
.



      

 Le XIXe siècle semble un peu plus riche en représentations de Médée
 que ne l'était le siècle précédent. Dans son Tableau des représentations de Corneille
 qui s'étend de 1680 à 1870, Despois en a recensé quatre pour la période considérée, mais « c'étaient seulement quelques scènes formant un seul acte ».
 Du 4 septembre 1870 au 28 février 1873, il en découvre une cinquième qui ne figurait pas dans son tableau et qui, elle aussi, aurait été composée de fragments.
 Mais d'après Joannidès, le nombre de représentations totales ou partielles de Médée
 ne s'élève plus à cinq mais à six. Ce chiffre a été confirmé à deux reprises par Mme Chevalley, la première fois dans sa publication de 1965, et la deuxième fois dans celle de 1974.

      Au XXe siècle, la première tragédie de Corneille disparaît complètement de la scène française. Par le truchement de Jean Anouilh, le triomphe de la volonté fait place au désespoir de la condition humaine. C'est Médée
, 1946.

      Sur le plan universitaire, un intérêt tardif semble s'être manifesté durant ces dernières années au sujet de la première tragédie de Corneille. Deux dissertations dirigées toutes deux par l'Institut d'études théâtrales de Paris apparaissent à trois

 ans d'intervalle. En 1969, un mémoire de maîtrise au titre prometteur de « Etude de Médée, évolution dramatique et psychologique », est soumis par Jean-Michel Blanc à l'université de Paris.
 Ce travail est suivi en 1972 par une thèse du troisième cycle de Jean-Pierre Dauphin, qui s'intitule : « Médée, tragédie de Pierre Corneille, édition critique ».
 Malheureusement, il ne s'agit dans les deux cas que de recherches essentiellement « techniques » dans lesquelles le caractère d'« étude théâtrale » équivaut trop souvent au dénigrement du côté littéraire de l'oeuvre, pour ne pas dire à sa négation pure et simple. Pour J.-P. Dauphin dont le travail semble le plus important parce qu'il est le plus épais, il ne saurait être question de « sacrifier » la tragédie de Corneille à des considérations littéraires : « En posant dans le cadre d'une recherche effectuée à l'Institut d'études théâtrales de Paris, une perspective dramaturgique, il n'a pas paru convenable de sacrifier une oeuvre à des usages qui ne lui sont pas spécifiques. »
 On considère ainsi que les sources méritent tout au plus d'être citées pour mémoire, et on envisage les notes ou remarques qui pourraient s'y rapporter comme étant « aussi gratuitement élémentaires que savantes ».
 Dans un tel état d'esprit, on rejette également ce qu'on nomme « l'érudition mythologique » et on nie l'utilité d'un lexique : « L'érudition mythologique, ou autre, semble mal venue dans un ouvrage qui ne s'en est guère soucié. »
 Dans ce cadre « théâtral », la vraie « érudition » semble plutôt se traduire par un grand nombre de dépliants, relevés de la longueur ou

 de la largeur d'un théâtre, volumes d'air respirable, coupes longitudinales, vues en perspective, couvertures de livres, cartes de géographie, technique d'entrée et de sortie des acteurs et des spectateurs, recensement du personnel, etc. — en un mot, tous les éléments d'une valeur inestimable pour le technicien, mais de peu d'intérêt pour nous.

      Force nous sera donc de réexaminer Médée
 sur le plan littéraire qui lui est propre, malgré l'absence d'étude sérieuse à ce sujet, et en dépit de l'apport très limité de la critique traditionnelle. Pour ce faire, nous nous référerons dans une large mesure aux écrits de Corneille les plus anciens et à l'édition princeps de Médée
, celle que le dramaturge ne commencera à modifier que cinq ans plus tard.
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      CHAPITRE II
 LES SOURCES


      Le sujet de Médée est l'un de ceux qui ont excité l'imagination des poètes depuis l'antiquité, et qui ont inspiré à Diderot cette remarquable définition de la beauté : « Un tout est beau lorsqu'il est un. En ce sens, Cromwell est beau, et Scipion aussi, et Médée et Aria, et César, et Brutus.
 Des récits légendaires entourent l'héroïne au regard de feu, dont les ancêtres remontent à Hélios, le dieu du soleil, et qui eut pour initiatrice la magicienne Hécate aux filtres mortels. Ovide et Apollonios de Rhodes ont immortalisé les sentiments de la fille d'Aiétès pour le ravisseur de la Toison d'Or...

      Mais Médée ne joue pas seulement le rôle de belle et ardente amoureuse tant vantée des poètes. Elle personnifie aussi la vengeance furieuse de l'amante bafouée telle qu'Euripide et Sénèque l'ont créée pour le théâtre. Dès le seizième siècle de notre ère, la Médée
 d'Euripide était traduite en latin par Buchanan, et en français par Antoine de Baïf. En 1553, La Péruse s'en inspirait en créant une Médée
 en cinq actes et en alexandrins. Après Corneille, le même thème ne cessera d'inspirer les auteurs de pièces théâtrales, et sera traité avec plus ou moins de bonheur par des écrivains aussi variés que

 Longepierre (1694), Clément (1779), Ernest Legouvé (1854), Hippolyte Lucas (1885) et Jean Anouilh (1946).

      On s'accorde en général à reconnaître deux sources essentielles dans la Médée
 de Corneille : celles d'Euripide et de Sénèque. Sans entreprendre d'étude comparative, MartyLaveaux relève la plupart des emprunts comme venant de ces deux grands classiques de l'antiquité. Mais la richesse même du sujet a incité quelques critiques américains à rechercher d'autres sources. L.M. Riddle se montre sans doute le plus prolifique de ces écrivains, citant tour à tour une lettre d'Hypsipyle à Jason tirée des Heroïdes, L'Alcméon
 d'Alexandre Hardy et La Medea
 de Lodovico Dolce.
 Malheureusement, les rapports qui existent entre la pièce de Corneille et les ouvrages cités ne sont rien moins que vagues, pour ne pas dire douteux, un seul mot pouvant suffire à établir toute une comparaison... Nous ne pourrons donc que regretter avec Georges Couton que M. Riddle n'ait su « distinguer assez ce qui est sources, ressemblances fortuites ou lointaines, lieux communs du théâtre »...



      Une source d'un autre genre, le mouvement baroque, a été envisagée par M. Wiley comme ayant pu affecter Corneille.
 Malheureusement, il ne cite aucun auteur soi-disant « baroque » de l'époque, basant son argumentation presque exclusivement sur les adaptations de quelques passages de Sénèque dont Corneille aurait atténué la « puissance » pu la « turbulence » — ce qui reviendrait à attribuer la paternité du mouvement baroque à Sénèque.

      

Pour Ronald Tobin,
 Médée
 ferait partie d'une trilogie « herculéenne » qui engloberait l'Hercule sur l'Œta
 de Sénèque et l'Hercule mourant
 de Rotrou. Hélas, la documentation de M. Tobin, comme celle de M. Riddle, consiste en quelques mots fortuits comme « feu » ou « flamme », ce qui réduit... en cendres cette belle théorie !

      A vrai dire, les travaux sérieux sur les « nouvelles sources » de Médée sont plutôt limités. Si nous avons cité ces quelques études, c'est qu'il n'y en avait pas d'autres, et qu'elles illustraient, somme toute, jusqu'où pouvait conduire une critique superficielle. Il s'avère donc préférable de revenir à des jugements plus orthodoxes basés, cette fois, sur des citations valables.

      Si l'on en croit Corneille lui-même, il n'existerait que deux sources principales : Sénèque et Euripide. Même à une époque comme la nôtre, où l'étude des Anciens tend à tomber en désuétude, ce n'est pas là un grand secret, d'autant plus que la première phrase de l'Examen
 de la pièce nous le révèle : « Cette tragédie a été traitée en Grec par Euripide, et en Latin par Sénèque... »
 Mais en insistant plus tard sur le rôle de Sénèque, alors en faveur chez les classiques, le poète ne sacrifiait-il pas à la mode de son temps aux dépens d'une source aussi valable que celle d'Euripide ? Cette dernière brille par son absence dans ce commentaire de Corneille sur sa propre tragédie :... « pour m'élever à la dignité du tragique, je pris l'appui du grand Sénèque, à qui j'empruntai tout ce qu'il avait donné de rare à sa Médée...
 »
 Le titre et les premières lignes d'un commentaire anonyme du dixseptième siècle suffisent à nous pénétrer du même point de vue :

      
MEDEE, Tragédie de Pierre Corneille, faite d'après celle de Séneque, 1635.

      
        

Non content de traduire Séneque avec noblesse, Corneille rectifie son original, et y ajoute de son propre fonds.



      

      Nombreux seront les commentaires des critiques se ralliant à cette façon de voir, tel le discours de Guibert lu le 16 juin 1804 à la Société libre d'émulation de Rouen et dont le titre représente tout un programme : Parallèle des beautés de Corneille avec celles de plusieurs scènes de la Médée de Sénèque
.
 Même de nos jours, l'on ne semble accorder à la source euripidienne de Médée
 qu'une importance minime, voire négligeable. Maurice Rat ne relève dans son Théâtre complet de Corneille
 que quatre citations tirées d'Euripide, tandis que dans une édition du même genre, Pierre Lièvre et Roger Caillois n'en signalent aucune. Cette tendance pourrait être attribuée d'une part au caractère nécessairement succinct des commentaires que l'on trouve dans des oeuvres complètes, d'autre part au refus de certains latinistes d'associer les influences grecques et latines. Que l'on en juge par ce commentaire de Léon Hermann dans une présentation d'ailleurs très remarquable des oeuvres de Sénèque :

      
        ... il nous paraît peu légitime de comparer ces pièces aux originaux grecs qu'elles adaptent, en raison de leur caractère foncièrement romain et de leurs tendances déjà modernes.



      

      Si le talent d'Euripide diffère nettement de celui de son imitateur romain, ce dernier n'en est pas moins redevable au grand tragédien grec, et les richesses que l'on apprécie chez l'un rivalisent avec celles que l'on trouve chez l'autre, à tel point qu'il serait difficile de décider qui des deux l'emporte.

 Laissons les hellénistes trancher ce nœud gordien avec les latinistes, et contentons-nous de considérer le tableau suivant :

      Relevé des passages de Médée
 empruntés à Euripide et à Sénèque

      
        
          	Corneille
          	Sénèque
          	Euripide
        

        
          	197-221
          	1-22
          	160-66
        

        
          	257-262
          	28-36
          	
        

        
          	293-95
          	
          	255-58
        

        
          	309
          	159
          	
        

        
          	315-16
          	164-67
          	
        

        
          	373-75
          	186-88
          	
        

        
          	396-400
          	199-202
          	
        

        
          	401-26
          	465-73
          	475-83
        

        
          	439-40
          	235-36
          	
        

        
          	444
          	245-46
          	
        

        
          	447-48
          	197
          	
        

        
          	452
          	275-76
          	
        

        
          	456
          	262-63
          	
        

        
          	471-72
          	280
          	
        

        
          	500
          	295
          	355
        

        
          	788-92
          	
          	502-5
        

        
          	833-36
          	
          	547-49
        

        
          	846
          	492
          	
        

        
          	855-56
          	493-94
          	
        

        
          	867-80
          	497-505
          	
        

        
          	887-88
          	510-12
          	404-6
        

        
          	896
          	520
          	
        

        
          	897-99
          	529
          	
        

        
          	913-14
          	527-28
          	
        

        
          	927-28
          	
          	882-84
        

        
          	929-30
          	541-42
          	
        

      

      
        

      

      
        
          	Corneille
          	Sénèque
          	Euripide
        

        
          	936-38
          	547-49
          	
        

        
          	957-60
          	549-50
          	
        

        
          	997-98
          	775-76
          	
        

        
          	1001-2
          	779-80
          	
        

        
          	1135-36
          	
          	955
        

        
          	1357
          	936
          	
        

        
          	1361-62
          	
          	1042-45
        

        
          	1367-68
          	
          	1049-52
        

        
          	1375
          	
          	1064
        

        
          	Totaux
          	93 vers
          	44 vers
        

      

      Il suffit d'un rapide examen de ce tableau pour se convaincre que Corneille a emprunté plus à Sénèque qu'à Euripide : 93 vers contre 44. Le dramaturge aurait-il suivi les mêmes normes d'inspiration dans la conduite de l'intrigue ? C'est ce que nous tenterons de déterminer en analysant Médée
 par rapport à ses sources grecque et latine.
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      1

      
          Les lettres de Diderot à Sophie Volland
, présentation d'Yves Florenne (Paris : Le club français du livre, 1965), lettre du 11 août 1759, p. 29.
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      2

      
          Cf. Lawrence Melville Riddle, The Genesis and Sources of Pierre Corneille's Tragedies from Médée to Pertharite
 (Baltimore : The Johns Hopkins Press, 1926).

        

      

    

    
      3

      
          Georges Couton, « Etat présent des études cornéliennes », L'Information Littéraire
, 8 (1956) 43-48.

        

      

    

    
      4

      
          Cf. W.L. Wiley, « Corneille's First Tragedy ‛Médée’ and the Baroque », L'Esprit Créateur
, 4 (1964) 135-148.
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      5

      
          Ronald W. Tobin, « Médée and the Hercules Tradition of the Early Seventeenth Century », Romance Notes, 8 (1966) 65-69.

        

      

    

    
      6

      
          Médée, Examen
.

        

      

    

    
      7

      
          Le Menteur, Epistre
.
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      8

      
          Anonyme. Bibliothèque de l'Arsenal. Document No G.D. 43910, s.l.n.d.

        

      

    

    
      9

      
          Le compte-rendu du discours de M. Guibert peut être consulté aux Archives de la région de Haute-Normandie et du département de la SeineMaritime à Rouen.

        

      

    

    
      10

      
          Sénèque, Tragédies
, texte établi et traduit par Léon Hermann, 3 vol. (Paris : Les Belles Lettres, 1971), Introduction, I : VI.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE III
 LE MANIEMENT DES SOURCES

      Depuis la première représentation de Mélite
 en 1629, Corneille avait eu le loisir de mettre à l'épreuve bon nombre de règles classiques dans ses propres pièces. Il ne restait qu'un seul élément que la comédie ne pouvait guère lui permettre de développer : le tragique. Il semble qu'il ait tenté de combler cette lacune en composant La Place Royale
 dont le héros Alidor sacrifie la femme qu'il aime pour devenir, bien avant Gide, un héros de la disponibilité. Avec Médée
, Corneille aura l'occasion de développer son talent dramatique en s'inspirant d'Euripide et de Sénèque. Fait unique dans l'histoire de son théâtre : on ne pourra plus jamais, dans une même oeuvre, le mesurer à la fois aux deux grands classiques de l'antiquité. Cette confrontation se révélera des plus fécondes. C'est dans le maniement et l'adaptation de ces pièces, que se dégageront les éléments essentiels de la tragédie cornélienne. Ces éléments, nous les analyserons tour à tour en nous basant successivement sur chaque acte de Médée
. Afin d'éviter les inconvénients d'une étude trop lourde de détails, nous nous astreindrons à ne faire ressortir pour chaque acte, que les procédés les plus saillants et les...
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