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      INTRODUCTION

      
        I. Stilicon devant la critique IX



        On ne saurait guère séparer la réputation de Stilicon
 de celle du théâtre de Thomas Corneille en général. Depuis le milieu du XIXe
 siècle les commentaires et les pronostics se multiplient, créant une image à la fois stéréotypée et simpliste du talent de notre auteur. En 1851, par exemple, le rapporteur optimiste d'un concours organisé en l'honneur du jeune Corneille s'estime en mesure d'affirmer que « Thomas Corneille sera sans doute longtemps encore le sujet de plus d'une étude biographique, grammaticale ou littéraire. Son nom, sa vie et son talent appelleront toujours les regards de la critique qui voudra approfondir l'histoire du théâtre français, et par des considérations de toute sorte on pourra chercher à jeter de la lumière sur son mérite, son esprit et ses oeuvres ». Cependant ce même académicien servait mal la cause de son sujet lorsqu'il poursuivait :

        
          Il n'est guère de tragédie de Thomas Corneille où l'on ne trouve un inconnu, un personnage que l'on croyait mort, et qui reparaît tout-à-coup pour rompre une intrigue
ou arranger un dénouement, une princesse qui est recherchée par plusieurs amants à la fois, un héros dont deux ou trois rivales se disputent le coeur. L'amour y est le premier soin et souvent l'unique affaire des personnages principaux : mais un amour mêlé de tant de chimères, et compliqué de tant d'obstacles, que tout y semble impossible et surnaturel. Ce sont partout... des princes qui abandonnent leurs états, ou qui se déguisent et cachent leur nom, pour entreprendre plus hardiment la conquête d'un coeur qu'ils poursuivent. Tous les jeux et les caprices de l'amour et du hasard unis ensemble sont le fonds habituel de ces actions plus singulières qu'intéressantes qui tourmentent ou amusent l'esprit plus qu'elles ne l'agitent et ne le touchent, et où la vérité des caractères, des moeurs et des situations est pour ainsi dire inconnue.

        

        Cette opinion n'a pas encore cessé de nuire au renom de Thomas Corneille. Lorsqu'en 1892 Gustave Reynier en vient à écrire la première et unique étude française consacrée à l'oeuvre du frère du grand Corneille, il conclut : « Thomas Corneille ne s'est proposé qu'un but (aurait-il pu faire davantage ?) : offrir à ses contemporains un régal dont ils pussent jouir en toute quiétude, dans la tragédie ce romanesque honnête qui ravira toujours les âmes moyennes ». En ce qui concerne Stilicon, 
 Reynier peut déclarer, avec désinvolture et sans trop de précision, que

        
          [l']on connaît l'étrange destinée de Stilicon. Redouté des Saxons et des Francs, vainqueur d'Alaric et de Radagaise, ancien tuteur d'Honorius, devenu son ministre tout-puissant et son beau-père, il se laissa enivrer par
toute cette gloire et complota la mort de l'empereur pour mettre sur le trône son propre fils. Sa conspiration fut découverte et on l'égorgea à Ravenne. C'était là une tragédie toute faite, et Thomas Corneille n'a presque rien eu à ajouter à l'histoire.

        

        Nous essaierons de prouver plus loin combien cet argument manque de consistance. Depuis 1892 on ne trouve que le livre de David Collins pour compléter les quelques pages consacrées à Thomas Corneille dans les histoires de H.C. Lancaster, d'A. Adam ou de Madame Deierkauf-Holsboer, et Collins, malgré sa détermination à rénover l'étude de notre auteur, est conduit à adopter de nouveau la terminologie restrictive d'un Reynier, avec ses tragédies romanesques, tragédies cornéliennes, etc.

        Dès le début des années 1660, alors que Pierre Corneille, l'auteur de Sertorius, 
 tombe victime des attaques de l'abbé d'Aubignac et de celles, plus nombreuses, lancées bientôt après contre sa Sophonisbe, 
 les critiques commencent à évaluer le talent du frère cadet. Au nombre de ceux qui ne l'estiment guère figurent Chapelain, d'Aubignac et Boileau, et c'est à Donneau de Visé qu'incombe la tâche ingrate de défendre à la fois Pierre et Thomas contre leurs assauts. Les commentateurs  du XVIIIe
 siècle, à l'exception de La Harpe, sont nettement plus accueillants, et c'est leur perspicacité qui nous offre peut-être le meilleur point de départ pour apprécier les mérites de l'auteur de Stilicon.



        Prenons d'abord les critiques intransigeants : Chapelain, l'abbé d'Aubignac et Boileau. Dans son curieux Mémoire de quelques gens de lettres vivons en 1662, 
 l'auteur des Sentiments de l'Académie Française sur le Cid
 fait l'éloge de celui qu'il avait dû attaquer à peine vingt-cinq ans plus tôt ; Thomas Corneille, cependant, « à force de vouloir surpasser son aîné, tombe fort au-dessous de lui et son élévation le rend obscur sans le rendre grave ». D'Aubignac ne pense pas autrement lorsqu'il écrit en 1663 que Thomas, dont le Persée et Démétrius
 vient de faire four, est considéré par « ceux du peuple qui n'ont aucune étude » comme « un apprentif qui travaille encore sur la besogne que le maistre luy taille, & qui la gaste quelquefois pour ne pas bien executer ce qu'on luy ordonne ». Répondant la même année aux protestations de Pierre Corneille, l'auteur de La Pratique du théâtre
 ajoute :

        
          ... vous trouvez mauvais que j'appelle vostre petit frere un apprentif, & n'est-ce pas le nom que tout le monde luy donne, le petit Corneille, pour le distinguer de vous qui estes le grand Corneille ? Et que peut-il estre autre chose qu'un apprentif de Theatre à comparaison de
vous qui vous en faites le Maistre ? Sans luy faire tort on pourroit bien compter entre vous & luy quatre ou cinq degrez de maistrise, & tout ce qu'il peut pretendre, c'est d'estre vostre premier garçon & de travailler par vos ordres. Puisse le Dieu des Muses vous inspirer si bien pour les luy donner bons, qu'il les execute mieux que par le passé, & qu'il n'apporte plus sur la Scene des Camma, des Demetrius & d'autres semblables pieces qui n'ont esté que des excroqueries pour nos Bourgeois.

        

        Selon Monchesnay, cette comparaison inévitable avec la production de Pierre Corneille aurait été faite aussi par Boileau :

        
          C'est un homme, disoit-il, emporté de l'enthousiasme d'autrui, & qui n'a jamais pu rien faire de raisonnable : Vous diriez qu'il ne s'est étudié qu'à copier les défauts de son frère, Decipit exemplar vitiis imitabile...



        

        
          ... Ah ! pauvre Thomas, continuoit Monsieur Despréaux, tes vers comparés avec ceux de ton frère aîné font bien voir que tu n'es qu'un cadet de Normandie.

        

        Au XVIIIe
 siècle, dans son Lycée, ou cours de littérature ancienne et moderne, 
 La Harpe lance une attaque impitoyable contre tous les aspects de l'oeuvre de Thomas Corneille :

        
          Des fadeurs amoureuses, des raisonnemens entortillés, un héroïsme alembiqué, une monotonie de tournures
froidement sententieuses, une diffusion insupportable, une versification flasque et incorrecte, telle est la manière'de Thomas Corneille : il y a peu d'auteurs dont la lecture soit plus rebutante.

        

        En ce qui concerne plus particulièrement notre tragédie, 

        
          
Camma
 et Stilicon, 
 qui eurent du succès pendant longtemps, n'ont d'autre mérite qu'une intrigue assez bien entendue, quoique compliquée. Ce mérite est bien faible quand l'intrigue n'attache que l'esprit et qu'il n'y a rien pour le coeur ; et c'est le vice capital de ces deux ouvrages : ils manquent de cet intérêt qui doit toujours animer la tragédie. Il n'y a ni passions, ni mouvemens, ni caracteres ; les héros et les scélérats sont également sans physionomie : ils dissertent et ils combinent : voilà tout. Les situations étonnent quelquefois, mais n'attachent pas.

        

        Pour défendre les intérêts de son ami et futur collaborateur, Donneau de Visé répond en 1663 à la critique en s'adressant ainsi à l'abbé d'Aubignac :

        
          Vous sortez de vostre sujet, pour répendre vostre fiel sur Monsieur de Corneille le jeune : & comme il a beaucoup de merite, il n'est pas exempt de vos injures. C'est par là que l'on connoist clairement que l'ennui vous fait ouvrir la bouche, puisque sans necessité vous luy dites des choses aussi ridicules que piquantes, & qui font que l'on a pitié de vous. A quoy songiez-vous, lors que vous laissastes déborder vostre venin contre luy ?... Que vous auriez de vanité, Monsieur d'Aubignac, si vous estiez autant estimé que ce jeune Corneille, que vostre incivilité & vostre rage vous empeschent de nommer
Monsieur ! Nous avons veu plusieurs Ouvrages de luy, qui ont eu l'applaudissement de toute la France ! Timocrate, Commode, Stilicon & Camma parlent en sa faveur ; & l'on ne doute point que la reputation qu'ils luy ont acquise, ne vous ait fait mal à la teste, puis que c'est cette seule reputation des Grands hommes qui vous met en si mauvaise humeur.

        

        Mais c'est toute une série de commentateurs du XVIIIe
 siècle qui réoriente effectivement l'examen des tragédies de Thomas Corneille, y compris Stilicon, 
 en insistant sur leurs qualités proprement dramatiques. Le successeur de Thomas parmi les Immortels, Houdart de la Motte, loue son don pour la construction des intrigues : « Ce qui le distingue dans les deux genres, c'est qu'il y posseda souverainement le don de l'intrigue & des situations ; peut-être ne connaitroit-il point de Maître au theatre, si sa feconde facilité, si la foule de ses grands desseins lui eût laissé le soin scrupuleux du détail ». Les mêmes qualités sont remarquées par Titon du Tillet, qui affirme dans son Parnasse françois
 de 1732 que Thomas « sçavoit parfaitement les regies du Théatre ; & aucun de nos Poëtes Dramatiques n'a mieux entendu que lui ce qu'on appelle le plan & la conduite d'une Piece ». L'auteur dramatique Destouches, écrivant au chevalier de B***, est du même avis :

        
        
          Je suis fort avancé dans mes observations sur les deux Corneilles, 
 dont le cadet, plus je le sonde et l'examiné, me paroit infiniment plus estimable qu'on ne se l'imagine ordinairement, sur-tout par rapport à l'invention & à la disposition des sujets. Jamais homme, à mon avis, n'a mieux possédé l'art de bien conduire une Pièce de Théâtre.

        

        En 1741 Fontenelle, neveu des Corneille, défend énergiquement son oncle contre les attaques de Boileau, qui avait critiqué sa versification :

        
          M. [Thomas] Corneille... étoit plus grand Poëte que Versificateur. ... On avotie qu'en général il a trop negligé la versification, il figurera, si l'on veut, avec le Poussin, excellent dans la composition & l'ordonnance de ses Tableaux, mais foible dans la partie du Coloris.



        

        
          Il [Boileau] n'a compté pour rien un grand nombre de Tragédies, telles que Stilicon, Camma, Maximien, Antiochus, Laodice, Ariane, le Comte d'Essex &c, & de comédies, comme D. Bertrand de Cigaral, Le Baron d Albikrac, l'Inconnu, &c, Pièces dont quelques-unes subsistent encore au Théatre avec applaudissement, il n'a pas senti le mérite singulier de ces Pieces-là par la conduite qui y regne, non pas même celui qu'elles ont quelquefois par de beaux morceaux de versification qu'il seroit aisé de montrer.

        

        Malgré de promptes ripostes de la part de Voltaire (« Ce n'est pas assez d'une intrigue, il la faut intéressante,  il la faut tragique ; il ne la faut pas compliquée, sans quoi il n'y a plus de place pour les beaux vers, pour les portraits, pour les sentiments, pour les passions »), le jugement définitif est peut-être, pour une fois, celui des frères Parfaict, dont l'Histoire du théâtre français
 sort à peine quelques années plus tard. A leurs yeux la versification de Thomas Corneille a bien des défauts ; elle est « foible, tortillée, pleine de répétitions, & de choses inutiles, & souvent de galimathias. » Mais la construction de ses pièces est nettement supérieure :

        
          Cet Auteur entendoit parfaitement le Théatre ; ses plans sont presque tous bien imaginés, & bien rendus ; les caracteres de ses Personnages assez soutenus, & la marche du Théatre admirable.

        

      

      
        II. Composition et représentation de la pièce.



        Selon Pierre Corneille, c'est Fouquet qui est à l'origine de la composition de notre tragédie. En offrant à l'auteur du Cid
 un choix de sujets pour faciliter son retour au théâtre après un silence de sept ans, le surintendant des finances propose OEdipe, Camma
 et Stilicon. OEdipe, 
 composé en deux mois, est représenté pour la première fois à l'Hôtel de Bourgogne le 24 janvier 1659 et connaît un grand succès. Camma, 
 choisie par Thomas Corneille, suivra deux ans plus tard, montée au même théâtre en janvier 1661 et si bien accueillie par le public que la troupe sera obligée de prévoir des représentations le jeudi en plus des mardi, vendredi et dimanche habituels.

        Quant à Stilicon, 
 nous savons que sa composition a causé certains ennuis à Thomas Corneille. Dès le mois de mars 1659 M. de la Coste écrit dans ces termes à l'abbé de Pure, correspondant parisien des deux Corneille : « Notre amy Monsieur de Corneille le jeune vous va fournir du sujet pour deux Relations : je me promets bien que vous me les enverrez ». Or, vers la fin de la même année, alors qu'il prépare une pièce intitulée Stratonice, 
 Thomas Corneille découvre que Philippe Quinault a choisi le même sujet que lui. Dans une lettre datée de Rouen le 1er
 décembre 1659 et adressée à l'abbé de Pure, il écrit : « J'ay creu devoir abandonner le sujet de Stratonice qui me plaisoit fort, seulement a cause que Mr Quinaut estoit plus advancé de deux cent vers que moy, et je n'ay rien fait en ce rencontre que ce que je m'imagine qu'un autre feroit pour moy dans une pareille occasion ». La même lettre fait part d'une nouvelle inquiétude, heureusement sans fondement :

        
          ... je ne sçaurois assez vous remercier du soin que vous vous estes donné de voir Mr Magnon en ma faveur. Je vous l'aurois neantmoins espargné si j'eusse preveu


que Mr de la Coste eust deu vous escrire sur le bruit qui couroit d'un double Stilicon. J'en ay assez bien jugé pour avoir tousjours creu que c'estoit une fausse alarme, et vous m'auriez rendu un mauvais office aupres de Mr Magnon si vous lui aviez laissé croire que j'eusse besoin de l'asseurance qu'il me donne pour n'apprehender pas le peril de la contrefaçon. Je reçois sa lettre comme une civilité obligeante, et je lui ferois tort si doutant qu'il fust capable de manquer à ce qu'il se doit a soy mesme, je me persuadois que la consideration de mes Interests eust contribué quelque chose à l'esloigner d'une entreprise qu'on luy a faussement imputée.

        

        
Stilicon
 paraît pour la première fois à l'Hôtel de Bourgogne le 27 janvier 1660. Une quinzaine de jours plus tôt Coqueteau de la Clairière, dans une lettre envoyée de Rouen et adressée à l'abbé de Pure, affirme que « Nous atendons avec impatience le succes de Stilicon, 
 la ruine des brigues que l'on avait faittes pour en diminuer l'esclat et le restablissement de la chaleur des bourguignons ». Ce témoignage donnerait à penser que la tragédie a été connue à Rouen, peut-être d'après des lectures, quelque temps avant sa création à Paris. Somaize l'a déjà appréciée lorsqu'il écrit dans les Veritables prétieuses, 
 à propos de Thomas Corneille : « quoique ce soit une divinité parmi les Comédiens, les encens qu'on lui donne ne sont pas si generaux que ceux de son frere. Ne croyez pourtant pas que j'en veuille dire du mal ; au contraire, je tiens que c'est celuy de tous les autheurs qui pense le plus profondement, et sans doute l'envie avouera que son Stilicon est tout à fait beau ». Comme cette édition originale des Veritables prétieuses
 est achevée d'imprimer le 7 janvier 1660, il est évident que Stilicon
 a été prêt à la fin de 1659 mais que sa représentation a suscité des polémiques, comme le feront plus tard deux autres tragédies du jeune Corneille, Théodat
 en 1672 et Le Comte d'Essex
 en 1678. Or Coqueteau, dans sa lettre du 13 janvier 1660, nous confirme la présence dans la capitale de Thomas Corneille, « M. de l'Isle », qui, écrivant à son tour le 1er
 décembre 1659, avait annoncé un prochain voyage à Paris « pour Stilicon ».

        Les récits de l'époque tendent à suggérer que Stilicon
marque le retour de Thomas Corneille à l'Hôtel de Bourgogne, qu'il avait délaissé en faveur du Marais quelque sept ans auparavant, sans doute après Le Berger extravagant
 à la fin de 1652 ou au début de 1653. Dès le printemps de 1658 Thomas préconise la fusion de la troupe de Molière, alors de passage à Rouen, avec celle de la rue Vieille-du-Temple : « Je voudrais qu'elle [la troupe de Molière] voulut faire alliance avec le Marais, elle en pourroit changer la destinée. Je ne sçay si le temps pourra faire ce miracle. » Dans la même lettre à de Pure il parle dans les termes suivants des acteurs de l'Hôtel de Bourgogne : « je me rejouis du secret que vous avez trouvé de me faire des souhaits pour les advantages de Mrs de l'hostel de Bourgogne. J'apprens que vous leur donnez une piece de theatre [Ostorius]
 qu'ils se preparent a representer dans peu de temps ». Moins d'un an plus tard, Thomas Corneille s'exprime ainsi dans le post-scriptum d'une lettre destinée au même correspondant : « J'apprens que les trois troupes se maintiennent a Paris.

        
Je ne scay ce qui arrivera des deux foibles, mais je vay commencer a travailler au hasard ». Les « deux faibles » ne peuvent être que les troupes de Molière et du Marais.

        Nous savons, cependant, que dans les premiers mois de 1659 Thomas a encore des contacts avec le théâtre du Marais, qu'en juillet de la même année il parle toujours de son « attachement » pour la troupe. C'est elle, après tout, qui avait assuré les succès triomphaux remportés par Timocrate
 au cours de la saison 1656-1657 et par la première de ses tragédies romaines, La Mort de l'empereur Commode, 
 créée rue Vieille-du-Temple à la fin de 1657 — tant et si bien que selon Donneau de Visé, ami et ancien collaborateur de Thomas Corneille, les comédiens de l'Hôtel de Bourgogne, chagrin des avantages que recevoient les Comédiens du Marais, mirent tout en usage pour s'acquérir M. Corneille de l'isle, il se trouve obligé de travailler pour eux, parce qu'ils avoient fait entrer dans leur Troupe quelques Comédiens du Marais, sans lesquels ses Pièces auroient été mal jouées. Il fit donc représenter Stilicon sur le Théatre de Bourgogne.

        A cette rivalité entre les deux grandes troupes tragiques installées à Paris il faut ajouter un dernier détail : le coût apparemment excessif des pièces de Thomas Corneille. Dans La Pompe funèbre de M. Scarron, 
 sortie la même année que Stilicon, 
 Somaize prête à son libraire les propos suivants concernant le choix d'un successeur à Quinault : « Il proposa ensuite Monsieur Corneille le jeune, alleguant que son Dom Bertrand, 
 son Amour à la mode, &
 son Jodelet prince, 
 estoient de chef-d'oeuvres comiques. Le deputé des Comediens, demeura d'accord que ses Pieces estoient admirables ; mais il dit, qu'elles coustoient trop cher aux Comediens, & qu'ainsi ils le prioient de ne le point eslire ». Segrais et Tallemant des Réaux parlent en des termes pareils des pièces de Pierre Corneille. Si c'est là le haut prix que peut commander une réputation qui s'affirme, la tactique de l'Hôtel de Bourgogne a au moins garanti que les grandes tragédies de Thomas Corneille ont été représentées sur la meilleure scène de l'époque.

        
Stilicon
 a été bien accueillie par la critique contemporaine. Loret, dans sa Muse historique, 
 rapporte que la tragédie

        
          Me fit, Mardy, crier merveille ;

          Ce ne fut pas moy, seulement, 

          Qui montray du contentement ;

          Car cette Pièce dramatique

          A l'aprobation publique

          Et, sur tout, des plus rafinez

          Qui se piquent d'avoir bon nez.

          On voit dans l'intrigue et sa suite, 

          
          Une incontestable conduite ;

          Et, le tout, si bien démêlé, 

          Que j'en fus très-émerveillé.

          Outre la beauté du spectacle, 

          Chaque Vers, presque, est un miracle.

        

        Le lendemain La Muse royale
 fait remarquer que

        
          Le Cadet de nos deux Corneilles



          Qui font à l'envi des merveilles

          Digne d'un renom immortel, 

          Donna, n'aguères, à l'Hostel, 



          Un sujet si bien mis en oeuvre

          Que chacun l'estime un Chef-d'oeuvre.



          Cet Ouvrage tant renommé

          Qui le Stilicon
 est nommé, 

          Est, d'ailleurs, par la belle Troupe

          Qui tousjours a le vent en poupe, 

          Executé si dignement

          Qu'on en est ravi, constamment.

          D'une Loge comode & belle, 

          Avec mainte aimable Pucelle, 

          Graces à notre illustre Amy
 

          Lequel ne l'est point à demy, 

          Je le veis, sans aucun obstacle

          Et j'eusse esté, certe, à miracle, 

          Si dans ce lieu, manque de feu, 

          Greloté je n'avois un peu.

        

        Trois semaines plus tard, lors d'une représentation gratuite donnée à l'occasion de « cette Paix tant atenduë, /Qui du Ciel est redécenduë », Floridor et ses compagnons jouent encore Stilicon, 
 « une de leurs Pièces nouvelles, /Des plus graves et des plus belles. » Une autre représentation privée a lieu le 10 mars 1660 à l'occasion du mariage du fils de Monsieur d'Avaux avec la fille de Monsieur de la Bazinière : Stilicon
 « y parut comme une merveille/D'excélence et de rareté ». Si Somaize en a loué la beauté, Saint-Evremond, écrivant au début des années 70, place la tragédie de Thomas Corneille (qu'il appelle Stelicon
) au même rang que la Mariane
 de Tristan, la Sophonisbc
 de Mairet ou Andromaque
 et Britannicus
 de Racine, parmi les pièces dont « nous avons esté touchez ».

        Dans son Eloge
 paru dans le Mercure galant
 quelques semaines après la mort de Thomas Corneille, de Visé écrit : « Je ne vous dis rien de cette Pièce ; personne n'ignore qu'elle fut le charme de tout Paris », et de Boze affirme devant l'Académie des Inscriptions et Belles-lettres que Stilicon
 est une tragédie que Pierre Corneille aurait voulu écrire. Selon Louis de Gouvenain, Stilicon
 figurait parmi les soixante et une pièces que les comédiens du maréchal de Villeroy sollicitèrent l'autorisation de jouer à Dijon en 1668. Les registres de la Comédie-Française montrent que la tragédie y a été représentée dix-huit fois entre 1685 et 1691, puis huit fois encore en 1706 et 1717, ce qui constitue un succès assez considérable. Mais cinquante ans plus tard Voltaire, en reprenant un mot de Boileau que nous avons déjà cité, dissipera toutes les illusions :

        
          Je ne commenterai que le comte d'Essex et Ariane. J'ai renoncé à Stilicon comme le public. Je crois qu'il faut honorer les deux pièces de Thomas, de deux estampes. Si on l'en privait ce serait le trop traiter en cadet de Normandie.

        

      

      
        III. Les sources historiques XXV



        Il existe trois récits principaux de la vie de Stilicon : l'histoire de Claudien, qui s'arrête quelques années avant la mort du Vandale, VHistoire contre les païens
 de Paul Orose et la version fournie par l'Histoire romaine
 de Zosime. Ces trois récits doivent être complétés par les histoires ecclésiastiques de Sozomène et de Philostorge.

        Claudien a passé la période entre 395 et 404 apr. J.-C. à Rome, pouvant ainsi observer et décrire les activités du jeune empereur Honorius et en particulier de son commandant en chef Stilicon, dont le consulat en 400 fournit à Claudien la matière d'un panégyrique qui est en même temps un document historique précieux. L'Espagnol Paul Orose, ayant dû fuir les Vandales en 414 et se réfugier en Afrique, ne regarde pas Stilicon d'un oeil favorable et dans son ouvrage il attribue la plupart des désastres essuyés par les Romains à l'ambition et à la perfidie de ce général, fils de Vandale. Son Histoire contre les païens, 
 composée à la demande de Saint-Augustin, probablement entre 415 et 418 à peu près, couvre la période jusqu'à 417 apr. J.-C.

        L'historien grec Zosime décrit dans son Histoire romaine
 en six livres la période qui s'étend d'Auguste à l'année 410 apr. J.-C. et traite ainsi non seulement de la carrière militaire de Stilicon mais aussi des circonstances qui ont entouré sa mort en 408. Quant aux deux historiens ecclésiastiques, l'Histoire
 de Sozomène, dédiée à Théodose II, couvre les cent ans qui prennent fin en 422, tandis que l'Arien Philostorge, qui a passé la plus grande partie de sa vie à Constantinople, a produit une Histoire de l'église
 s'étendant jusqu'en 430 mais dont seulement certains fragments subsistent.

        Claudien, dans son Histoire, 
 parle de Stilicon à plusieurs reprises, faisant l'éloge de ses magnifiques qualités de chef militaire. L'extrait suivant, tiré de VEpithalame, 
 donne une idée de l'image extatique que Claudien se fait de son héros :

        
          Parlons du conseil et de la connaissance du droit et de la justice. Est-il un homme qui surpasse Stilicon en ces matières ? Ne réunit-il pas deux qualités opposées d'ordinaire, le génie et la force, la prudence et le courage ? Est-il un front plus calme, et à qui convient mieux le rang suprême à Rome ? Vit-on jamais une âme capable de suffire à tant de soucis ? Serais-tu mêlé à la foule du peuple, que chacun, en te voyant, s'écrierait : « Voilà Stilicon. C'est lui ! »

        

        Dans la Guerre contre Gildon
 et ailleurs, Claudien parle du mariage de Stilicon avec Serena, nièce de l'empereur Théodose 1er
, fille de son frère aîné Honorius et soeur cadette de Thermantia. Comme l'historien introduit aussi Maria, fille aînée de Stilicon, donnée en mariage en 398 au jeune empereur Honorius, il peut tirer le meilleur parti du rang de Stilicon, « gendre d'un César, en attendant de devenir le beau-père d'un autre ». Serena donne naissance à Eucherius à Rome en 389, quatre ans environ après la naissance de Maria. A son tour Thermantia sera donnée en mariage à Honorius après la mort de Maria en 408, comme Zosime le rappelle : « l'Empereur Honorius ayant perdu l'Imperatrice Marie sa femme, souhaitoit d'épouser Termantie sa soeur ».

        Dans d'autres endroits de son histoire et surtout dans le petit poème Eloge de Sérène, 
 Claudien ajoute des détails concernant la femme de Stilicon, la façon dont elle a aidé son mari contre Rufin et comment, après la mort de son père Honorius, elle a été officieusement adoptée par Théodose (v. 104). Décrivant le secours qu'elle a prêté contre Rufin, Claudien écrit :

        
          Quand ton époux est à la guerre, jamais tu n'arranges ta belle chevelure, jamais tu ne te pares de tes joyaux habituels. Tu te consacres toute aux dieux et aux prières, laissant comme une suppliante traîner tes cheveux épars sur le sol. Indifférente à tes charmes, tu n'y feras attention qu'au retour de ton époux. Mais l'amour ne languit pas oisif dans ton coeur. Autant qu'il est possible à une femme, tu travailles à sa gloire ; tandis qu'il lutte contre les Barbares, ta vigilance le défend contre la malignité de l'envie, éternelle ennemie de la vertu, et empêche la calomnie de lui nuire pendant son absence, tu crains que la trahison ne dépose au loin les armes pour venir furtivement le perdre à Rome. Jadis quand Rufin méditait ses affreux projets contre la vie de Stilicon, et armait les Gètes contre nos légions, tes soins attentifs dévoilaient ses trames, et, tremblante pour ton époux, tu l'avertissais par messages et par lettres.

        

        Cette perspicacité était liée, selon Claudien, à un don de conciliatrice : Serena, dit-il, a exercé une influence modératrice sur Théodose qui l'avait adoptée :

        
          Celui-ci [Théodose] les accueille toutes deux [Thermantie et Sérène] avec d'affectueux baisers ; mais c'est plutôt vers toi, Sérène, que l'entraîne son penchant. Lorsqu'il revenait, accablé sous le poids des affaires, triste, ou bien en colère, que Flaccille elle-même avait peur des accès de fureur de son époux, tu savais seule, par de


douces paroles, ramener le calme dans son esprit et apaiser ses transports ; il se plaisait à tes entretiens, te communiquait ses secrètes pensées.

        

        Dans son récit du consulat de Stilicon Claudien ne parle pas directement de Placidia, fille de Théodose I" et de sa seconde femme Galla, mais au livre II un habit tissé d'or paraît dépeindre trois couples : Stilicon et Serena, Honorius et Maria et Placidia avec Eucherius, fils de Stilicon :

        
          Ici, sur son char attelé de colombes, Vénus pour la troisième fois préside à un mariage avec la famille impériale ; les amours ailés s'empressent autour de la jeune épouse, fille et soeur des Césars. Eucherius soulève le voile couleur de flame sur le visage de la vierge timide. Thermante (sic) sourit au bonheur de son frère...

        

        Ceci donnerait à croire que, d'après Claudien, Stilicon eût pensé à marier Eucherius à Placidia afin de consolider sa propre position et faire en sorte que, dans la mesure du possible, Honorius, sans enfants, eût pour successeur le fils du conspirateur ou un des descendants de ce dernier. Mais Placidia finira par épouser Athaulf, le beau-frère d'Alaric.

        Les principales indications chez Claudien sont réservées, cependant, à Stilicon lui-même, et dans les trois livres qu'il consacre à l'histoire de son consulat, son adulation de Stilicon n'est pas difficile à discerner. Parfois, il est vrai, les activités militaires n'accordent pas au commandant en chef beaucoup d'occasions pour jouir de la vie familiale. Dans un passage du livre I" de l'Eloge
 Eucherius, tout comme Serena, semble être privé des attentions d'un homme à qui tout réussit : Stilicon n'a pas le temps d'embrasser son fils : « il rejoignit son armée, sans avoir eu même le loisir d'ôter son casque pour donner à son fils Eucherius un baiser : les sentiments paternels et les ardeurs de l'époux passaient après les devoirs du général » Mais plus loin dans le même livre et au IIIe
 livre aussi, par exemple, rien ne vient ternir la réputation de ce personnage quasidivin, car le récit de Claudien prend nécessairement fin avant la mort du héros. Voici un passage assez typique du style de Claudien :

        
          Ο Stilicon, que dois-je d'abord admirer en toi ? Est-ce d avoir par ta vigilance déjoué toutes les intrigues, en découvrant les lettres clandestines et malfaisantes, ou les mains payées pour le crime ? Est-ce de n'avoir, dans ces heures de détresse, prononcé aucune parole qui fût indigne de Rome ? Est-ce d'avoir toujours fait aux gens de l'Orient de sublimes réponses bientôt confirmées par tes actes ? Imperturbable quand tes trésors, tes domaines et tes riches palais étaient en leur pouvoir, tu n'y voyais pour toi qu'une perte sans importance, car jamais tu n'as mis ton intérêt particulier avant l'intérêt public.
 Partagé entre mille occupations diverses, seul tu fais face à tout, ingénieux pour imaginer un plan, courageux pour passer à l'exécution, toujours prêt à dicter, quand il y a lieu de négocier par écrit.

        

        Plus loin il poursuit :

        
          Stilicon donne un nouvel essor aux vertus des âges passés ; le peuple avait perdu le souvenir de son ancienne
grandeur ; il le rappelle à l'usage de sa toute-puissance ; il l'excite à faire trembler des hommes élevés aux plus hautes dignités,...
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