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      Avant-propos


      
        Agrippés, comme tant d'autres lecteurs, du XXe
 siècle surtout, par les mystérieuses beautés ou les énigmes moins envoûtantes qui marquent les oeuvres de François Villon, nous avons conjugué aussi harmonieusement que possible nos réflexions singulières et nos critiques réciproques en vue de par-faire — sinon de parfaire ! — une nouvelle — et la quantième ? — édition commentée du plus fameux des testaments littéraires.

      

      
        L'exégèse villonienne des dernières années a pris, ou repris, parfois, des chemins étranges. Il arrive qu'on voie dans le Testament un étonnant complexe, tantôt fait de strates sémantiques superposées en bancs plus ou moins accumulés, tantôt truffé d'anagrammes, tantôt faisandé de révélations piquantes, ou écoeurantes, sur Villon lui-même et « ses gens ». Nous n'avons pas de quoi délecter de la sorte. Nous n'avons même pas repris le débat, plein d'embûches et de méprises, sur l'unité de l'oeuvre ; peut-être, en ce dernier cas, se serait-il révélé, d'ailleurs, que l'un de nous penchait nettement plus que l'autre pour un Testament-anthologie.

      

      
        Non. Nous nous en sommes tenus au plus près du texte, nous souvenant que la leçon même du Testament n'était rien moins que sûre et que, en tout état de cause, dans les tâches à assumer se manifestaient des degrés d'urgence. Notre ambition a été, tout simplement, de savoir ce que dit exactement le poème. Et même pas ; mais plutôt, plus humblement encore, de lire — c'est-à-dire d'établir et d'interpréter — le texte du Testament dans ce qu'il dit d'abord, même s'il faut envisager un après. Aux amateurs d'hypothèses et aux faiseurs de romans philologiques, qui prétendent aller au delà des jeux de mots, et des jeux de sens, et des allusions ou coups fourrés à mi-silence que les signes eux-mêmes peuvent révéler, tout en nous fournissant le minimum d'éléments de preuve, nous laissons le flair et le soin de nous préciser ce que les vers du Testament

        

        peuvent, ensuite, ou en plus, nous dire sans le dire sur les choses, les gens et les dessous. Mais qu'ils méditent tout de même les paroles d'Hugues de Saint-Victor : « Miror qua fronte quidam allegoriarum se doctores jactitant, qui ipsam adhuc primam letterae significationem ignorant... »

      

      
        Ah ! si nous avions pu proposer partout, et justifier devant nous-mêmes et devant les autres, ce sens premier ! Hélasl malgré nos efforts, nous sortons de cette édition avec plus de points d'interrogation et plus de tourments que nous n'en avions à l'abordage.

      

      
        Alors, peine perdue ? Pas pour nous, de toute manière. Travail inutile pour autrui et même, qui pis est, importun ? Peut-être pas, pour le lecteur de bonne volonté. A lui de rendre l'arrêt. Pour nous, il nous suffit que notre peine ait été notre plaisir.

      

      J. R. et A. H.

    

  

  


		

    
		

  
    
      LA TRADITION TEXTUELLE DU TESTAMENT



      Nous disposons de quatre sources principales pour établir le texte du Testament,
 trois manuscrits et un incunable. Ce sont :

      
        
          	
            C

          
          	Paris, Bibliothèque nationale, ms. fr. 20041 ;
        

        
          	
            A

          
          	Paris, Bibliothèque de l'Arsenal, ms. 3523 ;
        

        
          	
            F

          
          	Stockholm, Bibliothèque royale, ms. V.u. 22 (ancien français LIII) ;
        

        
          	
            I

          
          	Impression de Pierre Levet, Paris, 1489
        

      

      Nous les reprenons dans l'ordre inverse, en limitant nos observations à leur valeur textuelle pour le Testament.

				

      
        
          I

        

        On donne ce sigle à l'édition des oeuvres de Villon procurée à Paris en 1489 par l'imprimeur Pierre Levet. Le titre en est : Le grant testament villon et le petit. Son codicille. Le iargon & ses balades,
 et le colophon : Cy finist le grant testament maistre francois villon. Son codicille ses ballades iargo Et le petit testament. Imprime a paris Lan mil .CCCC. quatre vings et neuf.

					

        Trois exemplaires de I
 ont survécu : deux sont à la Bibliothèque nationale de Paris (Rés. Ye 238 et 245), le troisième au British Museum (ΙΑ. 39903).

        
I
 a été reproduit deux fois en fac-similé :

        
Le grant testament Villon et le petit. Son codicille. Le jargon et ses balades.
 Avec une notice de Pierre Champion : La plus ancienne édition de François Villon.
 Paris, Editions des Quatre-Chemins, 1924.

        
Fac-similé intégral de l'un des trois exemplaires connus de l'édition princeps du Grand et du Petit Testament, du Jargon et des ballades de François Villon...
 Avec une notice de Jacques Guignard : Le Villon de 1489.
 Paris, Editions d'art Lucien Mazenod, 1957.

        
I
 comprend, dans l'ordre : le Testament,
 la Ballade de l'appel
 (PD XVI), le Quatrain
 (PD XIII), l'Epitaphe Villon
 (PD XIV), le Débat du coeur et du corps
 (PD XI), la Requête à la cour de Parlement
 (PD XV), la Requête à Monseigneur de Bourbon
 (PD X), la Ballade des proverbes
 (PD II), la Ballade des menus propos
 (PD III), le Jargon
 (six ballades), le Lais.

					

        Pour le Testament, I
 omet les h. XCVII et CXLVI, le v. 1623, le h. CLXV, le rondeau Au retour
 (v. 1784-1795), le h. CLXVII, les deux dernières strophes et l'envoi de la Ballade de conclusion
(v. 2004-2023). Il intervertit les h. LXXVI et LXXVII, et les v. 473 et 475, 1624 et 1625, 1703 et 1704.

        Nous estimons probable que I
 n'a pas été l'édition princeps de Villon et qu'il a utilisé une édition antérieure, dont le texte, un peu meilleur que le sien, a parfois été conservé par les éditions de Germain Bineaut (Paris, 1490) ou de Jean Dupré (Lyon, vers 1490).

        Quoi qu'il en soit, I
 contamine les lignes de la tradition manuscrite représentées par C
 et par A
 (et le plus souvent F
). Ainsi, I
 partage certaines fautes avec C (p. ex., en Τ 299, 315, 390, 489, 943, 992, 1029, 1561, 1629, 1689, 1747, 1863) et d'autres avec A(F)
 ou F (A)
 (p. ex., en Τ 66, 232, 252, 885, 946, 960, 1365, 1397 ; 401, 1400 ; 41, 728, 945, 1547, 1602, 1737).

        
						 D'innombrables innovations déparent son texte. Citons comme exemples de la désinvolture avec laquelle des mots ont été substitués à d'autres, mal compris ou mal lus : 829, 962, 1389, 1534, 1573, 1779, 1866, 1893, 1982. Ce sont même des vers entiers qui ont été refaits (p. ex., 773 et 1355), parfois avec un apparent bonheur qui a pu séduire les éditeurs modernes (623).

        Malgré cela, son témoignage pourrait conserver quelque intérêt s'il avait eu accès à une recension du Testament
 différente de celles qu'attestent les manuscrits. Mais tel n'est pas le cas, comme l'ont bien montré, en dernier lieu, F. Lecoy et D.M. Stewart. Dans ces conditions, la valeur de I
 est extrêmement faible, puisqu'il ne peut, au mieux, qu'avoir retenu une bonne leçon là où tous les manuscrits sont fautifs, ce qui est rare. En fait, la part de I
 au texte que nous publions est très réduite. Nous avons notamment récusé sa leçon dans les cas suivants où L. Foulet proposait de l'adopter : Τ 82, 103, 149-150, 404, 534, 623, 624, 662, 1065, 1327, 1820, 1823, 1866, 1948. Il ne reste ainsi à son actif que bien peu de chose. Au v. 180, il aide à rétablir la leçon authentique de la ligne C, ne cens,
 que C
 lui-même a corrompue en n'escus.
 Au v. 1496, nous avons adopté escot
 de I,
 confirmé dans une certaine mesure par estat
 de A,
 contre escolle
 de C.
 Au v. 1503,/appuie le pluriel jugiez
 (la graphie juges
 est chez lui celle du pluriel) contre juge
 de C (A et F
 manquent), et le singulier aux v. 1693, 1694 et 1697 (contre le pluriel de CF, A
 manque). Au v. 1852, commenter
 de I
 s'impose contre commancer
 de CA
 (F manque). Il demeure enfin possible que s'aucune
 au v. 1849 et oster
 au v. 1850
						 doivent être préférés à s'aucun
 de CA
 (F
 manque) et à l'oster
 de C (A
 aberrant, F
 manque).

      

      
        
          F

        

        Stockholm, Bibliothèque royale, ms. V.u. 22 (ancien français LIII). — Ce manuscrit de 272 feuillets de papier (20,5 X 15 cm) fut successivement la propriété de personnes habitant Compiègne, du président Fauchet (d'où son sigle), du bibliophile Petau et de la reine Christine. C'est une chrestomathie comprenant, dans un grand désordre, 120 pièces du XIIIe,
 du XIVe
 et surtout du XVe
 siècle. A. Piaget et E. Droz, dans l'inventaire complet qu'ils en ont donné (Ro 58, 1932, 238-254), y ont signalé la présence d'un fragment du Temple de Mars
 de Molinet, « qui ne fut pas composé avant 1476, et, dans sa seconde partie, une épître diabolique
 datée de 1477 » (p. 239). Le recueil est donc postérieur à cette date.

        Les 75 premiers feuillets de F
 ont été reproduits en facsimilé : Le Petit et le Grant Testament de François Villon, les cinq ballades en jargon et des poésies du cercle de Villon, etc.
 Reproduction fac-similé du manuscrit de Stockholm, avec une introduction de Marcel Schwob. Paris, H. Champion, 1905.

        De plus, la partie concernant Villon a été publiée en édition diplomatique :

        
François Villon according to the Stockholm Ms.,
 edited by Edward F. Chaney. Oxford, B.H. Blackwell, 1943.

        
F
 comprend les oeuvres suivantes de Villon :

        
          
            	fol. 2 v.
            	
Ballade des femmes de Paris
 (T 1515-1542)
          

          
            	3 v. 
            	
Ballade des contre-vérités
 (PD IV)
          

          
            	21 r. 
            	
Ballade de la Grosse Margot
 (T 1591-1627)
          

          
            	22 v. 
            	
Ballade des langues ennuyeuses
 (T 1422-1456)
          

          
            	
								 24 r. 
            	
Ballade des proverbes
 (PD II)
          

          
            	25 r. à 27 r.
            	 Cinq ballades en jargon, dont une signée de Villon en acrostiche.
          

          
            	29 r.
            	
              Lais

            
          

          
            	34 r.
            	
Débat du coeur et du corps
 (PD XI)
          

          
            	35 r.
            	
Epitaphe Villon
 (PD XIV)
          

          
            	35 v.
            	
Requête à la cour de Parlement
 (PD XV)
          

          
            	36 r.
            	
Ballade de l' appel
 (PD XVI)
          

          
            	37 r.
            	
              Testament

            
          

          
            	67 r.
            	
Quatrain
 (PD XIII)
          

          
            	70 r.
            	
Ballade des menus propos
 (PD III).
          

        

        Il faut observer que, du Lais
 au Quatrain,
 les œuvres de Villon se suivent sans discontinuité comme si elles constituaient un ensemble, alors que les cinq premières ballades sont disséminées comme des morceaux d'anthologie.

        Pour le Testament, F
 présente certains déplacements de huitains et de graves lacunes, presque toutes localisées dans les 600 derniers vers.

        
          Déplacements :

        

        Après le h. LXXIV viennent LXXVIII-LXXXV, puis LXXVII, puis LXXV-LXXVI, puis LXXXVI et suiv. Après le h. XCV viennent XCVIII-XCIX, puis XCVI, puis C et suiv. (XCVII manque). Le h. CVI est entre CXXXIV et CXXXV.

        
          Lacunes :

        

        strophes 2 et 3 de la Double ballade
 (v. 633-648) ;

        h. XCVII (v. 1006-1013) ;

        h. CXLI et Ballade des langues ennuyeuses
 (v. 1414-1456) ;

        
Contredits de Franc Gontier,
 strophes 2 et 3 et envoi (v. 1483-1506) ;

        
Ballade des femmes de Paris,
 sauf le premier vers (v. 1516-1542) ;

        h. CXLVI-CL (v. 1551-1590) ;

        
Ballade de la Grosse Margot
 (v. 1591-1627) ;

        h. CLIII-CLIV (v. 1644-1659) ;

        h. CLX-CLXVI (v. 1729-1783) ;

        
Chanson
 (v. 1784-1795) ;

        h. CLXX (v. 1820-1827) ;

        h. CLXXIII-CLXXVI (v. 1844-1875) ;

        h. CLXXIX-CLXXX (v. 1904-1919) ;

        
Ballade de merci
 (v. 1968-1995) ;

        
Ballade de conclusion
 (v. 1996-2023).

        Disons à la décharge de F
 qu'il avait copié déjà les ballades des Langues ennuyeuses,
 des Femmes de Paris
 et de la Grosse Margot,
 et que ce n'est sans doute pas de sa faute si nous n'avons plus de sa main les deux dernières ballades du Testament,
 dont l'absence est due à la perte des fol. 63 à 66 du manuscrit.

        W. Mettmann a cru trouver dans certains déplacements et dans certaines lacunes de F
 la preuve qu il reflétait un état du Testament
 plus ancien que la recension commune aux autres textes. Nous ne pouvons le suivre dans ses déductions et nous avons dit notre sentiment dans les notes aux v. 1422-1456,1516, en tête des h. LXXV, CVI, CXLVI, CLIII, CLX et de la Ballade de merci
 (v. 1968).

        L Foulet a rattaché les ballades de Villon que F
 a transcrites en dehors du Testament,
 dans les 25 premiers feuillets de son recueil, à ce qu'il appelle « la tradition de Blois »
						 c'est-à-dire à une anthologie qui aurait recueilli les pièces des poètes appréciés dans le milieu de Charles d'Orléans, à la cour duquel nous savons que Villon a passé dans les années 1457-1460. Le point de départ de cette tradition serait ainsi plus ancien que l'insertion des pièces en cause dans le Testament.
 Le chansonnier de Rohan (H
, cf. plus bas) se rattacherait à la même tradition. On observera cependant que, si F
 et H
 partagent, en effet, les mêmes variantes pour la Ballade des langues ennuyeuses
 (la seule pièce où la comparaison soit possible), ces variantes ne paraissent pas plus anciennes, bien au contraire, que le texte de la ballade dans le Testament ;
voir les notes à Τ 1422-1456 et Τ 1591-1627.

        Pour le texte même du Testament,
 il est assuré que F,
 comme I,
 consultait à la fois deux modèles, l'un de la ligne A
 (avec laquelle F
 partage maintes fautes ; cf., p. ex., Τ 98, 101, 355, 512, 516, 544, 580, 617, 689, 960 (ruse),
 1156, 1240, 1293, etc.), l'autre de la ligne C. Les preuves les plus démonstratives de la double appartenance de F
 sont dans ses corrections ; à plus d'une reprise, en effet, il écrit d'abord une leçon de A,
 à laquelle il substitue ensuite une leçon de C,
 ou vice versa. Par exemple, au v. 159, il écrit d'abord baudit,
 comme A,
 puis biffe et écrit nous dit, ce
 qui le rapproche beaucoup de C (vous dit).
 En sens inverse, au v. 58, il substitue à Salmon,
 leçon de C,
 la forme Salomon,
 leçon de A,
 ou, au v. 1043, eschapin,
 de A,
 à chapin,
 de C.

					

        Plusieurs exemples sûrs prouvent que le texte de la ligne C
 que F
 a utilisé était apparenté à I.
 Le cas des vers 1516 et 1520 est à cet égard patent : alors que C et A
 offrent la leçon Florentines
 en 1516 et Genevoyses
 en 1520, F
 présente, avec I, Genevoises
 en 1516 (alors que, copiant la même ballade au début de son recueil, il avait utilisé un texte semblable à CA ;
 voir la note à Τ 1516). Citons aussi le v. 703, où le mot haye,
 que F
 substitue à tort à un autre mot (biffé, difficile à
						 lire), l'apparente à I
 ; ou encore le v. 1189, où F
 corrige ses
 (= CA)
 en se
 (correspondant à si
 de I
)
					

        Nous avons cru démontrer ailleurs que les éditions de Jean Dupré et de Germain Bineaut, tout en utilisant I
 comme source principale, avaient eu recours à un texte z
, qui aurait été aussi la source de I
 et que rien n'empêche d'imaginer comme une édition imprimée antérieure à I.
 Or, quelques leçons de F
 l'apparentent à ce z
 plus particulièrement qu'à I.

					

        Au v. 291, les leçons en présence sont les suivantes :

        Selon ce que David en dist C

					

        Selon les davitiques diz A

					

        Selon les auctentiques corrigé en
 davitiques ditz F

					

        Selon les antentiques ditz Bineaut, Dupré manque

					

        Selon les antiques ditz I

					

        La leçon originale est conservée par A
, et par F
 après correction. La réfection indépendante de C
, qui ne convient pas à la rime, confirme davitiques.
 Il paraît certain, quant au reste, que la première leçon de F
 et celle de Bineaut procèdent (immédiatement ou par des intermédiaires) d'un même texte, que I
 a connu dans la forme précise que lui donne Bineaut et qu'il a modifié pour lui donner un sens.

        Au v. 946, nous avons :

        Cherme felon la mort d'un povre cueur C

					

        Cherme selon l'amour d'un povre cueur A

					

        Chiere nee selon l'amour biffé suivi de
 la mort d'un povre cueur F

					

        Cher nee selon la mort d'un pouvre cueur Dupré

					

        Cercher selon la mort d'un povre cueur I et Bineaut

					

        
						 La leçon originale se lit en C
. La faute selon
 pour felon
 appartient à la ligne AF
, à laquelle se rattache ici I
 et, par I,
 les deux autres éditions ; l'amour
 est une faute de A
, que partageait d'abord F
. Enfin, chiere nee
 de F
 et cher nee
 de Dupré procèdent assurément d'un même texte, dont I
 (et, à sa suite, Bineaut) aura poussé plus loin la dégradation, par besoin d'une apparence de sens.

        Pour schématiser les filiations que nous supposons à I
 et à F
, nous proposerions :

        
          
            [image: figure]
          

        

        
            Ce modèle donne une explication plausible de quasi tous les groupements que les variantes du Testament
 constituent, sur une faute ou sur une leçon originale.

        
						 Tel qu'il est, le texte de F
 présente de nombreuses fautes, négligences et innovations : omissions de mots (T 45, 243, 314, 321, 502, 528, 588, 593, etc.) ou de vers (T 140, 221, 623, 788, etc.) ; fautes de lecture (T 119, 522, 658 ; 213 ; 603 et 606 ; 95 ; 964, etc.) ; innovations (T 72, 79, 82, 173, 431, 446, 497, etc.), souvent contraires au bon sens (T 108, 119, 223, 289, 338, 357, 404, 731, 763, etc.), affectant parfois un vers entier (T 351) ; modernisation de la langue (T 77, 760 ; 202, 220, 247, 477, 718, 914 ; 447, 449, 577, cf. 351) ; mépris de la mesure du vers (T 77, 80, 177, 251, 274, 358, etc.).

        Il s'ensuit que l'apport de F
 à la constitution du texte du Testament
 est relativement peu important. En dehors des cas où il appuie utilement la leçon de C
 (p. ex., en T 405, 480, 728, 886, 945, 1103, 1116), il arrive qu'il confirme la leçon choisie de A
 (p. ex., en T 315, 489, 943, 1801) ou qu'il partage avec I
 le texte original (p. ex., en T 391, 1004, 1710, 1711). Dans quelques cas, F
 paraît avoir conservé seul la bonne leçon. Le service qu'il rend ainsi reste des plus modestes en T 401 ou 409 ; mais il est déjà plus important, bien qu'il ne s'agisse chaque fois que d'une lettre différente, en T 219 (font),
 390 (cilz),
 1292 (la)
 et 1953 (n'orra).
 Au vers 1300, F
 semble avoir raison contre CA ;
au vers 1309, il observe seul la...
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