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      INTRODUCTION

      
        I. Manuscrits et
						éditions
.

        
          A. Les manuscrits.



          Dans sa Bibliographie des Romans et Nouvelles en prose française
								antérieurs à 1500

, M. Woledge fait référence à 9 manuscrits de
								l’Abuzé en court

. En réalité on ne peut, dans l’état actuel
							des choses, utiliser que 6 de ces manuscrits. Le ms. Paris, B.N
								1695
, daté du 12 juillet 1473, dans lequel de
							Villeneuve-Bargemont voyait l’original, a disparu entre 1843 et 1868. Il
							est aujourd’hui considéré comme perdu. Le ms. de Romans

							(Bibliothèque Ch.-L. Fière) a été vendu le 15 mai 1933. Les recherches
							entreprises à Romans, à Paris et sur les divers catalogues de ventes
							n’ont donné aucun résultat et il est à craindre que ce ms. ne puisse
							être retrouvé dans un proche avenir.

          Le ms. de Turin
 (L-V-31), ms. du xv

e
 siècle sur parchemin, a été si gravement détérioré
							lors de l’incendie de 1904 qu’il n’en reste que quelques fragments. Leur étude nous a permis de
							situer le ms. dans le stemma, mais il est tout à fait illusoire d’y
							avoir recours pour établir le texte.

          En conséquence, l’édition du texte peut être entreprise à partir des 6
							ms. suivants :

          
            
Paris, B.N. 1989
 (ex 7912) in-8° sur parchemin avec
								miniatures et encadrements, 155 feuillets de 200 sur 135
								millimètres, 21 lignes par page. L’Abuzé en court
 fait
								suite à La Danse des Aveugles
, poème de Pierre Michaut
								et va du folio 57 r° au folio 155 r°. Delisle le date de « vers
									1480 »
								Nous le désignerons par le sigle : P1.

            
Paris, B.N. 25293
 (ex n° 58 du fonds Gaignières)
								in-4° sur parchemin avec riches miniatures et lettres ornées, 136
								feuillets de 230 sur 180 millimètres, 29 lignes par page.
									L’Abuzé en court
 va du folio 2v° au folio 50 r° et
								précède Le Lay contre la mort, Le Roman du comte
									d’Artois

 et Le Lay de paix

								d’Alain Chartier, Lecoy de la Marche relève « une écriture droite
								qui paraît de la fin du xv

e

									siècle ». Sigle :
								P2.

            
Chantilly, Musée Condé 299
 (ex 918) in-8° sur
								parchemin avec encadrements, lettres ornées préparées mais
								inachevées, 68 feuillets de 228 sur 160 millimètres, 28 lignes à la
								page. Reliure en maroquin vert du xviii

e
 siècle, tranche dorée ; sur les plats, les
								armes de Bourbon-Condé ont été enlevées ; ce ms. ne contient que
									L’Abuzé en court.
 Antérieur à 1480. Sigle :
								Ch.

            
Vienne, B.N. 3391
 grand in-4° sur parchemin non
								illustré, 34 lignes à la page. Recueil de textes divers dans lequel L’Abuzé en court
 va
								du folio 90 r° au folio 133 r°. xv

e
 siècle. Sigle : V.

            
Paris, B.N. 12775
 (ex 1967) grand in-4° sur papier
								sans ornements, 69 feuillets de 295 sur 190 millimètres, 27 lignes
								par page. L’Abuzé en court
 va du folio 1 v° au folio 63
								v° et est suivi du Débat du vin et de Veau.
 Ecriture du
								début du xvi

e
 ou de l’extrême
								fin du xv

e
 siècle. Sigle :
								P3.

            
Bruxelles, Bibliothèque Royale, 21551-21569
 grand
								in-4° sur papier non illustré. Recueil factice de textes divers dans
								lequel L’Abuzé en court
 va du folio 66 r° au folio 114
								r°, 29 lignes à la page, 290 sur 200 millimètres, xvi

e
 siècle. Sigle : B.

          

        

        
          B. Les éditions
							anciennes.



          Woledge en cite 8, dont 5 du xv

e

							siècle. Nous avons pu aisément consulter :

          
            
Mansion
 (Paris, B.N. Ye 91). D’après les termes de
								l’explicit, elle aurait été imprimée du vivant même de l’auteur,
								vers 1480, à Bruges, par Colard Mansion. L’ouvrage, qui contient en
								outre Les Evangiles des Quenouilles
 et Les
									Advineaux amoureux
, n’est pas illustré.

            
Lyon
 (Paris, B.N. Ye 94). Typographe indéterminé.
								Vers 1484 (sans indication dans le livre). Texte sur une seule
								colonne, illustré de 11 figures gravées sur bois qui occupent
								chacune une demi-page, voire une page entière. Deux feuillets
								manquants ont été refaits en 1863.

            
            
Schenk
 (Paris, B.N. Ye 95) « Cy finie ce present
								livre appelé L’abuzé en court. Imprimé a Vienne par maistre Pierre
								Schenk. L’an mil CCCCLXXXIIII. » Texte sur deux colonnes, illustré
								de 11 figures gravées sur bois, de dimensions réduites (6 à 8
								centimètres).

            
Havard
 (Paris, B.N. Rothschild 521 -II 3 41-). Vers
								1500. Riche reliure. Texte sur deux colonnes, illustré de 11 figures
								gravées sur bois de mêmes dimensions que dans le précédent.

            
Le Caron
 (Poitiers, B.M. 164). Vers 1485. Texte sur
								une colonne, illustré de 11 gravures sur bois de la dimension des
								précédentes.

          

          Le nombre élevé d’éditions de L’Abuzé en court
imprimées
							quelques années seulement après que l’œuvre a été écrite pouvait laisser
							croire que le recours à ces éditions pour établir le texte était non
							seulement possible, mais souhaitable. Il n’en est malheureusement rien.
							Dans la plupart des cas, en effet, leur texte est défectueux et il
							n’apparaît guère que les imprimeurs aient eu le désir, ou peut-être la
							simple possibilité, d’améliorer leur travail en le confrontant avec le
							texte original. Havard abonde en omissions et en fautes « du
							même au même » qui, souvent, rendent le récit à peu près incohérent et
							Le Caron, s’il évite en général, ce défaut, n’en présente pas moins,
							vers la fin, une lacune de plusieurs pages. Une lecture
								suivie des autres éditions laisse très vite
							apparaître que le texte de Schenk et celui de Lyon sont à peu près
							identiques et il semble aisé d’établir, en comparant les passages
							fautifs et surtout en confrontant les gravures, que Schenk a copié
								Lyon. Cette dernière édition, qui est loin d’être
							sans défauts, se présente à son tour comme une simple variante de
							Mansion. Or le texte édité par Mansion est souvent fautif. Il faut se rendre à l’évidence :
							l’abondance des éditions imprimées porte témoignage de la vogue de
							l’œuvre, mais elle ne peut permettre d’améliorer notre connaissance de
							cette œuvre que sur des points de détail, au demeurant fort limités.

        

        
          C. L’édition
							Quatrebarbes.



          La seule édition moderne de L’Abuzé en court
 figure dans le
							tome IV (pp. 73-164) des Œuvres Complètes du Roi René, avec une
								biographie et des notices
, par M. le comte de Quatrebarbes,
							Angers, 1844-1845, 4 vol.

          Cette édition est actuellement introuvable et surtout elle ne répond pas
							aux exigences d’une véritable édition critique. L’auteur n’a pu
							consulter que 4 manuscrits : P1, P2, P3 et le manuscrit de la B.N.
							aujourd’hui disparu (1695). Mais, à aucun moment, il
							n’indique lequel il a choisi comme manuscrit de base. L’hypothèse selon
							laquelle il aurait pu reproduire le texte du manuscrit disparu depuis
							(ce qui aurait pu nous permettre sinon une reconstitution intégrale, du
							moins une approche intéressante et précieuse de ce manuscrit) est
							malheureusement à écarter. Présentant au début de son édition les quatre
							manuscrits qu’il a consultés, Quatrebarbes écrit, à propos du manuscrit
							7674 de la Bibliothèque royale : « M. de Villeneuve croit que c’est l’original ;
							ce qui nous fait pencher vers une opinion contraire, c’est que ce
							manuscrit ne renferme aucune vignette, aucune enluminure. » L’argument, en soi, n’est peut-être pas
							décisif ; il suffit à prouver que l’édition Quatrebarbes ne suit pas
							fidèlement le manuscrit B.N. 1695.

          Le texte fourni par Quatrebarbes n’est accompagné ni d’apparat critique,
							ni de variantes, ni de notes, ni d’un glossaire. Bien que la lecture des
							manuscrits soit, dans son ensemble, des plus correctes, certaines
							erreurs regrettables n’ont pu être évitées. C’est ainsi que la
							« tresgente autorité » dite par Abuz à l’Abuzé :

          
            vielz singes et vielz braconniers,

          

          se trouve ainsi transformée :

          
            vielz anges et vielz braconniers.

          

          Ailleurs, c’est le passage de la prose au vers que ne décèle pas Quatrebarbes. Mais ce qui est le plus grave, c’est
							l’absence de rigueur, voire de méthode, dans le choix des leçons. Il
							suffit d’une rapide confrontation entre le texte imprimé par
							Quatrebarbes et celui des trois manuscrits connus de nous auxquels il
							s’est reporté pour constater qu’il n’en a suivi aucun, mais qu’il a
							« contaminé » les différents textes qu’il avait sous les yeux. La
							manifestation la plus fâcheuse de cette pratique apparaît lorsque les
							leçons de deux manuscrits sont radicalement différentes. Au lieu de
							choisir une leçon et de justifier son choix, Quatrebarbes retient les
							deux leçons à la fois et les juxtapose, sans l’ombre d’une explication.
							A l’Acteur qui lui demande « pourquoy et comment il estoit venu a ceste
							mendicité » l’Abuzé répond en une tirade de 32 vers, les 16 premiers
							construits sur des rimes plates, les autres sur des rimes croisées. Dans
							tous les manuscrits, le texte des vers 14 et 15 est identique :

          
            
              Follement m’ont monstré la voye

              Et le sentier, lequel a court.

            

          

          Pour le vers 16, en revanche, on trouve deux leçons, soit :

          
            De court cy et d’icy a court

          

          soit :

          
            A misere et povreté court.

          

          
          Or Quatrebarbes propose :

          
            
              Follement m’ont monstré la voye 

              Et le sentier, lequel a court

              A misere et pouvreté court,

              De court cy et d’icy a court.

            

          

          Du coup, c’est toute l’architecture rythmique de la tirade qui est
							détruite... Ces quelques exemples suffisent à montrer combien il est
							difficile de faire fond sur l’édition de Quatrebarbes pour établir le
							texte de L’Abuzé en court.



        

      

      
        II. Etablissement du
						texte
.

        
          A. Choix du manuscrit de
							base.



          L’étude des manuscrits fait rapidement apparaître un clivage en deux
							grandes familles. A plusieurs reprises, en effet, les manuscrits
							proposent deux leçons très différentes et, chaque fois, le regroupement se fait
							de la même façon : d’un côté, . Ch et P2, de l’autre, P1, P3, V, B et,
							semble-t-il, Turin (T). Le classement des manuscrits de la seconde
							famille est assez aisé. Il convient, en premier lieu, d’éliminer B.
							Manuscrit tardif, d’une graphie peu soignée, il présente des lacunes
							dont certaines atteignent la longueur d’un paragraphe et des omissions
							(ou des ajouts malheureux) dénaturent de nombreuses phrases, au point de
							les rendre, parfois, incompréhensibles. V lui est, certes, très
							supérieur et il offre plus d’une leçon originale ; toutefois des lacunes
							et d’assez nombreuses fautes « du même au même »
							empêchent de lui confier un rôle de premier ordre. Il en va de même pour
							P3 que condamne son manque d’originalité : très proche de P1 qu’il
							reproduit pour l’essentiel, il ne s’en écarte que sur des points de
							détail et c’est alors pour proposer la même leçon que Ch ou P2. Les
							fragments lisibles de T, s’ils permettent d’affirmer qu’il appartient
							bien à cette famille, ne sont pas suffisants pour que l’on puisse
							préciser quelle place il y tenait. Le manuscrit le plus important de ce
							groupe est, sans conteste, P1. D’une écriture soignée, fort bien
							illustré, il présente cependant des étourderies et des lacunes, qui, le
							plus souvent, découlent d’une faute « du même au même ». Il ne saurait
							être négligé.

          Les rapports entre Ch et P2 sont assez difficiles à préciser. Ces deux
							manuscrits sont finalement très proches l’un de l’autre. Le fait que
							certaines omissions de Ch ne se retrouvent pas dans P2 démontre que P2
							ne saurait être une copie de Ch. Il est d’autre part impossible
							d’envisager sérieusement que Ch soit une copie de P2, dans la mesure
							même où beaucoup de fautes que l’on peut relever dans P2 (mots omis,
							vers faux...) sont corrigées dans Ch et où cette correction retrouve le
							texte que propose la famille de P1. Egalement soignés dans leur graphie,
							Ch et P2 offrent des avantages égaux, mais différents et, pourrait-on
							dire, complémentaires. Avec P2 nous avons une vue d’ensemble plus juste,
							avec Ch nous avons plus de fidélité dans le détail. En définitive, nous
							avons le sentiment (mais ce n’est et ce ne peut être qu’un sentiment)
							que Ch et P2 sont deux copies d’un seul et même manuscrit qui, vu la date et la qualité
							incontestable de Ch et de P2, devait bien être proche de l’original.

          Il semble, de même, impossible de rattacher directement à l’original la
							famille dont P1 est le meilleur représentant. Que les différents
							manuscrits qui la composent proposent, sur quelques points précis et
							caractéristiques, une même leçon, radicalement différente de celle que
							donnent Ch et P2, ne saurait être considéré comme le fait du hasard.
							Comme nous avons pu constater, d’autre part, que les différences qui
							séparent les uns des autres ces manuscrits sont assez importantes pour
							que l’on puisse dénier à tel ou tel d’entre eux le privilège d’avoir
							inspiré les autres, la seule explication satisfaisante pour l’esprit est
							fournie par l’existence d’une source unique, actuellement disparue, un manuscrit,
							directement issu de l’original et seul responsable des leçons opposant
							la famille de P1 au groupe Ch-P2. Si nous ajoutons que B est très
							probablement une mauvaise copie de P1, nous pouvons proposer un stemma
							dont la vraisemblance, fondée sur un certain nombre d’évidences, ne
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          saurait faire oublier le caractère en partie conjectural. Reste à choisir
							le manuscrit de base. La lecture de ce stemma et, plus encore, l’analyse
							préalable des manuscrits condamnent B, V et P3. Une première étude
							comparée des trois manuscrits restants, Ch, P1 et P2, permet d’aboutir à
							une conclusion dont la simplicité ne laisse pas d’être embarrassante :
							s’il est vrai qu’aucun de ces manuscrits ne peut être rejeté, il n’est
							pas moins vrai qu’il n’en est aucun qui s’impose de manière
							indiscutable. Une lecture plus approfondie, accompagnée d’un examen des
							variantes, montre toutefois une certaine supériorité du groupe Ch-P2 sur
							P1 : il y a moins de fautes « secondaires », moins de ces omissions ou
							de ces confusions de termes qui obscurcissent un passage, moins de
							fautes « du même au même ». Si l’on considère, en outre, que l’existence
							de deux bons manuscrits voisins peut faciliter un certain nombre de
							corrections et rendre plus aisée une approche du manuscrit original, on
							peut, à son tour, écarter P1, tout en le conservant en réserve pour
							pallier une éventuelle défaillance du groupe Ch-P2.

          Le dernier choix qui reste à faire, entre Ch et P2, n’est pas le moins
							délicat. Nous avons précédemment souligné les mérites et les faiblesses de
							chaque manuscrit. Deux éléments nous ont amené à trancher en faveur de
							Ch. Il présente, il est vrai, plus de lacunes que P2, sans que, pour
							autant, ces lacunes soient très importantes, mais le détail du texte est
							sans conteste plus soigné dans Ch. Il est visible que le scribe a
								relu
							attentivement son travail, faisant disparaître en les biffant les
							« doublons » et rajoutant, en interligne ou dans les marges, un certain
							nombre de mots qui avaient été omis. C’est là une assurance de plus
							grande correction et, paradoxalement, il est plus facile de restituer à
							un texte une ligne ou un vers qu’un seul mot, voire une seule lettre. En
							second lieu, le manuscrit Ch porte, sur le premier folio, les armes et
							monogrammes d’Antoine de Chourses et de Catherine de Coëtivy, son
							épouse, pour lesquels l’ouvrage fut copié. Or, nous savons qu’ils
							vécurent dans la seconde moitié du xv

e
 siècle, mourant vers 1480. Cela nous permet de préciser la
							date de Ch et sa probable antériorité par rapport à P2.

          Au vrai, le choix de Ch comme manuscrit de base ne signifie nullement
							l’élimination pure et simple de P2. Pour une très large part, les textes
							des deux manuscrits sont si voisins que, toute question de graphie mise
							à part, transcrire l’un c’est aussi transcrire l’autre. En outre, chaque
							fois que Ch sera convaincu d’erreur, c’est à P2 qu’il sera fait appel en
							priorité pour tenter de restituer un texte plus correct et, dans la
							limite du possible, plus proche du texte original.

        

        
          B. Principes d’édition.



          Une fois admis le choix de Ch comme manuscrit de base et la décision de
							recourir à P2 et P1 pour corriger les éventuelles défaillances de Ch, il
							reste à préciser les conditions de ce recours. Quand et sur quel critère
							peut-on admettre qu’il y a lieu de procéder à une correction ? On ne peut apporter de réponses à ces
							questions avant d’avoir nettement défini le but poursuivi. Cherche-t-on
							à restituer, le plus exactement possible, le texte original ou, plus
							modestement, à donner une transcription raisonnée du manuscrit choisi
							comme manuscrit de base ? Il n’est pas impossible, sans doute, au prix
							d’un long et minutieux travail de recoupements et de comparaisons,
							d’espérer reconstituer certaines parties du texte original. En vérité,
							une telle entreprise ne trouverait sa pleine justification que dans son
							achèvement. Or, il faut bien admettre que certains passages sont à
							jamais irréductibles et que souvent, plus souvent qu’on ne le pense, le
							sentiment personnel de l’éditeur prend le pas sur le respect du texte.
							Exaltante, certes, cette tentative nous paraît chimérique. Aussi
							avons-nous opté, sans restriction, pour le second terme de
							l’alternative : l’édition la plus fidèle possible du texte transmis par
							le manuscrit de Chantilly. Nous n’avons accepté de procéder à des
								corrections que dans
							les cas indiscutables d’erreurs tombant sous le sens (omissions qui
							dénaturent une phrase ou la rendent incompréhensible) et d’entorses
							caractérisées aux règles traditionnelles de la versification. Chaque fois que
							le texte de Ch offrait un sens acceptable, nous l’avons scrupuleusement
							respecté, même si les leçons des autres manuscrits nous semblaient plus
							riches ou plus heureuses.

          Nous avons regroupé en bas de chaque page les variantes relevées dans P2
							et P1. Il va de soi que nous avons allégé cet apparat critique
							du pesant cortège des variations graphiques (chacun-chascun-chescun...).
							De même, nous nous sommes dispensé de noter les variations dans l’ordre
							des mots, à l’exception des cas où la modification pouvait avoir une
							importance grammaticale ou littéraire. Les abréviations, peu nombreuses
							et traditionnelles, ne nous ont posé aucun problème de lecture et leur
							transcription s’est trouvée simplifiée par l’incertitude même de la
							tradition orthographique de chaque manuscrit. Pour le traitement du
							texte, enfin, nous nous sommes largement inspiré des directives exposées
							dans l’Etablissement de règles pratiques pour l’édition des
								anciens textes français et provençaux

.

        

      

      
        III. L’auteur
.

        On a beaucoup écrit sur cette question. Laissant de côté les
						attributions aussi fantaisistes que gratuites (dom Jean, moine de l’abbaye
						de Haute-Selve), nous nous en tiendrons aux deux plus importantes : le roi
						René d’Anjou et Charles de Rochefort.

        L’attribution de l’œuvre au roi René est explicite dans trois manuscrits et dans
						l’édition de Bruges, imprimée par Colard Mansion. Il n’est d’ailleurs pas
						sans intérêt de noter que, à quelques détails près, le texte est identique
						dans l’édition ancienne et dans les deux manuscrits que nous pouvons
						consulter :

        
        
          Cy commence ung petit traictié intitulé l’Abusé en court, fait
							nagaires et compilé par treshault et trespuissant
							prince Regnier, roy de Sicile, de Naples et de Jerusalem.

        

        Accepter l’attribution de L’Abuzé en court
 au roi René sur la
						foi de trois manuscrits dont l’un a disparu, alors que les deux autres sont,
						pour le moins, médiocres, est impensable. L’édition de Colard Mansion est donc seule
						à pouvoir être prise en considération. Mais son poids est d’autant plus
						faible que, comme les manuscrits précités, elle ne fournit qu’une indication
						extérieure au texte lui-même. Une préface ou une postface auraient été d’un
						tout autre intérêt. A tout
						prendre, cette attribution n’est peut-être qu’une flatterie de courtisan ou,
						plus platement, une erreur.

        Il semble toutefois que l’attribution de L’Abuzé en court
 à René
						ait été admise sans discussion jusqu’au XIXe
 siècle et
						il ne viendrait pas à l’esprit de l’angevin comte de Quatrebarbes que l’on
						puisse porter une main sacrilège sur l’œuvre de René d’Anjou. Il ne cherche
						donc point à justifier une paternité qui n’est pas discutable, mais il se
						plaît à expliquer la genèse de l’œuvre. Pour lui, l’explication est simple
						entre toutes : L’Abuzé en court
 est né de la déception de René
						et de son amertume devant les agissement de son neveu, Louis XI de France.
						« Ses obscures intrigues ne cessè rent d’attrister la vie du bon roi ;
						elles l’entourèrent jusqu’à la tombe, et jetèrent sur ses dernières années
						l’irrésolution, le découragement et la crainte. Nous devons aux sentiments
						inspirés par cette longue suite d’attentats, le traité philosophique de
							L’Abuzé en court.
 » « L’année même où René, chassé de
						l’Anjou par l’ambitieux Louis XI, venait se réfugier dans la fidèle
						Provence, les longues épreuves de sa vie et les malheurs de sa vieillesse
						lui inspiraient son dernier ouvrage, Il l’intitulait L’Abuzé en
							court
, comme pour rappeler les trahisons dont il était victime.
						Odieusement trompé par le fils de sa sœur, le bon roi avait appris à
						connaître la valeur des mensongères protestations et des respects hypocrites
						qu’il lui prodiguait sans cesse. Une douce résignation chrétienne avait
						remplacé les premiers mouvements d’émotion et de colère. (...) Son âge ne
						s’adonnait plus aux armes ; il était déterminé à couler le reste de sa vie
						en paix et repos d’esprit. Dans cette tranquille disposition de l’âme, pour
						le bien et le salut de ses lecteurs, il se proposa d’écrire le livre de
							L’Abuzé en court.
 »

        Cette justification a un grand mérite, c’est de s’appuyer non plus sur un
						témoignage anonyme et gratuit, mais sur le contenu, le fond de l’ouvrage
						lui- même. Est-elle solide ? Tel fut bien le sentiment de Lecoy de la
						Marche : « Les plaintes amères exhalées par le héros semblent l’expression
						du désenchantement et du déboire que faisait éprouver au vieux prince la
						conduite de son redoutable neveu. » Lecoy de la
						Marche trouve d’ailleurs, dans le texte lui-même, des éléments qui
						confirment son sentiment. L’auteur durécit fait allusion aux quinze ou vingt
						années pendant lesquelles il s’est lui-même « tenu en court » sans aucun
							bénéfice. Or c’est là le temps passé par René, en pure
						perte, à la cour de France ! « dès lors, il n’y a rien que de rationnel à
						voir dans le récit des mésaventures de l’Abusé la reproduction de celles du
						prince lui-même ».
						Autre élément précieux : l’Abusé a été élevé par un parent et ami, grand
						clerc et déjà âgé. René n’a-t-il pas été
						lui-même élevé par son oncle, le cardinal de Bar, homme de science et
						d’âge ? Lecoy de la Marche se croit dès lors autorisé à généraliser et à
						conclure : « Que d’allusions transparentes dans cette courte histoire !
						Quiconque aura lu la vie du bon roi les saisira facilement. » Il est bien regrettable que Lecoy de la Marche n’ait
						pas jugé utile d’appuyer sa très rhétorique affirmation sur quelques bons et
						beaux exemples bien concrets. Faute de cet appui, la transparence des
						allusions s’est faite opacité pour les critiques modernes, même après une
						attentive. lecture de la vie du roi René.

        
        

        Sur quoi, finalement, l’attribution de L’Abuzé en court
 à René
						repose-t-elle ? Essentiellement sur la similitude de situation entre l’Abuzé
						et René. On conviendra sans difficulté qu’ils sont l’un et l’autre, et
						qu’ils ont de bonnes raisons d’être, amers, meurtris, désespérés, mais cela
						explique-t-il que René ait écrit L’Abuzé en

court
 ? L’examen de la vie
						et de la personnalité de René, d’une part, l’analyse du récit, d’autre part,
						amènent à rejeter cette explication. C’est Mlle Droz qui développe le
						premier argument : « Il est impossible de se représenter le roi René
						rédigeant un ouvrage contre la vie curiale. » Chichmaref, quant à lui, préfère étayer son
						raisonnement sur le texte lui-même. « Il est clair que les
						maximes et les leçons du précepteur concernant la morale laïque et la
						science divine et ses réflexions portant surtout sur la situation économique
						du serviteur de la cour, sur ses gages et pensions et sur la question de son
						costume, conviennent mieux à un maistre d’escolle
, au milieu de
						gens d’extraction
 modeste, qu’à des sommités de la vie de cour
						ou à un grand seigneur. Si, désenchanté de la vie de cour, René en avait
						voulu peindre un tableau ou donner une appréciation morale, son attention
						aurait dû être appelée par d’autres côtés de cette vie et son expérience lui
						aurait suggéré des images convenant mieux à son rang et à son rôle. » Chichmaref complète son étude par des remarques sur
						le style et il n’a aucun mal à montrer que, si des procédés habituels à
							René sont absents de L’Abuzé en
							court
,on relève dans cet ouvrage des procédés inconnus dans ses ouvrages
						authentiques. Aussi, sa conclusion est-elle sans ambiguïté, Il n’est pas
						d’autre possibilité que de « voir dans l’auteur de L’Abuzé
 une
						autre personne que le roi de Sicile et [d’] éliminer le dit
 du
						nombre de ses œuvres complètes ». Nous ferons nôtre
						cette conclusion.

        Faut-il alors voir en Charles de Rochefort l’auteur de l’ouvrage ? Notons
						tout d’abord, et la chose est d’importance, que cette attribution n’est
						fondée que sur un texte, curieusement placé dans le manuscrit P3 (Paris,
						B.N. 12775). Ce manuscrit contient de 1 v° à 62 v° L’Abuzé en
							court
, puis de 63 r° à 69 r° l’anonyme Débat du vin et de
							l’eau.
 Sur les folios suivants, 69 v° et 70 r°, apparaissent,
						d’encres et d’écritures différentes, des dessins et des essais de signature,
						effectués dans les deux sens de la page. Sur le folio 70 r°, d’une encre
						assez noire et encadrée d’une encre un peu plus pâle, une annotation dont
						l’écriture est incontestablement différente de celle de
							L’Abuzé :
 « Cy fine l’abuzé en court par noble homme Charles de
						Rochefort. » Tel est le seul document sur lequel s’appuie l’attribution de
						l’œuvre à Charles de Rochefort. C’est Vallet de Viriville (Biographie
							générale
, article René d’Anjou) qui, le premier, a proposé cette
						attribution. Pour ce faire, il se contente de renvoyer à l’ « explicit » de
						P3. Doutrepont, contrairement à ce que pourrait laisser entendre la lecture
						de Woledge, ne défend pas cette thèse. Il n’exclut certes pas une
						telle possibilité mais il est si peu convaincu de sa vraisemblance que,
						lorsqu’il parle de l’auteur du livre, il l’appelle « l’auteur inconnu de
						l’Abuzé en court ». Cette réserve est beaucoup
						moins marquée chez Mlle Droz. Elle reconnaît certes que, pour
						« intéressante » que soit la mention de P3, « il est impossible de contrôler
						l’attribution du manuscrit », mais c’est pour
						ajouter aussitôt « cependant elle est beaucoup plus vraisemblable que celle
						de l’édition de Colard Mansion ». Mlle Droz
						avance alors deux arguments à l’appui de son propos. La description des
						costumes correspond mieux à la mode des années 1460 (Charles de Rochefort
						est mort en 1458) qu’à celle des années 1470-1480 (René est mort en 1480).
						D’autre part, elle pense qu’ « il est naturel qu’un ouvrage dirigé contre la
						vie de cour ait été écrit dans l’entourage des Ducs de Bourgogne, les
						seigneurs les plus fastueux de l’époque ».

        Nous devons bien avouer que ces arguments ne nous semblent guère
						convaincants. Les descriptions d’habits dans L’Abuzé en court

						ne sont ni assez nombreuses ni assez précises pour permettre à un lecteur du
							xx

e
 siècle de retrouver une mode
						à vingt ans près. Quant à l’esprit anticurial, il était beaucoup trop
						répandu dans la France du xv

e
 siècle
						pour que sa présence puisse cautionner une quelconque localisation. Ajoutons
						encore que ce que nous savons de la vie de Charles de Rochefort, homme d’aventures et esprit fort, s’accorde assez mal avec
						le personnage de l’Abuzé, ou même avec celui de l’Acteur. En vérité, il est
						plus raisonnable de reconnaître que l’attribution de L’Abuzé en
							court
 à Charles de Rochefort ne repose que sur le texte de P3.
						C’est bien léger. Ce l’est d’autant plus que ce texte lui-même est beaucoup
						moins net qu’on ne l’a cru. En effet la lecture traditionnelle « composzé
							par
 noble homme » peut être contestée. La préposition
						est réduite à une abréviation qui peut aussi se lire « pour
 ». En définitive, Charles de Rochefort, (dans la mesure où la
						place de l’indication dans le manuscrit n’amène pas à récuser son
						témoignage) loin d’être l’auteur du récit, n’en serait que le
						commanditaire...

        Si René n’est pas l’auteur du livre, Charles de Rochefort ne l’est sans doute
						pas non plus et il nous semble que la prudence et la sagesse, pour ne pas
						dire simplement le bon sens, nous contraignent à reconnaître que l’auteur de
							L’Abuzé en court
 reste pour nous un inconnu.

      

      
        IV. La date
.

        Il est bien évident que ce problème est intimement lié au précédent. Les
						tenants de l’attribution au roi René, se fondant sur l’explicit du
						manuscrit B.N. 1695 que nous a transmis Quatrebarbes : le 12 juillet
							1473
						acceptent cette date. Lecoy de la Marche, bien qu’il ne la révoque pas en
						doute, fait judicieusement remarquer qu’une date aussi précise ne peut
						indiquer que l’achèvement du travail, « car il est évident que cet ouvrage
						n’a pu être fait en un jour » Nous
						pouvons, certes, nous demander si le travail achevé le 12 juillet 1473 était
						la composition du livre par l’auteur ou sa transcription par un scribe. Mais
						nous n’avons aucune raison de...
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