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      INTRODUCTION

      MANUSCRITS ET IMPRIMÉS ANCIENS

      
        I. Présentation



        Notre connaissance du roman de Cleriadus et Meliadice
 repose sur neuf
            manuscrits et cinq tirages d’imprimés, dont un incunable. Tous les mss datent du xv

e
 siècle, les imprimés s’échelonnent de 1495 à
              1529.

        
          
            Manuscrits :

          

          
A
 Tours, Bibliothèque Municipale
              952

          Ms sur papier, de 325 ff. (270 X 195 mm), écrit à pleines lignes (28 en moyenne par
              page), à lettrines figurées, provenant de l’abbaye de Marmoutier. Porte, au bas du
              fol. 325 v°, la signature de Marie de Créquy (morte
              en 1610). Manquent trois feuillets, entre 240 et 241, 254 et 255, 318 et 319 ; trois
              autres se trouvaient déplacés au moment du foliotage : 224 (à lire dans l'ordre
              v°-r°), 218, 258, qui font suite respectivement aux ff. 192, 206, 256. Des trois
              filigranes relevés, seul le Y à queue tréflée est reproduit par Briquet, dans deux
              modèles des années 1467 et 1483.

          
B
 Bruxelles, Bibliothèque Royale, IV
              1002

          Ms sur papier, de 164 ff. (365 X 273 mm), écrit sur deux colonnes, relié aux armes de
              Roxburghe. A appartenu, en effet, à John Ker, duc de Roxburghe (1740-1804) puis aux
              collectionneurs Robert Lang (1750-1828) et Sir Thomas Phillips (1792-1872). Etait
              répertorié sous la cote Phillips 3635 avant son entrée à la Bibliothèque de Bruxelles
              en 1973. Filigrane figurant une ancre attesté en France de 1390 à 1460 (Briquet, nos
 346 à 360).

          
C
 Chantilly, Musée Condé 650.

          Ms sur parchemin, de 128 ff. (320 X 220 mm), écrit sur deux colonnes. A fait partie
              des bibliothèques de Nicolas Moreau, tresorier de France (mort en 1640), et du Marquis
              d'Aix (xix

e
 siècle).

          
L
 Londres, British Library, B. M. Roy
              20 C II

          Ms sur parchemin de 236 ff. (381 X 273 mm), comprenant, outre Cleriadus et
                Meliadice
 (ff. 1-209), le roman d’Apollonius de Tyr
, écrit sur
              deux colonnes et orné de miniatures (41, dont 28 pour notre roman)
                Scripta
 fortement picardisante accordée au style franco-flamand des
              décorations marginales.

          
P1
 Paris, Bibliothèque Nationale franç
              1439

          Ms sur papier, de 371 ff. (200 X 280 mm), écrit à pleines lignes, relié au chiffre de
              Napoléon III. Manque le début du texte (un fol.). Les feuillets d'encadrement portent,
              au milieu d'inscriptions et de transcriptions diverses, le nom de Ravestain avec le
              dessin, à la plume du blason d'Adolphe de Clèves, seigneur de Ravestein (mort en
              1493). Le filigrane (roue de Sainte Catherine avec clé), relevé par Briquet (nos
 13314-5-6), correspond aux années 14631470.

          
P2
 Paris, Bibliothèque Nationale franç.
              1440

          Ms sur papier, de 287 ff. (192 x 277 mm), écrit à pleines lignes, provenant de la
              collection Baluze (1630-1718). Manquent trois feuillets, l'un en tête, les deux autres
              entre les fol. 194 et 195, 208 et 209. Les filigranes relevés (armoiries de France,
              fleur de lys couronnée, Y à queue tréflée), bien répertoriés par Briquet (nos
 1698, 7250, 9186-7), orientent vers les années 1464-1475.

          
          
P3
 Paris, Bibliothèque Nationale franç.
              1494-1495

          Ms sur papier, écrit à pleines lignes, réparti en deux volumes de 113 et 201 ff. (200
              x 277 mm) reliés aux armes de Philippe de Béthune, frère de Sully, mort en 1649 ; fait
              partie des collections royales en 1662. Manquent six feuillets, l’un en tête, les
              autres entre les fol. I 35 et 36, II 57 et 58, 80 et 81, 91 et 92, 101 et 102. De
              plus, le fol. II 129 devrait s’insérer entre II 195 et 196 et un lapsus dans la
              pagination fait passer de II 180 à 182. Le filigrane (fleur de lys dans un écu sommé
              de la croix de la Passion) est donné par Briquet (nos
 1548, 1550)
              avec les dates de 1463 et 1466.

          
T
 Turin, Biblioteca Nazionale
              dell’Universita 1628 L. II. 2

          Ms sur parchemin, de 99 ff., écrit sur deux colonnes et orné de miniatures, déjà
              lacunaire à date ancienne et en partie détérioré par l’incendie de 1904. Outre la
              perte du début et de la fin, on constate deux lacunes étendues entre les fol. 86 et
              87, 89 et 90 (cette dernière partiellement comblée par les ff. 94 à 99 déplacés) ; le
              fol. 4 est à retourner.

          
V
 Vienne, Osterreischischen
              Nationalbibliothek 3427

          Ms sur papier, de 160 ff. (187 X 289 mm), écrit à pleines lignes. A appartenu au
              Prince Eugène de Savoie-Carignan (mort en 1736).

        

        
          Imprimés :

          
          
Vér
, première édition gothique, due à
              Antoine Vérard, 1495

          In-fol. sur vélin, de 95 p. (plus ou moins bien marquées), orné de 35 vignettes. Il
              n’en subsiste qu’un exemplaire, découvert par P. Jamet en 1850, propriété actuelle de
              la Pierpont Morgan Library de New York (P. M. L. 17592).

          
Len1
, édition gothique de Michel Lenoir,
              1514

          In-4° de 199 p. connu par deux exemplaires (Paris, Bibliothèque Nationale Rés. Y2
 680 ; Chantilly, Musée Condé III F 105). La division du texte en
              un Prologue et 39 chapitres servira de modèle à toutes les éditions postérieures.

          
Len2
, nouvelle édition gothique de
              Michel Lenoir, sans date

          In-4° de 197 p. connu par deux exemplaires (Paris, Bibliothèque Nationale Rés. Y2
 676, lacunaire ; Londres, British Library C 48 e II, dont les
              paginations ne concordent pas).

          
          
Serg
 édition gothique de Pierre Sergent,
              sans date

          In-4° de 200 p. connu par trois exemplaires (Paris, Bibliothèque Nationale Rés. Y2
 677 ; Nantes, Musée Dobrée 553 ; National Library of Scotland,
              Edimbourg, H. 23. c. 3).

          
Arn
, édition gothique d’Olivier
              Amoullet, 1529

          In-4° de 211 p. dont il ne reste qu’un exemplaire (Paris, Arsenal, Rés. 4° B. L.
              4280, ancien fonds La Vallière n° 4025).

        

      

      
        II. Classement



        
          
            Manuscrits.

          

          
            
              1) Familles a et b

            

            Les mss se répartissent en deux familles numériquement inégales qui comprennent,
                pour l’une AV BC P1 P2
, prolongés par les imprimés : famille
                  a
, pour l’autre P3 L
 : famille b.
 Le ms
                  T
, contaminé, fait liaison entre elles. Les deux familles se
                rattachent chacune à l'original par
                l’intermédiaire de mss aujourd’hui perdus, symbolisés par x
 et
                  y
, qui leur ont transmis un texte altéré, principalement par des
                lapsus et des bévues du côté de a
, par des coupures et des allègements
                du côté de b.



            Pour juger des fautes communes aux mss a
 on pourra se reporter aux
                variantes de IV 335, XXIII 1-2, 500-2, XXVIII 1467-8, 2287-8, XXXVII 63, XXXV III
                943, XLV 8 ; pour les fautes propres aux mss b
, à celles de X 344,
                XXVIII 1514. On verra les divergences qui séparent nettement a
 de
                  b
 en XXI 64, 411, XXVIII 2521 et, sous forme de manques ou de
                développements, en XXIV 379, 388-9, XXVII 459, XXVIII 2829-32, XXX 369-70, 443,
                XXXVII 42, XXXVIII 71-7, XLIII 36-7, surtout en XLIV 196-212 où un développement
                propre à b
 (interpolation de b
 ou resserrement de
                  a
 ? rien ne permet d’en décider) consacre la partition. D’où le classement de
                depart :
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            2) Répartition des mss à l’intérieur du groupe
                  a



            
            L’étude des variantes révèle des apparentements secondaires et permet de poser
                l'existence des sous-groupes suivants :

            
              a) AV.



              
                Ce qui rapproche ces deux mss, c’est moins le lot des fautes communes, ici
                    des plus réduits, que le respect de la transmission. Le parti pris de
                    réduction, par sauts ou résumés, qui dénature les copies de P2 B C

                    ne s'y retrouve pas. A
 et V
 non seulement descendent
                    directement de x
, mais le reproduisent au plus près. Les écarts de
                    l’un à l’autre, imputables aux copistes, relèvent du lapsus et demeurent
                      mineurs.

              

              b) BC.



              
                Ces deux mss présentent entre eux des affinités étroites tout en partageant
                    un certain nombre de traits avec V
.

                
                Erreurs communes à V B C : emmena pour ayma
 XIV 195 entraîne dans
                      V
 un enchaînement absurde et ailleurs une tautologie ; en XXVII
                    3824, un bourdon (que commet aussi P2
) efface une réponse
                    indispensable ; voir aussi XX 621-2, XXVIII 1397-9, XXXIV 517-24 et les
                    omissions partagées de XX 263, XXIII 72-3, XXIV 226-8. S’y ajoute une trentaine
                    de variantes mineures : XIX 496, 737, XXI 265-7, XXVIII 602-3…

                Vont aussi dans le sens d'une parenté avec V
 des contacts
                    unilatéraux entre V
 et B
 que C
 a rompus
                    séparément, par exemple quatre jours pour quatre moys
 XV 282
                      (C q. ans !
), un bourdon faisant nonsens XXXII 13740
                      (C
 résume), relis
 pour regehis
 XXXIV
                    497 (C
 tourne par riz
 !).

                Mais V
 ne partage pas tous les traits communs à B
 et
                    à C
, ainsi les omissions de XXXIII 155-8, XXX IV 381-5, XXXV 84-6
                    et les variantes bons ouvriers
 pour bons maistres
 III
                    118, dragonniers
 pour dragouers
 XXVIII 2204 ; ce qui
                    laisse supposer une transmission indirecte.

                N'infirment pas cette filiation les fautes de V
 faciles à déceler
                    que les copistes ont pu rectifier ou tourner : une bévue en IV 50-1, une rupture
                    de construction en XXXVI 306-7 (C
 remanie le passage et
                      B
 le saute en partie), un bourdon préjudiciable au sens en
                    XXXVIII 9834 (B
 masque la lacune par un bourdon plus étendu et
                      C
 remanie la phrase), une coupure moins dommageable en XXXIX 62-4
                      (B
 omet le passage et C résume toute la page). V

                    apparaît bien comme la source première de B C
, mais un
                    intermédiaire aujourd’hui perdu a ajouté ses propres traits, soit :
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                Valeur de B.
 Le copiste pratique d’innombrables coupures,
                    plus ou moins adroites, dans le texte de son modèle, mais on verra qu’il n’est
                    pas le seul. Ce qui le caractérise c’est le souci moins de faire court que de
                    faire autrement, de se démarquer. Ainsi en X 373, Maudonette appelle son fils
                    Clarius, en l’honneur de Cleriadus. Seul, il éprouve le besoin de modifier le
                    nom et en fait Clarine, plutôt mal choisi pour un garçon. B
 atteint
                    par là le record des variantes : plus de deux cent vingt dont cent cinquante
                    omissions et une trentaine de bévues. Signalons, parmi les plus flagrantes, les
                    non-sens, coupes maladroites et bourdons de III 246-51, XV 188-94, XXVII 559-61,
                    XXXVIII 642-7, XLIV 26-30, les omissions étendues et les fortes contractions de
                    XVIII 184-91, XXVIII 27-38, 230-42, 347-58, 778-89, XXXIV 125-41, XXXV 3746,
                    169-84, 244-57, 555-78, XXXVI 40-8, 359-69, XXXIX 57-68, 84-97, etc.

                Valeur de C.
 Le principal défaut de B
 se retrouve ici
                    avec cent soixante écarts par rapport à A
, dont cent trente-cinq omissions ou
                    bourdons. La même volonté d’élaguer le texte anime le copiste, à cette
                    différence près qu’il se montre en général mieux avisé. Mais, à vouloir abréger
                    systématiquement, il ne peut éviter les maladresses et il lui arrive d'en
                    commettre de sévères (en XVI 54-9, XXVI 249-50, XXVIII 1494-5). On trouvera dans
                    la varia lectio
 un large échantillonnage de ses coupes et de ses
                      contractions.

              

              c) P1 P2.



              
                Une quarantaine d’écarts propres à ces deux mss leur confère une
                    semi-autonomie par rapport à AV et
 conduit à voir en eux un
                    sous-ensemble de a
 : variantes : XIX 72, XX 558, XXXVIII 53-5,
                    omissions ou contractions : V 302-3, XVII 333, XXVIII 2677-9, 2709-11, 2873-80,
                    XXIX 51-3, XXXIX 134 (= L), XLI 53-5, etc. Ces points de rencontre, différents
                    de ceux qui apparentent B C
 à V
 et qui ne
                    s’accompagnent pas d’une reprise des fautes de A
 et de
                      V
, impliquent, ici encore, l’existence d’un ms intermédiaire
                    entre P1 P2
 et x
, suivant une disposition :
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                Le copiste de P1
 innove peu et c’est surtout par des bourdons et
                    des raccourcis d’expression (trente-cinq environ) qu'il se signale : XXVI 152-4,
                    XXVIII 2590-5, XXXII 186-8, XXXIV 200-2, XXXV 370-3, XXXVIII 21-2, 765-9,
                    1056-9, XXXIX 92-7, XLIV 155-8, etc.

                
P2
 nous ramène, au contraire, aux mss systématiquement abrégés
                    avec leur cortège d'absurdités. Sur plus de cent écarts relevés, quatre-vingts
                    consistent en élagages par coupes franches, en contractions ou en bourdons,
                    notamment ceux-ci qui font contresens ou non-sens : XXVI 295-8, XXVII 358-9,
                    505-7, 659-70, XXVIII 508-10, 2579-80, XXXIV 259-61, 510-3, XXXVIII 914-6, à
                    quoi s’ajoutent les passages résumés : XV 161-73, XXXV 547-65, parmi les plus
                    marquants.

              

            

          

          
            3) Manuscrits du groupe b.



            
              a) P3.



              
                Le copiste tend parfois à rajeunir le texte comme en XV 263 et en XXXIV 497
                    où il rejette ochoison
 et regehis
, mais, surtout,
                    pratique des coupures qui vont croissant au fil des feuillets et qui, s’ajoutant
                    aux manques de y
, appauvrissent le texte et le dénaturent jusque
                    dans les meilleurs passages. C’est ainsi qu’il a mutilé la fin du chap. XXVIII
                    (1852 ss.), pourtant si bien venue, en coupant des dialogues tout en finesse qui
                    n’ont pas leur équivalent ailleurs dans ce roman (de 2529 à 2557, de 2677 à
                    2714, etc.). En dehors de ce chapitre, manquent en XXI 289-93 un détail
                    réaliste, en XXXV 520-2, un cri spontané de reconnaissance, en XXXVI 207, un
                    trait pittoresque, en XXXVIII 322-5,
                    la motivation d'un comportement, en 596-8, une fin de phrase indispensable au
                    sens, en 665-70, une comparaison, etc., au total plus de soixante-quinze
                    omissions ou contractions (XXV III 2458-64, XXXVIII 542-52, 628-34, 843-50…) par
                    rapport au texte de A
, compte non tenu des suppressions
                    mineures.

              

              b) L.



              
                S'il est un ms négligé, sous l’apparence trompeuse de ses enluminures,
                    écrit à la diable par un scribe peu lettré et encore moins scrupuleux, c’est
                    bien le ms de Londres. Dès le premier folio, le copiste affiche sa détermination
                    d’aller au plus court et taille hardiment dans le texte de son modèle, sans
                    souci de cohérence. Les exemples fourmillent. Dans le meilleur des cas, il se
                    contente de résumer en quelques lignes ou coupe en veillant encore à
                    l’enchaînement : XXIV 324-59 ; mais le plus souvent il n’hésite pas à mettre
                    bout à bout des phrases sans suite comme en XXIV 299-320, où il raccorde un
                    fragment de récit à un discours indirect, ou bien multiplie les bourdons X
                    142-50, XX 427-9, XXVIII 198-206, XXXVIII 411-6… et des bévues aussi grossières
                    que les drapz
 pour le doys
 XXVIII 1222 ou
                      pareilles
 pour par eulx
 XLIV var. 196-212.

                
L
 serait donc à rejeter complètement s’il ne permettait, çà et là,
                    de contrôler P3
 dans des passages à peu près convenablement
                    transcrits et en particulier à la fin du roman où paradoxalement le copiste
                    s’assagit alors que celui de P3
 en prend à son aise avec le texte.
                    C’est aussi le seul ms à nous éclairer sur le sens de passages corrompus dans
                      a
 et absents de
                      P3
, là où manquent des feuillets, comme en XXVIII 1467-8 : un ms,
                    donc, inférieur, mais occasionnellement utile.

                Les fautes de P3
 non partagées (IV 35-40…) prouvent que
                      L
 ne dérive pas de lui, mais d’un modèle qui leur est commun et
                    dont s’inspire également T.



              

            

          

          
            4) Le manuscrit de Turin.



            
T
 offre la particularité de s’apparenter aux deux familles, ainsi que
                le montre l’étude des variantes accordées tantôt à celles de a
 contre
                  P3 L
, tantôt à celles de P3 L
 contre a
 et
                de combiner les deux versions héritées de x
 et de y
, par
                exemple en XXVIII 1467-8, XXX 486 (omissions), où il s’aligne sur a
, ou
                en IV 61-2 (var.), XVI 30 (faute), XXIII 267-70, 509-14 (développements) où
                l’alignement se fait sur b.
 Cet accord alternatif avec l’ensemble des
                mss de l’une ou de l’autre famille, sur des leçons parfois fautives, exclut qu’il
                puisse descendre directement de O
 et le rattache nécessairement aux
                prototypes x
 et y
 de ces deux groupes. Il n’en présente
                pas moins des traits propres qui constituent une preuve supplémentaire de son
                isolement. Citons, parmi les écarts les plus francs, quelques resserrements ou
                omissions en XXVII 665-71, XXVIII 1319-21, XXX 156-9, surtout des bourdons, parfois
                sans conséquence : XXVIII 1773-6, parfois gênants : XIX 667-71, XXI 497-500, XXVIII
                799-801, XXXV 153-4. On relève aussi des interpolations : XIX 685, XXI 30, XXVI 631…
                Mais il lui arrive de fournir la bonne leçon dans des passages partout ailleurs
                altérés, en XIII 235, XXVI 569. A en juger par les feuillets encore déchiffrables,
                le copiste de T
 apparaît,
                donc, comme un remanieur plutôt attentif et soigneux qui nous avait laissé une
                adroite contamination dont il y a lieu de regretter la détérioration.

          

        

        
          
            Imprimés

          

          L’examen des variantes et fautes communes aux imprimés et aux différents mss fait
              apparaître que c’est sur B
 et C
, pourtant peu
              recommandables, que s’est fondé Vérard pour établir la première édition du roman. Les
              traits partagés abondent : variantes : III 118, XII 149-50, XXII 118-9, omissions :
              XVIII 17…, bourdons : XXVIII 408-9… Tous les points de rencontre de V B C

              (jusqu’au chap. XXVIII, v. infra
) se retrouvent ici. Mais les imprimés
              présentent aussi, en assez grand nombre, des traits qu’on trouve seulement dans
                B
 ou seulement dans C
 : en corrélation avec
              B
 : variante III 160-1, omissions XI 112, XIV 68-9, XX 79-80, XXIV
              108-10, XXV 71-2, XXVIII 56, 1241-3… qui font contresens ; en corrélation avec
                C
 : variantes I 18, 28, XIV 127, XVII 104(resserrements II 68-71, III
              23-31, 49-57, omissions II 49-51, XXVII 320-2…

          Il s’agit donc d’une composition hybride, mais aussi d’une composition héritière, au plus bas du
              stemma, d’un lourd patrimoine d’erreurs et de maladresses auquel s’ajoutent les fautes du lettré
              chargé de l’édition. Comme les copistes, en effet, il commet des lapsus et cède à la
              tentation d’abréger ses modèles. La divergence majeure qu’il introduit entre la
              tradition manuscrite tout entière et sa version porte sur le dernier tiers de l’œuvre
              qu’il condense en quelques pages (à partir de XXVIII 2193), contraction mutilante qui
              s'accompagne, au surplus, d’innovations dans le schéma narratif : le débat sur le
              mariage de Méliadice n’a plus lieu en Angleterre, lors du retour (XXX), mais en
              France, avant le depart ; Clériadus accomplit sans Méliadice le voyage d’Irlande (XLI
              17-32) et se rend d’abord en Castille (appelée aussi Baragonde) et non à Grenade, pour
              introniser Amador et non Paiixés (XLI-XLII).

          L’impression du texte a eu pour effet de le fixer et les diverses éditions ne font
              guère que se reproduire l’une l’autre ; à quelques menus détails près, toutefois, et
              ces détails ont leur importance dans la mesure où ils permettent de classer les deux
              éditions non datées de Lenoir et de Sergent. L’ordre que nous proposons se fonde sur
              les enchaînements suivants : (laissa
) fouller l’onneur de
                monseigneur
 (mss IV 588 et Vér
) — foullir

                (Len
 1514) — soullir
 (Len s. d.
                Serg
) — honnir
 (Arn
) ; (abatu
)
                crueussement
 (mss XIX 614-5 et
                Vér
) — curieusement
 (Len

                1514) — furieusement
 (Len
 s. d. Serg Arn
) ;
                (bon vent
) sans oraige
 (mss XXI 368) — sans
                atarge
 (Vér
) — a targe
 (Len

                1514) — a large
 (Len s.d.
) — et large

                (Serg

              Am
) qui placent Lenoir sans date avant
              Sergent, l’un et l’autre entre Lenoir 1514 et Arnoullet (1529), dans une suite
                Vér, Len1
 (1514), Len2
 (s. d.), Serg,
                Arn.

.

          L’ensemble des convergences relevées pour les deux traditions : manuscrite et
              imprimée conduit à poser un stemma ainsi développé :
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        III. Choix du manuscrit de base



        
        Il en ressort que peuvent prétendre à une édition A V P3
, les seuls mss
            utilisables des branches hautes. P3
 dérive d'une copie y moins entachée de
            bévues que x
, mais il corrige volontiers dans le sens d’une modernisation
            et surtout il accentue une propension déjà perceptible dans y
 à élaguer le
            texte jusqu’à dénaturer des scènes aussi réussies que la partie de chasse à Vincennes ou
            le badinage courtois de la fin du chapitre XXVIII. Il n'est pas non plus exempt de
            fautes, comme on l’a vu, et, de plus, il se trouve amputé de six feuillets pour lesquels
            tout recours à L
 se révèle impossible, qu’on ne peut donc remplacer que par
            emprunt à la branche a
 et, autre inconvénient, tantôt à A
,
            tantôt à V
, lacunaires chacun une fois aux mêmes endroits.

        
        
A
 et V
 souffrent d’une transmission médiocre, mais les
            erreurs de x
 se corrigent aisément (à partir d’un accord de P3

            avec L
 ou T
) et ils présentent, pour le dernier tiers du
            roman, un texte meilleur que les mss b.
 Ayant à établir une première
            édition critique, nous devions nous en tenir à la version qui donne du texte original
            l’idée la plus juste, celle de A V.



        
Préférence accordée au ms de Tours.
 Le volume des fautes étant
            sensiblement égal, le choix entre A
 et V
 s’est finalement
            fondé sur une particularité d'ordre graphique. Le copiste de V, outre qu’il se montre un
            ouïste convaincu, intervertit constamment, dans les désinences verbales et parfois
            nominales, les graphies -er
 et -ez

. Nous en avons
            dénombré plus de cent dans les vingt-trois premiers folios (chap. I-IX), dont
            quatre-vingt-dix -ez
 pour -er
 et un exemple d’infinitif en
              -iz.
 Nous ne pouvions les corriger sans défigurer le ms ni les conserver
            sans apporter une gêne de tout instant à la lecture du texte.

      

      
        IV. Tanscription du ms et présentation
              matérielle du texte



        
        Nous n’avons dérogé aux règles de translittération généralement admises depuis Mario
              Roques que sur trois points : 1) en
            conservant aux adjectifs numéraux leur forme chiffrée partout où le ms la leur donne, 2)
            en accentuant les monosyllabes homonymiques à, dés, là, où, prés
 pour
            répondre à un éventuel traitement du texte par ordinateur : l'accentuation s’impose si
            l'on veut rendre une édition exploitable par les procédés modernes de saisie lexicale.
            3) Cette même visée nous a conduit à intervenir dans la transcription (groupée ou
            disjointe) des mots composés, en normalisant les entrées au plus près de notre
            orthographe. Intervention, au demeurant, limitée, car le copiste, de tendance plutôt
            moderniste, privilégie déjà le regroupement, mais sa pratique n'est pas générale ni
            régulière. Composés traités dans le ms comme des lexèmes

 :
            nous les gardons quand ils se retrouvent en français moderne, sauf dans le cas où le
            contexte requiert absolument l'autonomie des constituants ; si
            le français moderne les disjoint, nous les
            dégroupons systématiquement, à la seule exception de
              tres
-intensif, conçu alors comme un préfixe. — Composés aux
              éléments détachés
 : nous les maintenons disjoints s’ils le sont encore ou si le
            français moderne ne les connaît plus ; nous les groupons dans le cas contraire. — Composés traités
              indifféremment
 : nous généralisons le traitement moderne.

        Le choix entre i
 et j, u
 et v s’avérait parfois difficile.
            Nous avons maintenu - i
 - dans marioulaine
 XXVIII 1786,
            suivant la recommandation d’O. Bloch et W. von Wartburg et -u
- dans
              pouoir
, la graphie pou
- du radical atone ayant la garantie
            de pourroit
 XXVIII 104…. En revanche, nous avons opté pour -u
- dans la
            transcription des futurs et conditionnels avrai, savrai, avroie,
              savroie

.

        L’écriture rapide et parfois approximative du copiste ne permet pas toujours de décider
            entre -sf
- et -ff
-, -ct
- et -tt
- :
            nous avons le même digraphe, que nous transcrivons dans affaire, enffant
 et
              touteffois

            (sauf en XXXVIII 311) ; le
              -c
 devant t
- prend la forme d’un -t
 réduit et
            nous ne rendons par -tt
- que les doubles hampes hautes. La taille du
              -t
 final nous a également guidé dans les cas d’hésitation entre
              donc
 et dont

.

        Nous accentuons trai
(s
)tre
 et
              traÿson
, à la moderne, Donaïf
, d’après naïf,
              Palixés

. Mais, dans les passés
            simples et participes veis, veu
 et similaires, où l’hiatus est réduit, le
            tréma s’exclut de lui-même.

        Nous résolvons par chascun, chrestien, lectres, moult, plusieurs
 les
            abréviations habituelles de ces mots.

        Notre division du texte en chapitres passe outre au balisage des lettrines peintes ou
            ornées dont on sait qu’elles sont laissées à la discrétion des copistes et des
            enlumineurs qui les multiplient à plaisir (on en dénombre ici 91) et les distribuent
              arbitrairement. Les véritables articulations sont à chercher dans les formules
            dont usaient alors les auteurs pour signaler les changements de scène : Atant se
              taist le compte à parler de… et retourne à parler de
, fin d’un épisode et phrase de transition ;
              Or dit le compte que
, depart d’un nouvel épisode. C’est elles qui
            delimitent nos chapitres.

        Pour aérer encore et moderniser la présentation, nous avons séparé narration et
            discours direct chaque fois qu’il était possible.

      

      
        V. Corrections apportées au ms
. variantes et notes



        Nous ne retouchons le ms que dans le cas où l'altération du sens et le désaccord des
            autres versions dénotent une erreur manifeste. Les corrections figurent en pied de page
            au premier niveau de la varia lectio

. Il nous arrive de les matérialiser dans le texte même, par
            des crochets droits et des parenthèses, quand elles entraînent des ajouts ou des
            retranchements d’importance.

        Les variantes occupent le niveau inférieur de l’apparat critique. Il va sans dire que
            nous les avons sévèrement sélectionnées pour ne retenir que les plus significatives et
            spécialement celles qui justifient notre classement des mss.

        
        On trouvera les notes relatives au texte insérées partie dans la varia
              lectio
, partie dans le glossaire.

        
          DATATION DU TEXTE

          En l’absence de toute indication précise qui nous livrerait directement la date de
              composition de l'œuvre, on ne peut qu’essayer de la circonscrire, en commençant par
              l’examen des mss. L’inventaire daté de 1470 qui figure dans P1
 et, mieux
              encore, la présence d’un ms dans la bibliothèque de Philippe le Bon, mort en 1467,
              donnent un premier terminus ante quem.
 Les filigranes delimitent, plus
              largement, une période de diffusion de deux décennies allant de 1450 à 1470 que
              l’étude des écritures conduit à étendre à une trentaine d’années, en remontant jusqu’à
                1440.

          
          Un document, publié au siècle dernier par Le Roux de Lincy, confirme ce recul. Il s’agit
              d'un récépissé par lequel Palamedes de Giresmes, écuyer, reconnaît avoir reçu du
              tresorier de Ch. d’Orléans 55 sols tournois « pour ung voiage qu’il fist présentement
              de ceste ville d’Ievre (Yère-le-Chastel) à Corbeil, par devers la royne, par le
              commandement et ordonnance de madame la duchesse (Marie de Clèves), pour recouvrer de
              Progeute de Meleun ung livre nommé Cleriadus, pour apporter devers ma dicte dame la
              duchesse… ». Il y avait donc un ms en circulation dès 1450. Or le ms de Marie de
              Clèves a chance de s’identifier avec P1
 qui porte les armes d’Adolphe de
              Clèves, frère de Marie, et le nom de sa seigneurie : Ravestain. S’il en est bien ainsi, la place assez basse qu’occupe ce ms
              dans notre stemma, séparé de l'archétype par
              deux chaînons, placerait la date de composition vers 1440.

          Le texte n'est pas non plus sans fournir quelques repères qui concordent avec ces
              dates. Ainsi en XXIV 16-9, l’auteur sent le besoin d’expliquer comment un connétable
              de France a pu se lier d’amitié avec un seigneur de la cour d’Angleterre et il
              démarque nettement le passé évoqué du présent vécu : en ce temps là, le roy de
                France et cellui d’Angleterre si estoient tout ung et bons amis ensemble et les deux
                royaumes bien en paix
 (tous mss sauf L
 qui abrège), ce qui
              signifie en clair que la guerre de Cent Ans dure encore. Mais le climat d’entente et
              d’harmonie entre les deux royaumes qui enveloppe le roman tout entier traduit une indéniable aspiration à la
              paix. Or, si l’on imagine mal un roman de la réconciliation franco-anglaise et, pour
              ainsi dire, de l’Entente Cordiale au plus fort de la guerre, il est, en revanche, une période qui, bien qu'éloignée
              encore de la paix définitive (1453), la laisse espérer et correspond assez à la
              tonalité de l’œuvre : nous voulons parler des années qui précèdent immédiatement les
              trêves de 1444-1449. L'hypothèse d'une composition qui
              s'inscrirait dans ce courant, entre les années 1440 et 1444, nous paraît tout à fait
                plausible.

          Quelques détails tirés du vocabulaire de la mode et de l'habillement viennent
              corroborer cette datation. A l'époque où l'auteur écrit, le surcot
 est
              tout à fait passé de mode ; le mot n'apparaît pas dans le texte. C'est la houppelande
              qui le remplace (27 occurr.), avec la robe, mais sa vogue décroît progressivement sous
              Charles VII et dix ans après la mort du roi elle a disparu des comptes (v. V. Gay,
                Dictionnaire archéologique du Moyen Age et de la Renaissance
, s. v.).
              Cette indication invite à ne pas descendre en-deça des années centrales du règne.

        

        
          ANALYSE

          L'action se situe à la cour d’Angleterre. Le roi Philippon, âgé et sans héritier
              mâle, fait venir le comte d’Esture (Asturies) pour gouverner le royaume en son nom, au
              détriment du duc de l’Angarde, son demi-frère, qui manque fâcheusement de sagesse
              (chap. I).

          Le comte reçoit un accueil chaleureux et les barons ratifient le choix du roi.
              L’éclairage se porte alors sur deux jeunes gens : Méliadice, la fille — unique —  de Philippon, qui brille de l'éclat de
              ses quinze ans, et Clériadus, le fils du comte, un jouvenceau de vingt-deux ans, qui
              danse et chante à ravir. Au premier regard, Clériadus s'éprend de la jeune princesse
              et se fait à lui-même le serment de la mériter en travaillant à devenir un chevalier
              hors pair (chap. II-III).

          Déjà sa supériorité éclate dans les jeux et les exercices dont les
                bachelers
 de la cour font leur passe-temps. Aussi ne laissera-t-il pas
              échapper la première occasion qui s’offre à lui de se distinguer dans un véritable
              combat. Voici, en effet, que se présente un émissaire du duc de Gênes, venu disputer à
              Philippon un passage
 dont il se serait indûment emparé. Le roi, sûr de
              son bon droit, mais trop âgé pour relever le défi, en appelle aux barons qui se
              dérobent. Clériadus alors se propose. Philippon, hésitant mais admiratif, l’arme
              chevalier. Les paroles condescendantes du Chevalier Lombard ont pour résultat de lui
              communiquer l'ardeur dont il a besoin pour le vaincre. L'épreuve s’achève sur un coup
              d’éclat. Clériadus terrasse son adversaire à deux reprises et se donne l’élégance
              d'obtenir du roi sa grâce. Le jeune homme, blessé, mais paré du prestige du héros,
              reçoit bientôt la visite de Meliadice, impuissante à cacher son trouble. Clériadus se
              déclare, Méliadice répond à ses sentiments : leur amour sera chaste, fidèle, discret
              (chap. IV).

          Nous voici transportés au royaume d'Espagne. Le roi songe à se marier et fixe son
              choix sur Maudonette, la fille du comte d'Esture, sœur de Clériadus. Le comte agrée sa
              demande : le mariage aura lieu au terme d’un mois (chap. V-VI).

          
          Clériadus s’apprête à partir. La libéralité du roi lui permet de renouveler sa
              garde-robe et de figurer au mariage en tenue vermeille, selon le vœu de Méliadice. La
              route d’Esture passe par la forêt des Aventures qui fait rêver les jeunes chevaliers
              en mal de prouesse. Clériadus se distingue en faisant échec au rapt d'une demoiselle à
              l’issue d'une lutte meurtrière contre quatre chevaliers indignes. Les survivants
              devront gagner l’Angleterre et se constituer prisonniers auprès de la plus belle fille
              du royaume (chap. VII-VIII-IX).

          Le mariage de Maudonette s’accompagne de fêtes brillantes : festins, danses et
              surtout joutes et tournois. Clériadus sort vainqueur de tous les combats. Sur le
              chemin du retour, il apprend qu’un lion monstrueux sème la terreur au pays de Galles
              et qu’on cherche en vain un chevalier assez hardi pour l’affronter. Il voit là une
              nouvelle occasion de s’illustrer et laisse repartir sans lui son père et ses
              compagnons. La nouvelle plonge la cour d’Angleterre dans l’angoisse (chap. X-XI).

          Le combat se déroule à l’orée d'un bois. L'animal, terrifiant par sa taille et sa
              férocité et déroutant par son comportement, attaque par brusques détentes et recule
              devant les assauts de Clériadus. Epuisé par une bataille qui se prolonge jusqu’à
                vespres
 et décidé à en finir, Clériadus jette sa lance et tire l'épée.
              Le lion, n'étant plus tenu à distance, bondit sur le jeune homme qui s’engage alors
              sous lui et lui plonge son épée dans l’aine. Mortellement blessé, l’animal regagne le
              bois pour réapparaître aussitôt sous l’aspect inattendu d’un chevalier qui vient
              remercier Clériadus de l'avoir delivré d'un enchantement
 : originaire du Portugal, il était
              victime d'une vengeance des fées qui l’avaient métamorphosé en bête sauvage. Seul le
              meilleur chevalier du monde pouvait le ramener à la condition humaine en tirant du
              sang de son corps. Son récit achevé, Porus le Fayé se retire en laissant à Clériadus
              un anneau magique qui étanche le sang. On conduit Clériadus à la cour de Galles où le
              roi l’héberge et le soigne (chap. XII-XIII).

          En Angleterre où l’on est sans nouvelles, l’inquiétude grandit au point que ses deux
              cousins, Amador et Palixés, décident de se lancer à sa recherche. Ils sont retardés
              dans leur quête par un combat contre trois chevaliers qui emmènent de force un homme,
              pieds et poings liés, et déclarent agir sur l’ordre du Felon sans Pitié, un seigneur
              inconsolable de la trahison de sa femme et qui attaque tous les voyageurs dans
              l’espoir de retrouver son rival. Amador et Palixés finissent par les maîtriser et les
              envoient à Philippon avant de reprendre leur route vers le pays de Galles où ils n’ont
              pas de difficulté à découvrir la retraite de Clériadus. Quand ce dernier, guéri,
              quitte le roi, il décline les offres mirifiques qu’il lui fait au profit de Palixés
              pour qui il obtient la main de Cadore, la jeune princesse. Et l’on célèbre les
              fiançailles aussitôt (chap. XV).

          Au retour, la petite troupe traverse sans le savoir les terres du Felon sans Pitié et
              se fait intercepter au passage d’un pont. Clériadus engage le combat ; le Felon lui
              tient tête jusqu’à basses vespres
 et frôle même la victoire, mais il
              finit par se rendre quand il apprend le nom de son adversaire. Clériadus, devenu son
              hôte d'un soir, saura le convaincre de renoncer à sa
              vie de révolté. Le Felon libère ses prisonniers et change même de nom en improvisant
              une parodie de baptême, pour s’appeler désormais le Fortuné d'Amours (chap. XVI).

          Mais une nouvelle aventure attend Clériadus. A la sortie d'un bois, il est témoin
              d’une scène mi-comique, mi-dramatique : une femme, folle de rage, crie à la trahison
              et s’apprête à poignarder son mari qu’elle a terrassé. Clériadus intervient à temps et
              tire d’affaire le malheureux, mais il lui faudra beaucoup de persuasion pour ramener
              sa femme à la raison. Le soir, dans la demeure des époux réconciliés qui l’hébergent
              il compose une mélodie sur des paroles de Méliadice et, dans un billet, lui demande
              une entrevue secrète. Il laissera repartir ses compagnons sous le prétexte d’une
              mission et, le lendemain, il prie ses hôtes de lui prêter leur domaine pour un mois. A
              la nuit...
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