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      INTRODUCTION


    

  

  


		

    
		

  
    
      I. Les manuscrits

					

      Les oeuvres poétiques de Froissart nous ont été conservées par deux manuscrits
. Ce sont :

      1) A = B. N. fr. 831. Commencé en 1362 (f° 1 c) et achevé le 12 mai 1394 (f° 200 c).

      La date de 1362 correspond à l'installation de Froissart en Angleterre comme clerc de la reine Philippa. Devenu sexagénaire, il racontera sous l'année 1399-1400 à deux reprises dans ses Chroniques
 (livre IV, chap. 68 et 82) la même anecdote qu'il imputera la première fois à«  l'an de grace mil trois cent soixante et un
 » et la deuxième fois au « premier an
 » de son arrivée outre-Manche. Mais il se trompe d'une année. Ses souvenirs sont sans doute alors un peu flous et il n'a jamais été particulièrement minutieux en matière de chronologie. En effet, les circonstances qu'il relate nous permettent de leur assigner une date exacte, qui est 1362. La scène se passe au manoir de Berkhampstead

      
        
          

          TABLEAU DU CONTENU DES MANUSCRITS

        
        
          	Manuscrit A
          	Manuscrit Β
        

        
          	1) Le Paradis amoureus

								
2) Le Temple d'Honneur

								
3) Le joli Mois de May

								
4) Le Dit de la Margheritte

								
5) Lais amoureus et de Nostre Dame

								
6) Pastourelles

								
7) La Prison amoureuse

								
8) Chançons royauls et serventois

								
9) L'Espinette amoureuse

								
10) Ballades

								
11) Virelais

								
12) Rondeaux

								
13) Le joli Buisson de Jonece

								
14) La Plaidoirie de la Rose et de la Violette

							
          	1) Le Paradis amoureus

								
2) Le Temple d'Honneur

								
3) Le joli Mois de May

								
4) L'Orloge amoureus

								
5) Le Dittié de la Flour de la Margherite

								
6) Le Dit dou bleu Chevalier

								
7) Le Debat dou Cheval et dou Levrier

								
8) L'Espinette amoureuse

								
9) La Prison amoureuse

								
10) Lais amoureus

								
11) Pastourelles

								
12) Chançons royaus et serventois

								
13) Ballades

								
14) Virelais

								
15) Rondeaux

								
16) Le joli Buisson de Jonece

								
17) Le Dit dou Florin

								
18) La Plaidoirie de la Rose et de la Violette

							
        

      

      chez le Prince de Galles (le fameux Prince Noir), lequel s'apprêtait à rejoindre sa nouvelle principauté d'Aquitaine. Or, il ne reçut ce dernier titre que le 19 juillet 1362 (Chron
. VI,

      

						p. XXXIX, n. 3)
 et nous savons par un autre passage des Chroniques
 se rapportant à 1362 qu'environ le Noël
 de cette année, la reine Philippa se rendit à Berkhampstead pour « prendre congiet a son fil le prinche et a sa fille le princesse, et fu layens avoecq yaux environ cinq jours, puis s'en retourna a Windesore et tint la son Noël ». (Chron.
VI, 275). Il en résulte que l'année où Froissart arriva en Angleterre fut, non pas 1361 comme on l'a cru, mais 1362. Cela concorde, on le voit, avec l'indication fournie par A pour le début de son activité de poète.

      2) Β = B. N. fr. 830. Achevé en 1393 (f° 219 c)

					

      
        Voir le tableau ci-contre.

      

      La comparaison des deux tables appelle les observations suivantes :

      1) Les trois premiers poèmes de A se retrouvent dans le même ordre de succession en B. On peut donc appliquer à Β le même terminus a quo
 indiqué pour A, à savoir que l'auteur«  les commencha a faire » en 1362.

      2) La Prison amoureuse
 figure en A avant l'Espinette amoureuse,
 alors que c'est l'inverse en B. Or, Froissart luimême affirme dans son Joli Buisson de Jonece

 que l'Espinette
a précédé la Prison.
 Par conséquent, l'ordre exact est celui que donne B.

      3) Ces deux oeuvres — l'Espinette amoureuse
 et la Prison amoureuse
 — se trouvent égarées en A au beau milieu des

						poésies lyriques. Au contraire en B, les poésies lyriques sont regroupées ensemble, ce qui, sans doute aucun, répond à la logique.

      Il s'ensuit que l'ordre fourni par A a subi à cet endroit un bouleversement malencontreux, dont le motif nous échappe, et que seul le manuscrit Β nous donne la bonne succession avec, au surplus, un nombre plus élevé
 des poèmes de Froissart.

      Quant au classement, tel qu'il apparaît alors, on constate qu'il obéit à deux principes : d'abord un principe dicté par la forme, offrant d'une part les pièces narratives, d'autre part les poésies lyriques classées par genre (lais, pastourelles, ballades, etc.). Mais à l'intérieur de cette distribution générale, on relève un second principe, qui est l'ordre chronologique. Celui-ci explique pourquoi, après les poésies lyriques, on retrouve des poèmes narratifs. Voici, en effet, le tableau auquel on aboutit, en tenant compte uniquement des dates indiquées par l'auteur lui-même ou fournies de manière indirecte par ses allusions :

      Β n° 7  : Le Debat dou Cheval et dou Levrier  :
 1365
.

      n° 9  : La Prison amoureuse :
 1371-1372
.

      n° 16 : Le joli Buisson de Jonece :
 30 novembre 1373
.

      n° 17 : Le Dit dou Florin :
 1389.

      

						n° 18 : La Plaidoirie de la Rose et de la Violette :
 entre le 4 juin 1392
 et 1393
.

      Dès lors on est autorisé à extrapoler pour les oeuvres antérieures à 1365 et à admettre l'ordre chronologique pour l'ensemble des poèmes narratifs
. C'est là un point capital qui a malheureusement échappé à Aug. Scheler
. Le mérite de l'avoir le premier aperçu avec netteté doit sans conteste revenir à Ernest Hoepffner
.

      Le même savant a montré que l'ordre chronologique régit également la succession des Pastourelles,
 d'où l'on peut inférer que, selon toute vraisemblance, à l'intérieur de chacun des recueils de poésies lyriques la suite des pièces s'ordonne suivant le même principe.

      En résumé, le manuscrit B, qui est le plus complet, nous fournit avec ordre et dans l'ordre, grâce à son double classement

      

						à la fois méthodique et chronologique, la production poétique de Froissart de 1362 à 1393

					

      En revanche, on sait que le manuscrit A reflète plus fidèlement la langue, à forte empreinte picarde, écrite par l'auteur telle qu'elle apparaît dans les meilleurs manuscrits de ses Chroniques,
 alors que Β est largement«  francisé ». Aussi, quand une oeuvre est donnée à la fois par A et par B, accordons-nous la préférence au manuscrit A, quitte à le rectifier par Β lorsque sa leçon doit être rejetée. Il va de soi naturellement que, dans les cas où l'oeuvre n'existe que dans un seul des deux manuscrits, en l'espèce B, c'est lui que nous reproduisons.

    

  

  
    p.7

    
      1

      
          Ni la Cour de May
 ni le Trésor amoureux
 (éd. A. Scheler, OEuvres de Froissart
 — Poésies,
 t. III, Bruxelles, 1873, pp. 1-305) ne sont de Froissart. (Cf. Karl Nuss, Über die Echtheit der
 Cour de May und des
 Tresor amoureux, Iena, 1914).

        

      

    

    p.9

    
      2

      
          Nous citons les Chroniques
 de Froissart —· sauf évidemment pour le livre IV — d'après l'édition de la S.H.F. (Société de l'Histoire de France).

							

        

      

    

    
      3

      
          3
 Pour une description plus détaillée de ces deux manuscrits, voir mon édition de l'Espinette amoureuse,
 Paris, Klincksieck,2e
 éd. entièrement revue, 1972, pp. 9-14.

        

      

    

    
      4

      
          Cf. mon édition du Joli Buisson de Jonece,
 Genève, Droz, 1975 (Textes Littéraires Français n° 222), p. 62, v. 443-450.

        

      

    

    p.10

    
      5

      
          On trouve en AB : le Temple d'Honneur,
 le Joli Mois de May,
 le Dit de la Marguerite,
 la Plaidoirie de la Rose et de la Violette',
 on ne trouve qu'en B : le Dit dou bleu Chevalier,
 le Debat dou Cheval et dou Levrier,
 le Dit dou Florin.

							

        

      

    

    
      6

      
          Au retour d'Ecosse. Ce voyage eut lieu en 1365.

        

      

    

    
      7

      
          V. 2252 et v. 2128. Cf. mon édition de la Prison amoureuse,
 Paris, Klincksieck, 1974.

        

      

    

    
      8

      
          V. 859-860.

        

      

    

    p.11

    
      9

      
          Le duc d'Orléans (v. 316) reçut ce titre le 4 juin 1392.

        

      

    

    
      10

      
          Achèvement du manuscrit B.

        

      

    

    
      11

      
          Comme les deux manuscrits s'ouvrent sur le Paradis amoureus,
 il convient donc de placer ce poème en premier, c'est-à-dire en 1362. En ce qui concerne la mention (v. 985-988) de trois personnages que l'on retrouve dans Meliador,
 il s'agit là fort vraisemblablement d'une addition ultérieure et d'ailleurs plutôt mal insérée. Cf. l'édition de Meliador
 par A. Longnon, Paris, S.A.T.F., 1895-1899, 3 volumes in-8°, t. III, p. 366, note 1.

        

      

    

    
      12

      
          Ses idées sur la question apparaissent assez flottantes, voire contradictoires : tantôt il prétend (t. III, p. XII) que«  la succession des pièces paraît être indépendante de la date de leur composition », tantôt, au contraire, il admet (p. XVII-XVIII) que les poèmes cités dans le Buisson de Jonece
«  sont énumérés dans un ordre qui paraît être celui de leur succession chronologique » et tire argument (p. LI), en ce qui concerne la Plaidoirie de la Rose et de la Violette,
«  du fait qu'elle est placée la dernière dans le manuscrit 830, comme dans le manuscrit 831 » pour affirmer qu'elle est«  chronologiquement la dernière de toutes celles que nous ont transmises les deux recueils manuscrits de Paris ». Tout cela, on le voit, manque de rigueur.

        

      

    

    
      13

      
          E. Hoepffner, La chronologie des«  Pastourelles » de Froissart,
 dans Mélanges offerts à M. Emile Picot,
 t. II (1913), pp. 27-42. Voir p. 28 à propos de Scheler.

        

      

    

    p.12

    
      14

      
          14
 Il en va de même d'ailleurs pour les manuscrits de Machaut. Cf. OEuvres de Guillaume de Machaut,
 p.p. Ernest Hoepffner, Paris, 1908-1921, 3 volumes, S.A.T.F., t. I (1908), p. LV, n. 2 ; t. II (1911), p. II, LVI, LXIII ; t. III (1921), p. XXIX. — On regrette que n'ait pas été recueilli dans nos deux manuscrits le Dit royal
 acheté à Froissart par le duc d'Orléans pour 20 francs d'or, dont quittance fut donnée à Abbeville le 7 juin 1393. Cf. éd. A. Scheler, t. III, p. LXX et Meliador,
 éd. Longnon, t. I, pp. XLVIII-XLIX.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      II. Remarques sur la terminologie

					

      Le XIVe
 siècle a connu une vogue extraordinaire du dit
 mais il ne l'a pas inventé, l'ayant emprunté au siècle précédent.

      Que recouvre exactement ce mot ?

      Et d'abord, s'agit-il d'un genre particulier ?

      Au sens strict, un«  genre » réunit des oeuvres qui présentent toutes des critères touchant au sujet, au ton et au style si caractéristiques qu'ils confèrent à l'ensemble une indéniable spécificité. Or, le Moyen-Age n'avait pas notre souci des catégories étroitement délimitées, des classifica- 

						tions rigoureuses. Il admettait entre elles quelque jeu d'équivalence ou d'interférences et il disposait en outre d'appellations assez vagues et assez vastes pour englober des formes et des contenus très divers : le dit
 était de celles-là et sa spécificité serait précisément de n'en avoir aucune. Ou bien alors il faudrait, en guise de définition, se contenter d'un truisme facile : est dit tout ce qui n'est pas chanté. On ne peut pas non plus opposer en bloc oeuvres de fiction d'un côté et dits
 de l'autre, prétendument plus proches du réel : il y a des dits
 de fiction pure.

      En second lieu, chaque«  genre » au sens où l'entendaient les Anciens et où l'entendront nos classiques, repose sur des règles, sur des lois — les lois du genre — qui sont la«  manière » de traiter la«  matière », c'est-à-dire, en somme, sa technique propre et unique. Le dit
 n'en a pas ou, plus exactement, il les accueille toutes. Rien de plus souple sous le rapport de la forme, rien de plus varié en ce qui concerne le fond. Il utilise les rimes plates, mais aussi la structure strophique ou demi-strophique (c'est-à-dire à strophes enchaînées), il emploie le plus souvent l'octosyllabe, mais aussi le décasyllabe. La longueur n'en constitue point un critère décisif, car elle aussi varie à l'extrême. Quant aux tons et aux sujets, il n'en exclut aucun : sérieux ou plaisant, plaintif ou piquant, subjectif ou objectif, satirique ou didactique, moralisant ou politique, descriptif ou narratif, bref, tout peut devenir matière à dit.
 Ce terme global ne représente donc pas une constellation ordonnée, mais plutôt une nébuleuse ou, si l'on préfère, non pas un écrin, mais un fourre-tout : questions de casuistique amoureuse, événements historiques, enseignement moral, propagande idéologique ou simples faits divers, allégorie, requête, complainte, polémique, nécrologie, hagiographie, autobiographie, on y trouve de tout. Poésie de publiciste ou poésie de vrai poète ou poésie de cuistre ? C'est selon.

      

						En somme, le dit
 est l'ancêtre du poème
 et l'on peut constituer des recueils de Dits
 comme plus tard on en verra qui s'intituleront simplement Poèmes
 (depuis Ronsard en passant par Vigny et Leconte de Lisle jusqu'à Léon-Paul Fargue et André Breton) ou Poésies
 (de Théophile Gautier à Georges Schéhadé). Or, pourrait-on définir le«  genre » et les lois du poème ? Ce terme est trop vague et trop vaste, général et non pas générique. Joseph Bédier le sentait bien qui affirmait que si tout fabliau est un dit, tout dit n'est pas un fabliau. Et il s'appuyait avec raison sur l'étymologie du mot.

      Il faut, bien entendu, partir de dicere,
 d'où dérivera dit,
 et de son fréquentatif dictare,
 d'où proviendront le verbe et le substantif dic tier, ditier, dittié.
 Chez Horace déjà on trouve dictare versus, dictare carmina,
 qui signifie simplement ‘ faire des vers’. Si au XIe
 siècle les dictamina
 ou artes dictandi
 s'appliquent au seul genre épistolaire en prose, Eustache Deschamps écrira un Art de dictier
 qui est, lui, un Art poétique.
 De même ditier une oevre
 sous la plume de Villehardouin exprimera la notion de'composer une oeuvre’et diteur,
 sous celle de Robert de Clari, l'idée d'« auteur ». Encore au XIVe
 siècle, l'argentier de la duchesse de Brabant donnera en latin à Froissart le poète (et non le chroniqueur) le qualificatif de dictor
 (15 avril 1366 et 19 septembre 1367) ou de dictator
 (29 août 1369), c'est-à-dire'auteur, écrivain'. En flamand on l'appellera spreker

						
 Un dit,
 un dittié,
 quand il s'agit de vers, ce sera donc tout bonnement un ‘poème’.

      Parallèlement, de tractare
 on tirera traitier
 (verbe et substantif) ou traitié, trettié
 (substantif) avec le sens de ‘développement, exposé'. Villehardouin, s'il affirme deux fois qu'il dita ceste oevre,
 déclare une autre fois qu'il traita

						

						
						ceste ouvre,
 mais toujours avec le même sens, c'est-à-dire qu'il'composa, qu'il développa cette oeuvre'. Nous pénétrons là dans ce réseau d'équivalences dont nous parlions plus haut. En effet, si d'abord le substantif traitié
 a désigné un'exposé moral ou didactique', cette nuance s'est peu à peu estompée. On avait commencé par employer pour dit
 comme termes équivalents ceux de conte, lai
 ou fablel,
 en soulignant ainsi le contenu surtout narratif, puis quand dit
 est remplacé par traitié,
 afin d'en marquer le dessein plus ou moins affirmé visant à un quelconque enseignement, les deux dénominations finissent là aussi par se confondre si bien qu'il devient impossible de tracer entre elles une ligne de démarcation même approximativement précise : car de même que, d'une part, le dit
 peut se muer en véritable poème didactique (un traitié
 au sens étroit du terme), de même le traitié
 peut, d'autre part, abandonner presque totalement tout caractère didactique et devenir purement narratif. Au surplus, n'oublions pas que, du moins en principe, tout auteur médiéval désire non seulement plaire, mais aussi et surtout instruire. On aboutit de la sorte à trois synonymes : dit, ditié, traitié.

					

      Tout cela peut et doit évidemment se prouver par les textes. D'entrée de jeu il convient de négliger les tables des matières, les incipit
 et les explicit,
 qui sont l'oeuvre des copistes ou des rubricateurs, bien que des poètes comme Machaut et Froissart aient supervisé la confection de leurs plus importants recueils. Mais ce qui nous intéresse, c'est l'usage des auteurs eux-mêmes dans leurs textes. Bien entendu, il ne saurait être question ici de les passer tous en revue. Bornons-nous à n'examiner que les cas les plus typiques

					

      

						Henri d'Andeli ne donne jamais à son fameux Lai d'Aristote
 le nom de lai,
 mais l'appelle soit mon traitié
 (v. 38, variante : ditié),
 soit cest dit
 (v. 517 et 562)
.

      Si nous passons à Rutebeuf
, que constatons-nous ? Il parle de ses poèmes en les appelant diz

						
. Est un dit
 (v. 4) son poème Des Jacobins
 (I, 314), oeuvre de polémique. Est un dit
 (v. 4) une oeuvre de propagande en faveur de la croisade comme Li Diz de Puille
 (I, 437), dit
 aussi (v. 8) un poème personnel comme La Griesche d'hiver
 (I, 522) ou (v. 159) La Complainte Rutebeuf
 (I, 552-558), dit
 encore (v. 13) un poème hagiographique telle La Vie sainte Elysabel
 (II, 101), dit
 enfin (v. 766), en équivalence avec conte
 (v. 750), Le Sacristain,
 qui est un miracle de la Vierge tiré d'un exemplum.
 A côté de cela on trouve ditié,
 aussi bien dans Li Diz de la Voie de Tunes
 (I, 463, v. 2), qui est un autre appel à la croisade, que dans un poème de caractère assez ambigu, mi-comique, mi-moralisant et satirique intitulé De frere Denise
 (II, 283, v. 17), où le manuscrit C donne pour ditié
 la variante flabel.

					

      En ce qui concerne Guillaume de Machaut, quand Albert Pauphilet affirme de lui qu'il«  a inventé un genre à demi narratif, à demi lyrique, le dit
 »
, il convient, nous l'avons montré, de nuancer considérablement cette part d'invention dans ce qu'elle a de général, mais en revanche, il est tout à fait exact que Machaut en a créé une formule nouvelle et originale en y insérant, le cas échéant, des pièces lyriques et

						surtout en en accentuant d'une manière délibérée et dans le sillage du Roman de la Rose
 le caractère personnel : c'est par là qu'il fera école. Si dès le XIIIe
 siècle, le dit
 fait une large place au«  moi » du poète, celui du XIVe
 siècle l'érige en trait fondamental : très rares sont les oeuvres qui ne sont pas écrites à la première personne et, même quand elles ne le sont pas, elles restent marquées au coin d'un indéniable subjectivisme. D'où leur faveur auprès du public aristocratique.

      Pour ce qui est de la terminologie, Machaut affectionne surtout la dénomination dit.
 Ainsi dans le Prologue,
 qui fut, comme on sait, écrit en dernier, on trouve dix fois le mot dit
 (ou dis
 au pluriel) et une fois seulement ces dittez.

					

      Ou bien encore :

      (Dit dou Lyon) :
 v. 2170 En finant le«  Dit dou Lyon ».

      (Dit de l'Alerion) :
 v. 4814 Qui fist ce«  Dit des quatre oiseaus ».

      (Dit de la Harpe) :
 v. 334 Pour qui j'ay fait ce dit a po de peinne
.

      (Dit de la Fleur de lis et de la Marguerite) :
 v. 170 en mon dit, 390 de mon dit.

      Il use même de ce mot — et le fait mérite d'être particulièrement souligné — pour désigner des poésies lyriques :

      
        Fis je ce dit qu'on claimme lay (Remede de Fortune, v. 430).

						

        Un dit qu'on appelle complainte (Ibid.,
 v. 901).

      

      Enfin, deux fois on le trouve chez lui concurremment avec traitié,
 mais ce n'est point sans doute par hasard, car il

						s'agit d'oeuvres à prétention moralisante et donc plus ou moins didactiques. |C'est ainsi que son Remede de Fortune
 est appelé ce traitié
 au v. 4257 et ce dit
 au v. 4289. Il en va de même pour le Confort d'ami,
 qualifié au v. 3945 de mon dit
 et au v. 3975 de ce traitié.

					

      Une fois seulement, en dehors du Prologue,
 on rencontre sous la plume de Machaut le terme de ditié.
 C'est dans le Jugement dou Roy de Navarre,
 où on lit :

      
        Dont bien savez de vos ditez,

        Quant vous les faites et parfaites...

      

      Lorsqu'on passe à Froissart, on trouve l'inverse : à dit
 il préfère nettement dittié,
 sans qu'il ignore traitié,
 mais en ôtant alors à ce mot, semble-t-il, toute coloration didactique. A l'époque où il séjournait comme clerc de la reine Philippa de Hainaut à la cour d'Angleterre et où il n'était pas encore le chroniqueur qu'il deviendra plus tard, mais seulement le poète, il servait la souveraine, nous dit-il, de beaulx dittiers et traittiés amoureux.
 Une des caractéristiques de son style consistant à doubler l'expression par le moyen de mots d'une valeur sensiblement équivalente, ces deux substantifs sont pour lui à peu près synonymes. L'Orloge amour eus
 est qualifié quatre fois de dittié
 (v. 82, 89, 98, 1174). Même le Dit dou bleu Chevalier
 est appelé quatre fois dittié
 (v. 425, 441, 462, 499) et une fois seulement dit
 (v. 479). Quant à l'Espinette amoureuse,
 elle a droit deux fois à la désignation de dittié
 (v. 109 et 776), deux fois à celle de traitié
 (v. 694 et 3909) et l'auteur nous y confie, à propos de ses goûts d'adolescent : 315 Especiaument les traitier s / D'amours lisoie volentiers.
 Or, il s'agit de romans (v. 314).

      A cet égard il faut retenir particulièrement la Prison amoureuse,
 échange de lettres et d'oeuvres entre deux hommes qui se piquent également de poésie : elle nous éclaire fort bien en cette matière. C'est ainsi que l'histoire de«  Pynoteüs

						et Neptisphelé », imaginée et rimée par Froissart, est qualifiée tout à tour de dittié amoureus
 (p. 82, V, 44), de dittié
 (p. 103, VI, 2) et de trettiés amoureus
 (p. 112, VII, 9). Est un dittié
 aussi le«  Songe » symbolique composé par Rose (p. 113, VII, 27). Et dans le Joli Buisson de Jonece
 l'auteur nous confiera :

      
        Ce que je sçai, dont je me mele :

        C'est que de faire biaus dittiers...

						

      

      Ce n'est pas tout. Si nous quittons le plan intrinsèque pour un point de vue extrinsèque, nous rencontrons chez Machaut et Froissart l'emploi de deux autres mots, dont l'un est d'ailleurs le diminutif de l'autre : ce sont«  livret » et«  livre ». Il s'agit cette fois, non plus du contenu de l'oeuvre, mais uniquement de son aspect extérieur, du volume matériel sous lequel elle se présente. Ainsi est désigné par Guillaume de Machaut son Jugement dou Roy de Behaingne :

					

      
        en la fin de ce livret

      

      et

      
        En darrein ver dou livret...

      

      De même son Jugement dou Roy de Navarre :

					

      
        Ay ce livret rimé et fait.

      

      Enfin, semble-t-il, son Dit dou Lyon
 (ms. C) :

      
        Qui cest livret a mis en rime.

      

      A la place du diminutif on trouve également«  livre » et comme dit E. Hoepffner :«  Il désigne par le mot«  livre » ses compositions de longue haleine »
. C'est le cas dans son 

						
						Jugement dou Roy de Navarre
 quand il fait allusion au Jugement dou Roy de Behaingne :

					

      
        En l'un de vos livres.

      

      C'est encore le cas de la Fonteinne amoureuse :

					

      
        Celui pour qui je fais ce livre.

      

      Le même terme est repris deux fois dans le Voir Dit :

					

      « Je vous fais escrire l'un de mes livres que j'ay fait derrainement, que on appelle Morpheus
 » et plus loin :«  Je vous envoie mon livre de Morpheüs
 que on appelle la Fontaine amoureuse ».
 (Ed. P. Paris, pp. 53 et 69).

      Bien entendu, vu son extension, le Voir Dit
 lui-même a droit à cette appellation :«  Vostres livres se fait... »,«  Vostre livre avera nom Le Livre dou Voir Dit ». (Ed. cit.,
 pp. 202, 263.) Ou encore (p. 261) :

      
        Et ce livre moult fort loiay

        En bonne toile bien ciree,

        Que la lettre n'en fust gastee.

      

      Chez Froissart il en va de même et sur ce point sa Prison amoureuse
 nous renseigne parfaitement. Son poème qui développe l'histoire de«  Pynoteus et Neptisphelé » est appelé livret
 quatre fois
. Pour le«  Songe » rimé par Rose, ce dernier écrit lui-même :«  J'ai ditté et ordonné un petit dittié, et celi mis en volume de livret et couvert de kamoukas en nom de jolieté »
. Cinq fois encore on désignera cet opuscule sous le même nom de livret

						
, une fois sous celui

						de petit livre

 et une fois sous celui de livre
 (v. 2221). Quant à la Prison amoureuse,
 telle qu'elle s'est constituée sous nos yeux, Rose prie son correspondant de la«  rassambler et mettre en.I. volume par maniere de livret »
 et plus loin :«  che m'i moet et fait faire le grant desir que j'ai de veoir che livret rassamblé et volumé ensi qu'empris l'avons, vous et moi »
. Le même mot de livret
 reviendra encore cinq autres fois
. Mais on trouve aussi, pour désigner la même oeuvre, huit fois le terme de livre

						
. Naturellement, est livre
 entre tous, à cause de son volume, son long roman de Meliador

						
.

      Enfin, quand dans le Joli Buisson de Jonece,
 Froissart jette un coup d'oeil rétrospectif sur l'ensemble de sa production poétique, voici comment il s'exprime :

      
        Voirs est q'un livret fis jadis

        Qu'on dist L'amoureus Paradis

						

        Et ossi celi del Orloge,

						

        Ou grant part del art d'Amours loge ;

        Apriés, L'Espinete amoureuse,

						

        Qui n'est pas al oyr ireuse ;

        Et puis L' amoureuse Prison,

						

        Qu'en pluiseurs places bien prise on,

        Rondiaus, balades, virelais,

        Grant fuison de dis et de lais.

      

      La répartition saute aux yeux : d'un côté et en queue de liste, les poésies lyriques — les dits
 étant sans doute les pastourelles — et de l'autre, dans l'ordre chronologique, les 

						principaux livrets
 qui sont : Le Paradis amoureus
 (1723 vers), L'Orloge amoureus
 (1174 vers), L'Espinette amoureuse
 (4198 vers), La Prison amoureuse
 (3899 vers, plus 12 lettres en prose), à quoi il convient naturellement d'ajouter Le joli Buisson de Jonece
 lui-même (5442 vers). Ils peuvent et doivent faire l'objet d'une édition à part, les plus courts étant ce que nous appellerions des plaquettes. En dehors de cela, il reste tous les poèmes et opuscules de moindre étendue et, partant, de moindre poids, que l'auteur lui-même n'a pas considérés ni comme livres
 ni comme livrets
 et que nous avons réunis dans le présent volume. Ce sont, selon l'ordre des manuscrits : Le Temple d'Honneur
 (1076 vers), Le Mois de Mai
 (461 vers), La Marguerite
 (192 vers), Le bleu Chevalier
 (504 vers), Le Débat du Cheval et du Lévrier
 (92 vers), Le Florin
 (492 vers), enfin La Plaidoirie de la Rose et de la Violette
 (342 vers).
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      III. Les œuvres du présent recueil

					

      Nous les publions dans l'ordre indiqué par les manuscrits.

      
        1. — Le Temple d'Honneur

						

        Le Temple d'Honneur
 est, d'après les rubricateurs des deux manuscrits qui le contiennent, un dit
 (ou traitië) de moralité,
 c'est-à-dire un poème donnant un enseignement moral par le truchement de l'allégorie. Le récit raconte un songe que l'auteur prétend avoir fait l'année même où il écrit (awan,
 v. 30) et l'on sait que ce procédé représente au temps de Froissart une formule de composition aussi banale qu'inusable. Il n'en reste pas moins que l'idée première en a
							été visiblement inspirée au poète par un événement réel, à savoir un grand mariage auquel il lui a été donné d assister ou dont il a entendu parler. Nous avons donc affaire à un poème de circonstance, à une sorte d'épithalame. Malheureusement pour nous, l'auteur fait preuve de la même discrétion qu'il montrera par la suite dans son Dit dou bleu Chevalier
 en ne nous révélant pas l'identité de ses personnages, si bien qu'au bout du conte le lecteur ignorera qui épouse qui.

        Aussi les critiques ont-ils tenté de combler cette lacune, en se contentant d'ailleurs de répéter docilement la suggestion faite par le premier en date, c'est-à-dire La Curne de Sainte-Palaye. Celui-ci, en 1733, dans son Mémoire sur la vie de Jean Froissart,
 imprimé au tome X des«  Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres » et reproduit par Buchon en tête de son édition de 1829 des Poésies de J. Froissart
 écrivait :«  Il (Froissart)
 fut fait clerc de la chapelle de Guy, comte de Blois, et il ne tarda pas à signaler sa reconnaissance pour son nouveau protecteur par une pastourelle sur les fiançailles de Louis comte de Dunois, fils de Guy, avec Marie, fille du duc de Berry : deux ans après (après 1384, c'est-à-dire en 1386),
 le mariage s étant fait à Bourges, il le célébra par une espèce d'épithalame assez ingénieuse pour le temps, intitulée Le Temple d honneur

. » Dès lors le branle est donné : en 1845, P. Chabaille édite le Temple d'Honneur
 et le fait suivre de la pastourelle en question, ainsi que d'une courte notice où il répète La Curne. La même affirmation se retrouve en 1863 chez
							A. Dinaux, en 1870 chez Kervyn de Lettenhove atténuée d'un«  paraît-il », en 1872 Scheler la signale, mais s'en montre plutôt embarrassé, en 1930 Shears la reprend à son compte ainsi qu'en 1933 St. Hofer dans la Νeue Folge
 du Grundriss
 de Groeber avec un prudent«  peut-être ». Il faut attendre 1946 pour voir Whiting noter que si le poème est de toute évidence un épithalame composé pour un mariage réel, les efforts tendant à identifier le couple n'ont pas été couronnés de succès. Mais lui-même n'apporte rien d'autre.

        Certes, le mariage de Louis de Blois-Châtillon avec Marie de Berry eut bien lieu le 21 août 1386 en la cathédrale SaintEtienne de Bourges et Froissart le célébra en effet par une pastourelle
							.
 Mais à ce propos il convient de faire trois remarques :

        
          
1°)
 Cette pastourelle ne figure que dans le manuscrit B
, de tendance plus nettement francophile, et manque dans le manuscrit A, qui reflète, semble-t-il, une tendance plutôt anglophile ;

          
2°)
 Les deux manuscrits A
 et Β
 donnent en revanche le Temple d'Honneur ;

							

          
3°)
 Celui-ci, aussi bien en A
 qu'en B
, occupe la deuxième place dans la suite des poèmes.

        

        
							Or, comme l'auteur a commencé son oeuvre poétique en 1362 et ne l'a achevée qu'en 1393, comme, d'autre part, ses manuscrits donnent les pièces, nous l'avons vu, dans l'ordre chronologique, il en résulte que la pièce classée en n° 2, c'est-à-dire le Temple d'Honneur,
 est manifestement plus proche de 1362 que de 1386, soit 25 ans de distance. Scheler l'entrevoyait vaguement et l'on perçoit dans son Introduction du tome III un embarras certain à cet égard : en effet, après avoir déclaré d'abord (p. XLVII) que«  aucun détail ne permet de se prononcer catégoriquement quant aux circonstances qui ont donné naissance au Temple d'honneur
 », ce qui paraît écarter le mariage de 1386, il conclut ainsi (p. XLVIII) :«  Quoi qu'il en soit, et malgré que, dans les deux manuscrits, notre poëme occupe le second rang, ce dernier étant passé sous silence par l'auteur dans l'énumération qu'il a faite de ses ouvrages dans le préambule du Buisson
							
, on est en droit d'admettre que le Temple d'honneur
 est postérieur à 1373 », ce qui nous rapproche de nouveau de 1386. C'est là que gît la contradiction fondamentale de Scheler, qui sent confusément qu'il y a un ordre chronologique dans les deux manuscrits, mais que la date assignée depuis La Curne au Temple d'Honneur
 empêche de voir ce point avec netteté. Le joli Buisson de Jonece
 n'indique pas le Temple d'Honneur,
 il est vrai, mais indique-t-il davantage le Dit dou bleu Chevalier
 ou le Debat dou Cheval et dou Levrier
 qui lui sont certainement antérieurs ? Qu'en déduire si ce n'est qu'à tort ou à raison Froissart ne mettait pas cette pièce de circonstance au nombre de ses livrets,
 c'est-à-dire de ses oeuvres majeures. Mais cela ne modifie en rien sa place chronologique, qui est une question d'un autre ordre.

        De 1362 à 1366, l'auteur séjourne à la cour d'Angleterre. Nous savons que le Debat dou Cheval et dou Levrier
 est de
							1365 et qu'il occupe le n° 7 dans le ms B, le seul à le donner. Il nous faut donc pour le n° 2 (le Temple d'Honneur)
 essayer de voir quels sont, autour de 1362 et notamment de 1362 à 1364, les grands mariages qui n'ont pas pu passer inaperçus de la haute aristocratie anglaise ni, par ricochet, du clercpoète de la reine Philippa.

        Il y a d'abord celui d'Edouard, prince de Galles, — celui qu'on appellera plus tard le Prince Noir — avec Jeanne de Kent,«  dont la beauté merveilleuse éblouit son siècle ». Il fut célébré le dimanche 10 octobre 1361 dans la chapelle du château de Windsor dédiée à saint Georges, patron de la chevalerie, par l'archevêque de Cantorbéry, primat d'Angleterre, Simon Islip (1349-1366), qui en a rédigé une sorte de compte rendu daté de Londres, le 18 octobre de la même année 1361. C'était un mariage d'amour et cela déplaisait fort au roi Edouard III, qui eût souhaité pour son fils aîné un avantageux mariage politique. Aussi s'abstint-il d'assister à la cérémonie et les chroniqueurs anglais ne mentionneront l'événement qu'avec brièveté et discrétion. En revanche, on note la présence de la reine Philippa, celle de Jeanne, reine d'Ecosse, et celle de Mathilde de Lancastre, comtesse de Hainaut, sans compter les hauts dignitaires ecclésiastiques, deux des frères du marié (Jean de Gand et Edmond de Langley), sa soeur Isabelle, les comtes de Warwick et de Suffolk, ac aliis quampluribus utriusque sexus nobilibus dominis et dominabus, aliisque plebeis, tam clericis quam laicis, in multitudine copiosa

. Sans conteste, ce fut un beau
							mariage et l'on comprendrait aisément que Froissart en ait fait le sujet de son Temple d'Honneur.
 On comprendrait aussi la discrétion qu'il manifeste quant à l'identité des époux. On comprendrait enfin que nul n'était a priori
 plus digne de monter vers Honneur et d'en entendre le discours que le prince dont la devise était : Homuot
 (ou Homout) — Ich dene

							.


						

        Cependant, à examiner de plus près le texte du poème, on se heurte à quelques difficultés. Froissart affirme :

        
          Quant g'i pense, j'ai de jadis

          Veu des rois jusques a dis

          Et un empereour a Romme

          Et tamaint noble et poissant homme,

          Mais onques je ne vi arroi

          Si grant de prince ne de roi.

          Qu'Onneur avoit en celi jour.

        

        Il est évident que pour les dix rois, le chiffre, appelé par la rime, n'est pas à prendre au pied de la lettre et qu'il s'agit là d'une simple façon de parler relevant de l'hyperbole
							Quant à l'empereur, il songe forcément à Charles IV, fils aîné de Jean de Luxembourg, roi de Bohême, et frère de Wenceslas. Son couronnement eut lieu à Rome le 5 avril 1355, jour de Pâques. Le poète, alors âgé d'au moins 18 ans, a fort bien pu l'y voir.

        Autre objection, plus sérieuse : Froissart se trouvait-il déjà en Angleterre le 10 octobre 1361 ? Rien n'est moins sûr. Mais sans avoir été témoin oculaire de la cérémonie, il pouvait fort bien s'enquérir, comme il l'a fait si souvent, aux meilleures sources et composer ses vers post festum
 en s'inspirant de ce qu'on lui avait raconté.

        Voici pourtant la grande pierre d'achoppement : l'âge des époux dans le poème et l'âge du couple réel. Certes, on peut toujours parler de rêve, de transposition et d'enjolivement poético-oniriques. Il faut néanmoins qu'il y ait des limites à ne pas dépasser, sous peine de sombrer dans le ridicule et d'obtenir un effet diamétralement opposé à celui que l'on désirait atteindre. Né le 15 juin 1330, le Prince Noir avait donc 31 ans bien sonnés le 10 octobre 1361 : c'était un homme jeune, mais non plus un jeune homme. Or, que lisons-nous ? Le poète nous le dépeint, ainsi que son épouse, tendre com rousee
 (v. 236), jone...
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