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      INTRODUCTION 
A L’ÉTABLISSEMENT DU TEXTE

      
        I.  Problèmes de l’édition du
                            texte



        La philologie des textes modernes ne connaît guère de problème plus complexe
                        que celui posé par le texte de Jacques le Fataliste.
 L’absence
                        de tout manuscrit autographe, le caractère posthume de la première édition
                        et la multiplicité des éditions qui l’ont suivie, le nombre et la disparité
                        des copies non corrigées par l’auteur et l’impossibilité où l’on se trouve
                        de dater ces copies avec précision, sont autant de difficultés considérables
                        auxquelles on se trouvera constamment confronté au cours de cette étude. On
                        conçoit que ces difficultés aient pu jusqu’ici décourager les éditeurs de
                        proposer un apparat-critique sérieux. En fait il n’existe d’autre édition
                            critique de Jacques le Fataliste
 que celle procurée en 1951
                        par M. Yvon Belaval, et dont les mérites, appréciables au plan du
                        commentaire historique et philosophique, ne sauraient dissimuler
                        l’insuffisance philologique.

        Par un paradoxe auquel ont été sensibles aussi bien les spécialistes de
                        Diderot que les commentateurs de Jacques le Fataliste
, la
                        solution d’un certain nombre de problèmes d’histoire littéraire, comme
                        d’ailleurs l’étude structurelle du roman, doivent nécessairement passer par
                        l’établissement du texte, la chronologie de ses avatars et la genèse de son
                        histoire. Il s’agit là d’un préalable absolu à toute tentative pour
                        raisonner sérieusement sur la construction du texte et analyser le travail
                        de l’écriture sur la base d’une composition dont les arcanes sont demeurées
                        à ce jour impénétrables.

        Ainsi toute tentative pour établir plus exactement le texte de Jacques
                            le Fataliste
 devrait élargir et valoriser le propos traditionnel
                        de la critique textuelle, tout en participant étroitement de ce propos sur
                        le plan de l’intérêt documentaire — l’histoire d’un texte – comme sur le
                        plan de la qualité scientifique — la correction d’un texte — Propédeutique
                        au travail du texte, elle devrait pouvoir s’affirmer, au-delà d’une
                        apparente finalité de pure érudition philologique, comme l’amorce de
                        l’entreprise critique. Une telle ambition impliquait toutefois que fussent
                        exploités systématiquement, sur le plan historique et littéraire, les
                        résultats acquis par le travail descriptif et comparatif que l’on présente
                        ici. Il n’a pas été possible d’aller jusque-là. Sans renoncer à souligner le
                        caractère fondamental que revêt cette étude des différents états connus du
                        texte, on laissera à d’autres le soin d’en reprendre les conclusions et d’en
                        tirer le parti le plus judicieux. Quiconque voudrait mener l’entreprise à
                        son terme devrait pouvoir maintenant vérifier les suggestions émises sur les
                        problèmes de datation et de filiation, et, reprenant toutes les hypothèses
                        génétiques, aborder sérieusement le travail du texte.

      

      
        II. Les principes de l’édition du
                            texte



        Le texte que présente cette édition correspond au manuscrit du fonds de
                        Léningrad, dite « copie de Léningrad ». On sait que ce fonds a été
                        inventorié pour la première fois par Maurice Tourneux en 1882, mais de
                        manière insuffisance et souvent approximative. Depuis cette date, trois
                        chercheurs ont pu approcher l’ensemble de la collection et compléter le
                        travail de Tourneux : Arthur Wilson en 1957, Herbert Dieckmann en 1962, et
                        surtout, en 1965, Paul Vernière, à qui l’on en doit une description
                        exhaustive, et qui met un point final à la recherche en cette matière
                        Depuis 1962, la Bibliothèque Nationale de Paris détient un micro-film de
                            Jacques le Fataliste
, répertorié sous la cote « Rouleau n°
                        13 des manuscrits des œuvres de Diderot conservées à Léningrad ».

        Les raisons qui ont présidé au choix de ce manuscrit sont de divers ordres
                        Outre le caractère pratiquement inédit et inexploité de cette copie, c’est dans des considérations
                        « techniques » que réside la motivation  essentielle d’une telle option. Ces
                        considérations, dont on trouvera l’exposé dans la description matérielle de
                        la copie (p. xiii
), s’additionnent pour faire
                        incontestablement de la copie de Léningrad (L) le meilleur texte, hypothèse
                        qui se trouve confirmée, comme on le verra plus loin, par l’étude
                        comparative des différentes copies.

        Le souci d’aboutir à une telle étude supposait que soient minutieusement
                        relevées la totalité des variantes qui opposent l’ensemble des copies
                        aujourd’hui disponibles. Toutes sont présentes dans ce travail dans leur
                        intégralité. Et la fidélité au principe énoncé ci= dessus (p. viii
), exigeait par ailleurs qu’un soin scrupuleux fût apporté à
                        la copie de Gotha (G). Le manuscrit G en effet, comme on le verra au cours
                        de sa description technique, paraît être, dans la perspective de la genèse
                        du texte et de sa composition, celui qui permet d’avancer les hypothèses les
                        plus opératoires. La date des livraisons servies aux abonnés, la répartition
                        du texte en copie continue, « additions » et « lacunes », les commentaires
                        additionnels des éditeurs constituent autant de thèmes fructueux de
                        réflexion dans l’indispensable étude comparative qui doit précéder toute
                        édition de Jacques le Fataliste.
 D’autre part, si la copie du
                        fonds Vandeul et la copie de Léningrad ont fait l’objet de quelques
                        exégèses, d’ailleurs très insuffisantes, la Correspondance
                            littéraire
 a suscité pour sa part peu d’intérêt à ce jour :
                        situation qui tend d’ailleurs à se modifier, comme en portent témoignage les
                        travaux de Jean de Booy et Jean Varloot. A plus d’un titre, le présent essai
                        de critique textuelle s’inscrit dans l’actualité de cette recherche.

        
        Dans la perspective philologique qui inspire la première partie de l’étude,
                        on n’a pas hésité à utiliser certains acquis méthodologiques récents. Il a
                        été fait appel en particulier à l’analyse statistique, dont les résultats,
                        exploités avec prudence en cette matière, possèdent une incontestable valeur
                        indicative, et suscitent des hypothèses stimulantes.

        Dans la même perspective, on a été conduit à faire un usage constant de
                        certains concepts critiques. C’est ainsi qu’on opposera la notion de
                        variante isolée ou « spécifique » (représentant soit la faute de lecture,
                        soit l’intention délibérée de modifier la leçon originale) à celle de
                        variante « pertinente » : ce dernier type de variante, partagé par deux ou
                        plusieurs manuscrits, permet de s’interroger sur la leçon d’une copie
                        originale, cette dernière fût-elle devenue abstraction pure. C’est sur cette
                        opposition déterminante que repose le plan de l’étude, chaque description
                        individualisée d’un texte se trouvant justifiée et complétée par le jeu des
                        confrontations ultérieures avec l’ensemble.

        Une dernière précision matérielle : le texte que l’on présente est un texte
                        complet et continu. Or le manuscrit de Léningrad comporte, de la main du
                        même copiste, cinq additions sur folios non numérotés, placés peu avant ou
                        peu après le folio numéroté où est indiqué le lieu exact de leur insertion.
                        Cette indication est en effet fort précise, sous forme d’un sigle
                        particulier en marge du texte (a,⧺,Ӿ,<ATTillisible>, ⎈) ; et d’un de
                        séparation ; le sigle correspondant est repris en tête de l'addition. Les
                        cinq additions, dont on donnera plus loin le détail, ont été réinsérées ici
                        dans la continuité du texte.

        
        
          Inventaire des copies analysées :

        

        Nous avons classé les copies dont on a pu disposer en 3 catégories :

        
          La copie du fonds de Léningrad (L) Bibliothèque d’état
                            Saltykov-Chtchédrine (copie de référence).

          La copie du fonds Vandeul (V), conservée à la Bibliothèque Nationale
                            de Paris.

          Les copies de la Correspondance littéraire : (CL) 
la copie de la Landesbibliothek de Gotha (G),

la copie de la Bibliothèque centrale de Zurich (Z),

la copie de la Bibliothèque royale de Stockholm (S),

la copie de la Bibliothèque de l’université d’Upsala
                                    (U),

la copie de la Bibliothèque royale de La Haye (H.).





        

        Ces copies appartiennent aux collections de la Correspondance
                            littéraire
 actuellement disponibles et susceptibles de contenir,
                        en totalité ou en partie, le texte de Jacques le Fataliste.

                        Nous n’avons pu consulter pour des raisons matérielles (réfection
                        d’archives), la collection détenue par les Archives centrales d’Actes
                        anciens de Moscou.

      

      
        III. Les copies manuscrites

                            
Situation historique et description
                        technique



        
          A. Le manuscrit du fonds de
                                Léningrad
 (L
)

          
          Le manuscrit de Jacques le Fataliste
 représente le volume n°
                            XIII de la collection des Œuvres de Diderot que la famille du philosophe
                            fit parvenir à Catherine II, impératrice de Russie, durant l’été 1785,
                            et dont la souveraine accusa réception à Grimm le 15 novembre de la même
                            année. Cette collection de trente-deux volumes se trouve déposée à la
                            réserve de la Bibliothèque publique d’Etat Saltykov-Chtchédrine.

          La confection de la copie de Jacques le Fataliste
 prend
                            place dans l’entreprise considérable qui a occupé les quatre dernières
                            années de Diderot et qui a consisté à préparer une édition complète de
                            ses œuvres d’une part, et une collection particulière en hommage à
                            Catherine II de l’autre. On l’a donc située a priori entre 1780 et 1784,
                            sans parvenir jusqu’ici à la dater plus précisément.

          La copie L n’a servi de base à aucune des éditions imprimées à ce jour
                            (cf. note 1, p. vii
). On verra ultérieurement que la
                            tradition imprimée de Jacques le Fataliste
 est, aujourd’hui
                            encore, très souvent aberrante. L ne semble pas même avoir fait l’objet
                            d’une consultation rapide dans l’une ou l’autre édition.

          La copie L comporte 633 folios numérotés de 1 à 633, et 22 folios non
                            numérotés représentant 5 additions au texte initial, qui correspondent à
                            des lacunes primitives et dont la réinsertion précise est aisée (cf. page XI).
                            C’est donc une copie extrêmement homogène. Comme tous les textes de la
                            collection, Jacques le Fataliste
 se présente comme une
                            copie particulièrement soignée dont on devine qu’elle fut préparée avec
                            des soins attentifs : fleurons et vignettes, marges doubles, filet à
                            l’encre encadrant le texte, lettres initiales calligraphiées... Le
                            responsable de ce travail est Roland Girbal, ancien copiste de Meister à
                            la Correspondance littéraire
, que Diderot rencontra
                            probablement en juin 1779. S’il faut en croire certain billet autographe
                            de Diderot à Girbal, c’est ce dernier que le philosophe semblait préférer à
                            tous les autres copistes et à qui il confiait les exécutions les plus
                            délicates.

          Ce n’est pas parce qu’une copie est inédite, complète, homogène et
                            soignée qu’elle offre pour autant le meilleur texte de référence. On
                            pourrait du reste prêter des qualités identiques à la copie G. Mais L se
                            caractérise en outre, au regard des autres copies, par certains traits
                            spécifiques qui ne laissent pas douter de sa précellence. La plus
                            marquante de ces particularités est que L présente deux additions
                            autographes de Diderot :

          
            la première concerne un membre de phrase (f. 332) : « Madame de La
                                Pommeraye. — D’accord, mais si le mien était infidele

                                je serais peut être assez bizarre pour m’en offenser et je suis
                                vindicative » ;

            la seconde constitue tout le paragraphe de conclusion (f. 633) :
                                    « On a voulu me persuader que son maître et Desglands...
                                    et qu'il s’endormait.
 »

          

          
          On possède donc la preuve que le manuscrit fut rédigé du vivant de
                            Diderot, et que ce dernier l’a eu entre les mains, sinon pour le
                            corriger, du moins pour lui apporter une dernière touche personnelle.
                            C’est la seule copie qui présente cette particularité. Au demeurant,
                            deux corrections importantes du texte, de la même écriture que les
                            additions précédentes, sont très probablement autographes : f. 511 où le
                            mot produit
 remplace rendu et f. 481-482 où Diderot se
                            croit — ou se voit — contraint de renoncer aux termes crus et savoureux
                            de la rédaction originale. Corrections manifestement inspirées par un
                            souci de décence, foutez
 et foutre
 (f. 481)
                            sont barrés et respectivement remplacés par aimez et j’aime, nous
                                aimons, vous aimez, ils aiment.
 Par ailleurs,
                                futuo
 (f. 482) se voit substituer sacramentel, le
                                mot propre.
 Ces surcharges pudibondes nécessiteraient
                            l’intervention d’un expert en graphologie. Il est cependant très
                            probable que le correcteur est bien Diderot.

          Un autre trait caractéristique de L est l’absence de ratures ou de
                            maquillages de la part des Vandeul, dont on connaît trop bien les
                            interventions sur certains manuscrits de Diderot, en général aussi
                            nombreuses que sottes. Plusieurs autres textes de la collection destinée
                            à Catherine II — notamment le Rêve de d’Alembert
, le
                                Neveu de Rameau
 et les Deux amis de
                                Bourbonne
 — portent la trace exubérante des scrupules des
                            héritiers de Diderot : suppression de remarques jugées blessantes ou
                            compromettantes, ratures ou réduction des noms propres à leur initiale.
                            En fait les Vandeul ont été probablement pressés par le temps puisque
                            Catherine II réclame l’envoi de la « bibliothèque de Diderot », et
                            s’inquiète même à plusieurs reprises de ne l’avoir pas reçue (lettres
                            des 16 mars, 22 avril, 
                            5 août et 21 septembre 1785). Le caractère brusqué de l’expédition
                            expliquerait alors la discrétion des censeurs, dont on peut se demander,
                            à la limite, s’ils ont même consulté la copie.

          Le troisième trait remarquable du manuscrit L est l’absence quasi totale
                            de non-sens ou de fautes de lectures aberrantes (cf. la description du
                            manuscrit p. xvi
). Les variantes que présente L par
                            rapport à l’ensemble des copies ne modifient pas
                            sensiblement le texte. Quand par hasard on peut les imputer à une
                            intention délibérée du copiste, la « trahison » n’est jamais de grande
                            conséquence. Il faut regretter que le manuscrit comporte 7 lacunes
                            spécifiques dont 2 sont de réelle importance : mais on verra que les
                            autres copies ne le cèdent en rien à L sur ce point. La copie L reste
                            donc incontestablement la plus sûre, et la seule sur laquelle devrait se
                            fonder désormais toute édition de Jacques le Fataliste.



          
            Description de la copie L :

          

          
            a) Les variantes
                                    spécifiques.



            Le manuscrit présente globalement 71 modifications
                                qui le distinguent de l’ensemble des textes (copies + éditions). La
                                notion de variante spécifique ne peut évidemment s’avérer
                                opératoire que si on la détermine exclusivement par rapport à
                                l’ensemble des copies. De ce point de vue, L comporte 74 leçons qui
                                lui sont propres, dont les 7 lacunes précédemment citées. Ces 74
                                variantes se répartissent selon le schéma suivant :

            
              substitutions de termes 28

              omissions 24 (dont 7 lacunes notables)

              ajouts 18

              inversions 4

            

            Si l’on considère la rubrique « substitution de termes », la plus
                                importante quantitativement, on s’aperçoit que les changements
                                portent généralement sur des termes secondaires : sa

                                pour la, point
 pour pas.
 Quand par
                                exception ils concernent les termes principaux de la phrase, le
                                contenu sémantique de l’énoncé n’est pas sensiblement affecté :

            
              f. 261

              
tout orateur qui se présentera à Jaques
 (au lieu
                                    de s'adressera
)

              f. 333

              
céder à ses instances
 (au lieu de à son
                                        impatience
)

            

            Dans un cas unique, la substitution pourrait prendre parti pour une
                                interprétation spécifique d’une séquence narrative : tandis
                                    que je disais
, au lieu de lisais

                                (f. 111).
                                Le changement n’affectant qu’un élément graphique, il peut s’agir
                                aussi d’une faute de lecture.

            Parmi les ajouts, certains concernent des mots secondaires et ne
                                semblent correspondre à aucune intention particulière. Mais dans la
                                plupart des cas, l’ajout paraît traduire une intention
                                délibérée :

            
              soit un effort vers la précision : 
f. 314

Entre les six et sept heures, les deux femmes se
                                                retirerent


f. 524


Il se passa une quinzaine
 de jours
                                                sans que j’entendisse...







              soit un effort vers l’expressivité : 
f. 76


un homme chez les Sœurs
 grises !

f. 558


N’êtes-vous pas
 bien entre les bras
                                                de Mlle Agathe ?



f. 504

Nous nous rendîmes chez le Merval






            

            Quant aux omissions, nettement plus nombreuses, un petit nombre peut
                                être éventuellement imputé à un souci de concision :

            
              f. 311

              
de la patrie, de la naissance
, [de l’éducation]
                                        de...



              f. 343

              
j’étais née digne
 [de l’honneur] de vous
                                        appartenir



            

            La plupart correspondent à l’évidence à des étourderies pures et
                                simples :

            
              f. 145

              
or
 [dire] un premierement



              f. 581

              
on passe les trois quarts de sa vie
 [à vouloir]
                                        sans faire



            

            En fait un seul changement parmi ces 74 variantes propres pose
                                véritablement un problème : c’est, on l’a vu, la
                                correction pour raisons de décence dans la séquence concernant la
                                justification du mot cru (f. 481 et 482). Les rectifications
                                apportées au texte sont regrettables et ne sont plus en situation
                                dans l’économie générale du passage. Cette altération est d’autant
                                plus paradoxale que L est souvent la seule copie à maintenir, dans
                                d’autres séquences, le mot cru contre toutes les autres. Le mystère
                                reste entier sur les motifs et la signification de cette tardive
                                manifestation de pudeur, et l’on se résigne mal, en dépit des
                                similitudes graphiques, à admettre qu’elle soit le fait de
                                l’auteur.

            La consultation des tableaux statistiques permet de voir que les
                                éditions ne reprennent pas ces 74 variantes spécifiques : L est
                                resté inédit. Ces mêmes tableaux fournissent, en vue de la
                                comparaison ultérieure des diverses copies, certaines précisions
                                complémentaires. Ainsi il apparaît que L s’oppose à V dans 101
                                    leçons et diffère de la Correspondance
                                    littéraire
 (G + Z) par
                                215 variantes.

            
              L s’opposant à la leçon V .. .. .. .. .. 101 var.

              L s’opposant à la leçon CL .. .. .. .. .. 215 var.

              L s’opposant à la leçon commune V + CL 74 var.

            

            
            
              Les lacunes spécifiques


               :

            

            Elles sont au nombre de 7 et semblent dues pour la plupart à des
                                négligences. La consultation du manuscrit en fournit souvent
                                l’explication : l’une d’elles correspond par exemple à l’oubli d’une
                                phrase au moment où le copiste change de folio (lac. 4). Pour une
                                autre, la répétition d’un terme (amours
, lac. 7)
                                explique la négligence du copiste qui omet les segments de phrase
                                compris entre les deux occurrences de ce terme. Une autre encore
                                (lac. 3) correspond à l’omission de deux répliques dans le dialogue,
                                ce qui nous ramène au cas précédent.

            
              Inventaire des lacune
                                spécifiques :

            

            
              N° 1

              
Ils passaient l’un à côté de l'autre sans se regarder
                                        ou
 (f. 126)

              N° 2

              
On se regarde
, (f. 260)

              N° 3

              
L’hôtesse.
 — Je suis bien aise que vous
                                        pensiez ainsi. Le Maitre.
 — Car votre vin est
                                        excellent
 (f. 266)

              N° 4

              
Dans cette lettre le Marquis s'épuisait en éloges de sa
                                        propre personne, en éloges de Mad.elle Duquênoi, peignait sa
                                        passion aussi violente qu’elle l'était et proposait des
                                        conditions fortes, même un enlèvement.
 (f.
                                    321)

              N° 5

              
L’hôtesse.
 — La nuit des noces se passa
                                        fort bien.
 (f. 334)

              N° 6

              ... et que vous serez plus habile qu’eux ?
 (f.
                                    381)

              
              N° 7

              
... et que j’aimerais mieux causer autre chose ; lorsque
                                        j’ai commencé l’histoire de mes amours...
 (f.
                                    388)

            

          

          
            b) Le problème des
                                    interpolations :



            On ne peut omettre, dans la description matérielle de L, d’évoquer
                                certains traits qui l’apparentent à d’autres copies. Ces traits non
                                spécifiques sont choisis en fonction de l’importance qu’ils peuvent
                                présenter pour un essai comparatif, aussi bien qu’en fonction de
                                leur caractère déterminant pour la configuration du texte et sa
                                genèse. Il s’agit des additions et des interpolations.

            
              Les additions :

            

            La copie L présente 5 additions. En cela elle ne diffère pas des
                                copies de la Correspondance littéraire
 qui comportent
                                également, groupées en folios indépendants, 4 des 5 additions de
                                    L. Deux de ces 4 additions ont été
                                jusqu’ici considérées comme « interpolées » dans L par rapport à un
                                texte tenu pour correct et représenté par la première édition du
                                roman, l’édition Buisson. La base de cette édition originale est, on
                                le verra, une copie de la Correspondance littéraire

                                (cf. plus loin p. lv
 à lxi
).
                                Or les copies CL ne donnent pas la possibilité de situer avec
                                précision les additions qui leur sont annexées : aucune rupture ou
                                indication dans la copie même et, en tête de chaque addition, une
                                référence du type : « Voyez n° 4, page 5, feuille 1 », qui laisse
                                évidemment une marge importante d’options possibles pour une
                                réinsertion dans le texte. Dans ces conditions, on
                                peut tenir pour assuré que le premier éditeur a fait un choix
                                arbitraire, et que les deux interpolations sont le fait, non de
                                L — que Diderot a revue, rappelons-le — mais du premier éditeur
                                Buisson.

            
              Les additions simples :

            

            
              N° 1

              de Si Jaques n’eût dit à son maître à Ta fable n’est pas
                                        trop morale, mais elle est gaie
 (sur 2 fol. insérés
                                    entre les fol. 250 et 251)

              N° 2

              de Jaques en déshabillant son maître à
                                        Jaques.
 — Il est vrai
 (sur 3 fol.
                                    insérés entre les fol. 427 et 428)

              N° 3

              de Le Maître.
 — Et tu n’as pas revu ces
                                        femmes ?
 à Le Maître, s’adressant à Jaques, lui
                                        dit :
 (sur 8 fol. insérés entre les fol. 478 et
                                    479)

            

            
Les additions dites

                                    « interpolées
 » (interpolations dans les éditions
                                Buisson et Assézat) :

            
              N° 1

              de Mon Capitaine croyait à Quel diable d’homme !

                                    (sur 2 fol. insérés entre les fol. 21 et 22. Prévue dans L après
                                        qui tourne tantôt bien, tantôt mal
 (f. 20)

                                    Dans l’édition Buisson, l’addition est intégrée beaucoup plus
                                    loin, après la réplique Il y a beaucoup de choses à dire
                                        là-dessus
 (f. 22)

              N° 2

              de Jaques.
 — Si ton ne dit presque rien à
                                        Parle donc
 (sur 7 fol. insérés entre les fol. 121 et
                                    122). Cette addition est prévue dans L après et je t’en
                                        croirai comme je pourrai
 (f. 120). Dans l’édition
                                    Buisson, l’addition est intégrée quelques lignes plus loin,
                                    après L’histoire de ton Capitaine ?
 (f.
                                    121).

            

            
            
              Les interpolations :

            

            Par ailleurs, mais cette fois dans la continuité de sa copie paginée,
                                L comporte deux séquences dites « interpolées » par rapport au texte
                                de base de la Correspondance littéraire.
 Il ne s’agit
                                pas ici d’une addition différemment replacée, mais de l’inversion
                                pure et simple de deux passages dans le texte. Faute de connaître
                                l’histoire de la filiation des copies, on ne peut dire avec
                                certitude si ces deux interpolations sont le fait de L ou des copies
                                de la CL. Il existe toutefois quelque raison de proposer L comme le
                                meilleur texte : d’abord par le jeu de l’analogie avec les
                                conclusions que l’on a apportées au problème des additions
                                interpolées ; ensuite par le fait que V confirme la leçon de L. Il
                                ne faut pas se dissimuler cependant la valeur toute relative de ces
                                arguments : tant que l’on sera dans l’ignorance des véritables
                                sources de la CL, de V et de L, toute assertion dans ce domaine
                                relèvera du postulat (cf. pp. XLV à LV, l’état comparatif des
                                manuscrits). Voici ces deux interpolations :

            
              N° 1

               : ... mon Capitaine qui était riche comme je vous t’ai
                                        dit...
 [J’espère, Monsieur, que vous ne me
                                        condamnerez pas à finir notre voyage sur ce bizarre
                                        animal
] ... mon Capitaine
 [...]
                                        que si je te tue je te survivrai ? Ils
                                        sortaient...
 (f. 133). Le passage entre crochet est
                                    rejeté dans les copies CL entre ... que si je te tue je te
                                        survivrai et Ils sortaient...



              N° 2

               : Jaques.
 — Je l’avais préparée.

                                        [Et ta réponse impertinente était préméditée ?
                                        Jaques.
 — Préméditée.
] Le
                                        Maître.
 — Et c’était le fil d’archal que tu
                                        attachais au-dessus de ma tête pour me démener

                                    à ta fantaisie ?
                                        Jaques.
 — A merveille. Le
                                        Maître.
 — Tu es un dangereux vaurien
 (f.
                                    619). Le passage entre crochets est rejeté dans les copies CL
                                    entre A merveille et Le Maître.
 — Tu es un
                                        dangereux vaurien.



            

            Les « additions interpolées » et les « interpolations » dont on vient
                                de lire l’inventaire constituent des « traits pertinents » qui
                                seront présents au premier chef dans l’essai comparatif que l’on
                                proposera plus loin (p. xlv
).

          

        

        
          B. La copie du fonds
                            Vandeul



          Le fonds Vandeul constitue un ensemble de 73 volumes classés à la
                            Bibliothèque Nationale aux nouvelles acquisitions françaises du n° 13720
                            au n° 13784 et du n° 24930 au n° 24939. Pour une information complète au
                            sujet de ce fonds, on se reportera à l'Inventaire du fonds Vandeul
                                et inédits de Diderot
 (H. Dieckmann 1951), et notamment à
                            l’introduction, p. vii
 à xlvi
,
                            ainsi qu’à l’étude de P. Vernière 1968, Diderot, ses manuscrits et
                                ses copistes
, pp. 18 à 20.

          
Jacques le Fataliste
 occupe dans la collection Vandeul le
                            tome IX des Volumes reliés, sous la cote Nouv. acq. franç. 13738. Il
                            s’agit d’un volume de 436 pages in-quarto, foliotés d’ailleurs de 1 à
                            426 à la suite d’une négligence du copiste, ce dernier ayant paginé à
                            nouveau 354 et la suite après la page 363.

          Le texte a été écrit par deux copistes. Le premier s’est chargé des 326
                            premières pages, le second de la fin du texte. La première écriture est
                            difforme, irrégulière, abondante en tics graphiques. La seconde, plus régulière
                            et mieux formée, présente beaucoup moins de ratures et de repentirs.
                            Aucun de ces deux copistes n’a pu être identifié (cf. P. Vernière 1968,
                            p. 38 et 46).

          L’ensemble du texte a été corrigé après coup. Il est à peu près certain
                            que ces corrections ne sont pas de la main de Diderot, mais rien ne
                            prouve évidemment qu’elles n’aient pu être effectuées sous sa direction
                            ou d’après un manuscrit autographe. On peut noter certaines similitudes
                            entre l’écriture du correcteur et celle de M. de Vandeul, notamment la
                            forme très particulière des x.

          V présente par conséquent deux séries de variantes. Il n’a pas été
                            possible de les distinguer dans la description du manuscrit : la
                            discrimination, qu’on devrait opérer sur des critères graphologiques
                            souvent incertains, est une entreprise longue et aléatoire. Il n’est pas
                            sûr que ce travail soit disproportionné à l’intérêt de ses résultats,
                            encore que le nombre considérable des leçons fautives et aberrantes (cf.
                            ci-dessous) invite à penser que Diderot lui-même n’a jamais revu le
                            manuscrit.

          
            Description matérielle :

          

          La copie V comporte 522 variantes propres par rapport à tous les textes
                            (éditions et copies), dont 25 lacunes. Ses variantes spécifiques dans
                            l’ensemble des seules copies s’élèvent à 545. La comparaison des deux
                            chiffres montre combien le manuscrit a été relativement peu utilisé par
                            l’édition.

          Parmi ces variantes spécifiques dont le nombre considérable retient
                            l’attention, on peut distinguer d’une part celles qui constituent
                            apparemment des non-sens et des fautes de lecture et d’autre part celles
                            qui correspondent à une falsification volontaire du texte :

          
            a) Non-sens ou fautes de
                                    lecture :



            ils sont innombrables et en général évidents :

            
              f. 29

              
regardant sa jambe
 en partie (en
                                        pitié
)

              f.. 81

              
je le
 connais (conçois
)

              f. 300

              
de toute personne
 indirectement
                                        (indistinctement
)

            

            Certaines variantes non aberrantes sont pourtant peu justifiables
                                dans une perspective d’altération volontaire, car le terme substitué
                                ne présente aucun intérêt particulier par rapport à celui qu’il
                                supplante :

            
              f. 505

              
il vous est
 égal
                                    (indifférent
)

              f. 593

              
aucun
 arrangement
                                    (accommodement
)

            

            Mais pour d’autres variantes, il peut subsister un doute quant à leur
                                caractère involontaire ou délibéré :

            
              f. 72

              
voilà les
 ceintures coupées

                                        (coutures
)

              f. 524

              
la petite
 folle (Jille
)

              f. 624

              
évidemment
 interposé
                                    (interpolé
)

            

          

          
            b) Falsification délibérée du
                                    texte :



            Il est possible de distinguer entre :

            — La falsification pour raison de pudeur, de politesse ou de
                                discrétion.

            
              f. 36

              d’une humeur (d’un dur
)

              f. 47

              
fait bonne
 chaire (chère
)

              
              f. 204

              
des bureaux de Mr.
 D. (Mr. de
                                        Saint-Florentin
)

              f. 479

              
qui osât blamer de Voltaire

                                        (Voltaire
)

            

            Certaines omissions ou substitutions peuvent s’expliquer par des
                                considérations religieuses : la suppression de brûlés

                                dans l’allusion à l’inquisition (f. 100), le remplacement de
                                    Ciel
 par sort
 (f. 209).

            — La falsification représentant un effort plus ou moins heureux de
                                clarté ou de précision, tel le rappel du nom du locuteur dans le
                                dialogue (f. 2), ou le rappel d’un détail (les membres du
                                    Parlement
 d’Angleterre, f. 463).

            — La falsification qui répond à un projet d’« amélioration »
                                stylistique, par la suppression d’un détail qui alourdit la phrase
                                    (frappait sur sa tabatière
 au lieu de : et en
                                    frappant sur sa tabatière
, f. 102), par la suppression
                                d’une homophonie (vilain homme tel
 que
                                    vous
, au lieu de : vilain homme comme
                                    vous
, f. 218) ou la recherche de l’expressivité ou d’une
                                plus grande précision (et pousse des sanglots
 au lieu
                                de : cris
, f. 191 ; sont fort affligeons

                                au lieu de : sont affligeons
, f. 124), par la
                                suppression d’une répétition (je la poussai vers l’escalier,
                                    elle en jeta un cri
 ; au lieu de : elle en
                                    poussa
, f. 450), enfin par un effort pour retrouver une
                                apparente logique (l'honneur et la vertu quand elles sont
                                    vraies
, au lieu de : quand elle est vraie
,
                                f. 325).

            Il subsiste des variantes spécifiques que l’on peut difficilement
                                interpréter comme des fautes de lecture et qui sont moins
                                explicables en tant que falsifications volontaires :

            
              f. 27

              
le mari grondait entre ses dents

                                        (grommelait
)

              f. 117

              les Gardes de Maréchaussée
 (les
                                        Cavaliers
)

              f. 198

              
si fort
 malmené (maltraité
)

            

            
            Cet inventaire permet de mettre en évidence une antinomie quelque peu
                                paradoxale entre d’une part un effort à vocation « améliorante »,
                                parfois absurde et souvent prétentieux, et d’autre part une
                                proportion notable de coquilles et fautes de lecture grossières, qui
                                pèchent à la fois contre la logique et contre la langue. L’ensemble
                                des variantes révèle une bonne volonté maladroite, accompagnée d’un
                                déficit de l’attention et de l’esprit critique.

            
              Inventaire des lacunes
                                spécifiques :

            

            V comporte 25 lacunes que ne présentent ni les copies ni les
                                éditions. Ces lacunes spécifiques se partagent en 3
                                sous-ensembles :

            
              13 d’entre elles (fos
 19, 34, 40, 42, 74,
                                    102, 116, 219, 222, 232, 304, 476, 633) peuvent être mises sur
                                    le même plan que des omissions pures et simples et sont
                                    ininterprétables en tant que telles, sinon par des appréciations
                                    stylistiques ;

              7 autres traduisent une intention délibérée d’édul- corer le
                                    texte en éliminant les détails scabreux ou sentis comme tels. On
                                    les trouvera aux fos
 40, 466, 467, 475, 477,
                                    481 ;

              enfin les 5 « additions » de L ne figurent pas dans V, ni dans
                                    la continuité du texte ni en folios séparés.

            

            V suit le texte de L en ce qui concerne les 2 interpolations. Il
                                reste à préciser, pour compléter cette description, que V ne
                                présente pas l’un des 2 ajouts autographes de Diderot (si le
                                    mien m’était infidele
, f. 332), ni les corrections
                                autographes des fos
 481 et 511. Quant à l’addition
                                par Diderot du paragraphe final dans L, il correspond dans V à un
                                texte fautif. Initialement absent des deux manuscrits, ce paragraphe
                                dut être hâtivement recopié de L, ce qui témoigne, entre autre
                                détails, d’une correction très partielle de V sur L. Cette
                                constatation confirme dans le sentiment que la deuxième série de
                                variantes V (les « corrections »), n’implique aucune intervention
                                personnelle de Diderot et ne procède pas d’un manuscrit autographe.
                                Il est infiniment plus probable que ces « corrections » représentent
                                quelques remaniements précipités, dans le temps très court dont V
                                dispose pour reprendre de L l’autographe final.

          

        

        
          C. Etude comparative des copies V et
                                L



          Les problèmes posés par les rapports entre V et L relèvent à la fois
                            d’une étude historique et d’une étude statistique. L’histoire littéraire
                            se révèle en l’occurrence assez approximative. Les travaux existant à ce
                            jour sont rares et succincts. On dispose pour l’essentiel d’une étude de
                            Richard T. Arndt, « The Vandeul manuscript of Jacques le
                                Fataliste
 » (Diderot Studies
, n° 111, 1961, p
                            17-25). Constatant la fréquence des rapprochements entre V et L, M.
                            Arndt conclut à l’éventualité d’une source commune, autographe ou non,
                            qui aurait servi à la confection de V et de L. Nos propres analyses vont
                            dans le même sens (cf. tableaux statistiques p. lxxviii
), mais avec quelques réserves : le caractère par trop
                            fautif de V incite en effet à refuser l’idée d’une transcription
                                directe
 de cette source commune par V. L’état comparé
                            des additions  et des
                            lacunes permet de présenter le schéma suivant :

          
            
              	L
              	V
            

            
              	5 additions dont 2 dites « interpolées »
              	5 lacunes
            

            
              	2 « interpolations » ou soidisant telles
              	2 « interpolations » sur le même modèle
            

            
              	1 ajout autographe (« si le mien m’était infidele »)
              	1 lacune
            

            
              	1 ajout autographe (le paragraphe final)
              	1 reproduction fautive
            

            
              	7 lacunes spécifiques 
              	pas de lacunes
            

            
              	 pas de lacunes 
              	20 lacunes spécifiques
            

          

          Ce tableau appelle quelques remarques :

          
            Les 5 additions simples ou interpolées de L, correspondant
                                aux 5 lacunes V, suggèrent que l’on se trouve en présence de
                                fragments élaborés indépendamment de la copie originelle, et qui
                                vraisemblablement ne parvinrent jamais aux Vandeul.

            Le membre de phrase si le mien m'était infidele

                                (f. 332) et le paragraphe final correspondent à une absence commune
                                initiale dans les deux manuscrits. Ils sont ajoutés de la main de
                                Diderot dans L. Seul le paragraphe final sera repris de L dans V,
                                mais avec deux omissions.

          

          Il convient d’ajouter à ces remarques l’information statistique fournie
                            par le tableau des variantes communes (variantes pertinentes) : V et L
                            ont en commun contre tous les textes 96 variantes. Le nombre passe à 122 si l’on
                            considère les variantes pertinentes qui opposent V L d’une part, aux
                            seules copies de la Correspondance littéraire
 d’autre part.
                            Cette proportion est considérable. Il faut encore y ajouter 11 lacunes
                            que ne présentent ni V ni L, lacunes propres aux copies de la
                                Correspondance littéraire
 (cf. p. XLV). Ainsi se trouve
                            confirmée l’étroite similitude suggérée par R. Arndt. Mais si les copies
                            sont proches, il reste encore à déterminer par quel biais. C’est là un
                            problème de filiation qui demeure en fait irrésolu, de nombreuses
                            approximations s’étant glissées dans les analyses que P. Vernière et J.
                            Varloot ont consacrées à ces problèmes (cf. bibliographie). Dans l’état
                            actuel de nos investigations, il est seulement possible de soutenir — ou
                            de confirmer — les assertions suivantes :

          
            V n’a pas été fait sur L : V intègre en effet dans sa
                                continuité les 7 lacunes L spécifiques, et n’insère pas l’ajout
                                autographe de Diderot. D’ailleurs si V avait été fait sur L, on
                                s’expliquerait mal le caractère anormalement fautif de la copie
                                puisque L est parfaitement lisible. Le même raisonnement ne vaut pas
                                nécessairement pour une source commune à L et à V, qui pouvait être
                                plus ou moins déchiffrable. On admettra cependant qu’en ce cas L eût
                                été beaucoup plus fautif. Un examen attentif du manuscrit V et de sa
                                première série de variantes conduit à suggérer que V et L ont bien
                                une source commune, mais que le second transcrit ce que le premier
                                prend sous une dictée hâtive.

            V a dû être corrigé sur L postérieurement à la révision de L
                                par Diderot, comme en témoignent diverses surcharges de V et l’ajout
                                du paragraphe final.

            
            L n’a pu être fait sur V : L intègre en effet dans sa
                                continuité les 20 lacunes de V. D’autre part, dans cette
                                perspective, L serait beaucoup plus fautif.

            L n’a été revu ni sur V, ni sur une autre copie puisqu’il ne
                                comporte pratiquement pas de corrections.

            L et V, par leurs nombreux points de similitude, proviennent
                                d’une copie commune C1
...
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