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      Introduction

      Pierre-Claude Nivelle de La Chaussée naît à Paris en 1691 (ou 1692, les documents divergent à ce sujet), d'une famille bourgeoise, ancienne et riche, de financiers. L'un de ses oncles était fermier général, et fut taxé par le Régent en 1716 lorsqu'il fallut remplir les caisses du royaume. Un autre était trésorier-payeur des gages de chancellerie. Le jeune La Chaussée fait ses études au Collège des Jésuites de Louis-le-Grand, sa rhétorique et sa philosophie au Plessis.

      Il fait ses débuts dans la littérature en 1719 avec une critique des Fables
 de La Motte, sous le titre de Lettres de la Marquise de *** à une de ses amies sur les fables nouvelles, Avec la réponse de M. D. Servant d'apologie.
 En 1720, il séjourne plusieurs mois pour affaires à Amsterdam, où il s'ennuie ferme. Attiré par la satire, il commet un court poème allégorique. L'aventure du Bois de Boulogne,
 dans lequel il défend le système de Law, qu'il accablera de sarcasmes peu après, lorsqu'il lui aura fait perdre les trois quarts de sa fortune.

      Rentré à Paris, il hante les salons et fréquente la haute société, où il devait toujours vivre, en homme de lettres libertin et mélomane. Lanson voit en lui l'incarnation des moeurs dissolues de la Régence, mitigées d'un solide bon sens bourgeois. Il rédige des Contes
 grivois, et contribue àmettre à la mode les « parades », que Sallé aura ensuite l'idée de faire représenter en société.

      En 1731 paraît l'Epître à Clio,
 qui connaît un grand succès et promeut tout de suite La Chaussée au rang d'homme de lettres. On le pressent pour l'Académie.

      Lorsqu'il aborde le théâtre, vers la quarantaine, c'est sans doute plus poussé par le souci de la renommée que par une vocation tardive. Il s'illustre tout de suite dans le genre larmoyant avec La fausse antipathie,
 représentée avec succès le 2 octobre 1733. En 1735, Le préjugé à la mode
 est représenté avec le même succès. En 1736, grâce à l'appui de Destouches et de Danchet, La Chaussée est élu à l'Académie Française, tandis que Marivaux, qui s'était présenté, est refusé. Le dramaturge est reçu le 25 juin par l'archevêque de Sens, Languet de Gergy. Il s'acquittera de sa nouvelle charge avec sérieux et assiduité.

      Sa production théâtrale connaîtra un succès qui, mis à part le four retentissant de Pamela
 le 6 décembre 1743, ne se démentira jamais. L'Ecole des amis
 en 1737, la tragédie de Maximien
 en 1738, Mélanide
 en 1741, L'Ecole des mères
 en 1744 furent principalement applaudis du public. De nombreuses représentations privées eurent lieu devant la Cour, ou au château de Bellevue, chez Madame de Pompadour.

      La carrière littéraire de La Chaussée ne devait prendre fin qu'avec sa mort, survenue le 14 mars 1754.

      
L'Ecole des mères
 connut en son temps un succès qu'il nous est difficile de comprendre aujourd'hui. La platitude de l'intrigue, le caractère conventionnel des personnages, l'indigence navrante du style qui nous sautent maintenant aux yeux enthousiasmèrent cependant le public de 1744 au point que la pièce connut treize représentations l'année de sa création, chiffre considérable pour l'époque. Quelles sont les causes qui peuvent expliquer un tel engouement, si vite tombé ? En quoi consistait la nouveauté du théâtre de La Chaussée, pourvu de tant d'attraits pour ses contemporains ?

      Ce n'est certes pas par le titre de sa pièce que La Chaussée pouvait passer pour un novateur. L'origine du titre d'Ecole des mères
 fait référence, bien évidemment, aux deux Ecoles
 de Molière. Georges Couton, dans la notice qu'il consacre à L'Ecole des femmes
 dans son édition critique des OEuvres complètes
 de Molière parue dans la collection de la Pléiade, fait remonter ce genre de titre au milieu du XVIIIe
 siècle. C'est un inspirateur de Molière, Dorimond, qui l'aurait employé pour la première fois pour intituler sa pièce L'Ecole des cocus
 ou La précaution inutile,
 imitée de la nouvelle de Scarron, elle-même traduite de l'espagnol. Ce titre connut la fortune qu'on sait. On dénombre dans l'Index du Registre de la Comédie Française établi par Lancaster dix-huit Ecoles,
 des amis, des amants, des bourgeois, des jaloux, des moeurs, du monde, des pères, des mères ou de la jeunesse... En ce qui concerne plus particulièrement les Ecoles
 qui visent à instruire les parents, et notamment les mères, on ne peut guère créditer La Chaussée du génie de l'invention dans ce domaine. Lorsque notre dramaturge commence à écrire pour la scène — en 1733 avec La fausse antipathie
 — la vogue est à la reprise du thème moliéresque des dangers d'une éducation trop sévère. L'Ecole des mères
 se situe dans cette lignée. On citerait au moins six pièces traitant de ce thème, tant au Théâtre Italien qu'au Français, peu avant la première représentation de celle de La Chaussée.

      Par contre, une bonne part du succès de la pièce incomba au jeu des acteurs, tous fort réputés, et spécialisés de surcroît dans la représentation des « comédies larmoyantes » du dramaturge. La brillante distribution de L'Ecole des mères
 comportait en effet dans le rôle de Monsieur Argant Sarrazin, acteur sensible à la belle voix pathétique, au jeu expressif et digne. La Dumesnil, excellente tragédienne à la noblesse altière, au jeu passionné jusqu'à la fureur dans certains rôles, mais capable d'une grande sensibilité et d'inflexions touchantes, créa avec succès le rôle de Madame Argant. Sa fille dans la pièce, Mariane, trouva en Mademoiselle Gaussin une interprète remarquable, gracieuse et attendrissante, excellant dans les rôles d'ingénues, qu'elle interprétait avec grâce et naïveté. Son frère, le marquis, était joué par Grandval, dont on s'accordait à louer l'élégance et le naturel du jeu, ainsi que la facilité avec laquelle il entrait dans son personnage. Il faut l'imaginer campant avec distinction un jeune marquis cynique et blasé. L'acteur De La Noue compensait par sa réputation de mérite et de vertu un physique peu aimable et un jeu froid : mais il était passé maître dans l'interprétation des comédies moralisatrices. Armand jouait La Fleur avec un talent inégalable. Joyeux, alerte et facétieux, il était fort apprécié pour son jeu vif et enlevé et son sens de la répartie. Enfin Mademoiselle Dangeville devait remplir avec brio et naturel le rôle de la soubrette, dont elle s'était fait une spécialité. Seule La Thorillière péchait par un médiocre talent et un jeu trop outré : encore ne s'agit-il là que d'une exception. »

      Ainsi la distribution de la pièce bénéficiait-elle d'excellents acteurs. Mais cela ne suffit pas à justifier le succès de L'Ecole des mères.
 Celui-ci s'explique surtout à la fois par une évolution interne de la comédie, sensible autant au travers des pièces qu'au travers des jugements de la critique contemporaine, et par un changement des mentalités.

      Pour les historiens du théâtre de cette époque, c'est en effet de Molière que la comédie a reçu ses lettres de noblesse. Il est admis qu'avant l'illustre dramaturge, la plus sombre barbarie régnait sur la scène française. On ignore d'ailleurs avec mépris les oeuvres dramatiques antérieures à celui que Cailhava de L'Estendoux appelle avec transport le « dieu Molière », « le père de la comédie ». Seuls les Anciens ont droit de cité dans les Histoires du Théâtre, encore n'estce qu'en tant que précurseurs. En effet, on considère volontiers que les oeuvres de nos premiers maîtres ne faisaient que préfigurer, dans leurs errements et leur grossièreté native, les chefs d'oeuvre de la maturité de l'esprit humain. Ainsi, Plaute a eu l'heureuse idée de critiquer les ridicules, mais trop imparfaitement encore, et c'est à Molière que revient l'initiative d'avoir su dégager, de la gangue des erreurs successives qui l'enserrait, la véritable essence de la comédie. L'histoire de la littérature a donc un sens. Le présent se nourrit du passé, qui lui-même le préfigurait obscurément. Cette méthode historique rétrospective, qui ne considère le passé qu'à la lumière du présent, voit donc dans l'évolution de la comédie un lent cheminement vers la perfection, que Molière incarne à son zénith. On voit tout de suite l'impasse que comporte une telle conception de l'histoire de la littérature comique : si celle-ci a bien connu une période d'ascension, si elle a bien eu un sens dynamique, il semble que, depuis Molière, elle se soit comme figée dans l'éternel présent de la perfection. Molière, écrit Destouches dans la préface du Glorieux,
 « ne nous a laissé que le désespoir de l'égaler ». Pour l'aspirant dramaturge, il s'agit donc moins d'innover que d'être un honnête ouvrier de la scène. On sera « bon » peut-être, exceptionnellement « parfait », mais dans la lignée de ce qui a déjà été fait et dit.

      La première critique faite à la comédie larmoyante est précisément d'ordre historique. La critique dramatique ne concevant pas de progrès possible en matière de littérature, le genre nouveau n'apparaît pas à ses yeux comme un progrès nécessaire, mais comme l'aberration d'un moment. Du reste, ce genre n'a pas le mérite aux yeux de ses détracteurs d'être neuf : les Anciens le pratiquaient déjà, et Térence larmoyait à l'occasion. Mais le fait même qu'ils l'aient abandonné prouve le peu d'intérêt qu'ils lui accordaient : comment peut-on par conséquent prétendre réhabiliter un genre rejeté par les Anciens eux-mêmes ? Enfin, ce n'est pas assez pour la critique malveillante de dénier tout génie créateur aux « larmoyants » : il faut encore bien montrer qu'ils sont de dangereux fauteurs de troubles, qu'ils menacent la perfection de l'édifice classique, qu'ils sont un ferment de dégradation parce qu'ils vont à l'encontre de l'histoire et ruinent les acquis de la tradition. Les conclusions de Martin de Chassiron, mortel ennemi du genre nouveau, sont sévères : « Le genre du comique larmoyant est une découverte dangereuse, et capable de porter le coup mortel au vrai comique. » Il s'en faut de peu, à le lire, que le conservateur, le terne, le médiocre La Chaussée ne soit traité d'auteur subversif !

      Mais la perfection qu'incarne Molière, si elle est incontestée, a cependant son revers. Si l'illustre dramaturge jouit toujours de l'estime générale, il n'est plus pour autant unanimement apprécié. Force est bien à la critique, même partiale, de constater qu'on ne se presse plus à la représentation de ses plus grandes comédies. Il était même si peu couru au milieu du XVIIIe
 siècle qu'il fut interdit de représentation à la Comédie Française par le duc d'Aumont en 1746 — deux ans après L'Ecole des mères
 — parce qu'il ne ralliait pas assez de spectateurs. Voltaire, commentant cette désaffection dans ses Conseils à un Journaliste sur la Comédie
 (1744), « ose dire que si les pièces excellentes de Molière étaient un peu plus intéressantes, on verrait plus de monde à leur représentation ». Or, « intéresser », à cette époque, c'est émouvoir, toucher les spectateurs. On ne veut plus seulement rire à la comédie, on veut aussi y pleurer. Voltaire explique dans son « Sommaire des pièces de Molière » que « la peinture de nos passions nous touche encore davantage que le portrait de nos ridicules. C'est que l'esprit se lasse des plaisanteries et que le cœur est inépuisable ». Certes, ajoutet-il, le langage propre à la comédie peut « plaire » : « mais il ne peut jamais émouvoir, et l'on ne vient au spectacle que pour être ému ». Ainsi, le goût du public va dorénavant aux rires mêlés de quelques larmes. Destouches mitigeait déjà dans son Philosophe Marie
 (1727) le rire et les larmes.  D'après Araminte, personnage de la Critique
 de cette pièce, le public aurait « écouté avec un silence profond » la pièce ; puis « il a rompu ce silence par des applaudissements qui n'ont pas cessé pendant le premier acte » ; au second, « les éclats de rire ont pensé m'assourdir », dit-elle ; « le troisième acte n'a pas eu moins de succès. Il a fait rire comme les deux autres. Mais ce qui va vous surprendre (...), c'est que le quatrième a commencé par une scène sérieuse entre le philosophe et son père, et que cette scène a paru si touchante que tout le monde s'est mis à pleurer. » Ainsi, en 1727 déjà, on ne va plus à la comédie pour y rire uniquement, mais aussi pour y verser des larmes. Les temps ont changé, et ce sont les fondements mêmes de la comédie qui sont remis en cause. Le rire sain et naturel de Molière, destiné à corriger les moeurs, a d'ailleurs déserté la scène depuis la mort du grand dramaturge. Le goût du public est maintenant partagé entre les plaisanteries épicées du comique vulgaire et les mots d'esprit du comique épuré, ce « sourire de l'âme préférable au rire de la bouche » que prône Voltaire dans sa préface de L'Ecossaise
 (1760). C'est au milieu de ces controverses sur le rire que les larmes font leur apparition. D'une manière générale, la tendance de la comédie est, en cette première moitié du siècle, à l'épuration des grossièretés du comique vulgaire. Destouches s'y emploie plus qu'aucun autre et l'on salue volontiers en lui un zélateur du rire fin et délicat. Ce nouveau rire, ce « rire de l'âme », allie selon Fontenelle la raison
 à l'esprit.
 Que le cœur
 s'y joigne, et c'est la sensibilité qui remplacera le comique. Le raffinement extrême du rire conduira à son atténuation progressive dans une sorte de sentimentalité de bon ton, tempérée d'un fin sourire. C'est ce ton nouveau que Destouches se flatte d'avoir inventé dans sa préface du Glorieux.
 Il ne cherche plus seulement à faire rire, mais à émouvoir le spectateur. La Chaussée ne fera finalement qu'accroître la part concédée aux larmes.

      
Cette discordance qu'il y avait à allier impudemment, dans une comédie, le rire aux larmes offusqua les critiques. La Porte et Chamfort se plaignent de la rupture de ton qu'entraîne ce mélange. Par contre, c'est au nom de la vraisemblance que Voltaire autorise cette alliance incongrue et s'en fait le défenseur : « On raille très souvent dans une chambre de ce qui attendrit dans la chambre voisine, et la même personne a quelquefois ri et pleuré de la même chose dans le même quart d'heure. » La préface de Nanine (1749) reprendra cette idée. Cette défense paradoxale des larmes sur la scène comique manifeste une évolution profonde de la fonction sociale de la comédie : si la distanciation...
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