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      AVIS

      

      …Ceux de ses amis qu’il a consultés, l’appellent avare de mots, tant son langage
					est concis. Il pense beaucoup, et de la manière que l’on dit qu’il pense, je ne
					doute point que vous ne soyez fâché(e) de ce qu’il n’ait pas encore pensé
					davantage…

      DONNEAU DE VISÉ

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      Si l’on en croyait le Mercure galant,
 la parution des
						Sentiments sur les lettres et sur l’histoire, avec des scrupules sur
						le style
 serait le plus grand événement littéraire du début de
					l’année 1683..
 Dès le mois de
					janvier, une lectrice s’informe d’une copie qui court dans le beau monde. Dans
					les mois suivants, on apprend que d’autres copies ont été mises en circulation
					et avant même leur parution en mai, les Sentiments
 sont couverts
					d’éloges. Le caractère mondain de l’ouvrage suffit à expliquer une telle
					faveur : outre les conseils prodigués aux dames pour tourner une lettre ou pour
					composer un roman, il offre aux lecteurs des lettres « qui ont fait du bruit
					dans le monde » et des « peintures… qu’on ne croit pas sans mystère ». Manière
					habile de concilier le sérieux de la théorie et l’enjouement du passe- temps de
					salon.

      Partout ailleurs, les Sentiments
 passent à peu près inaperçus. Seul
					émerge de ce silence un bref et laconique commentaire du Journal des
						Savants

. Au
					total, le retentissement a été assez restreint. Ensuite, et dans le cercle même
					de Donneau de Visé, il n’en sera plus question. L’auteur ne révélera jamais son nom et il ne publiera
					plus de roman comme le lui demandait le directeur du Mercure

.

      En 1689, Pierre Richelet lui emprunte une lettre et un billet tirés de la
					première partie. En
					1702, l’abbé Morvan de Bellegarde lui dérobe la substance de toute la
						seconde. Personne ne le remarquera ou ne
					viendra protester. Il est vrai que ces
					utilisations constituaient une manière d’hommage. De plus, nos deux littérateurs
					sont prudents : Richelet cite sa source et Bellegarde avoue ingénument sa dette
					tout en y ajoutant des éloges flatteurs.

      Après les honneurs du plagiat, le temps de l’oubli et du dédain. Ainsi en
					témoigne la brève mention du livre par Lenglet-Dufresnoy en 1734.
					Mais il y a du nouveau : l’identité de l’auteur est enfin révélée. Il s’agirait
					d’un sieur Du Plaisir, lequel aurait également fait paraître un roman en 1682,
						La Duchesse d’Estramène

. Lenglet-Dufresnoy est
						resté perplexe devant ce nom étrange, mais c’est
					ainsi que très certainement il l’a découvert en consultant le Registre des
						Privilèges
 et le Livre de la Chambre syndicale des libraires.

      Dès lors, l’attribution de l’ouvrage à ce Du Plaisir ne fera plus de doute. Pendant longtemps, les Sentiments
 seront peu
						connus. Il faut attendre les travaux d’Arpad
					Steiner en 1939 et d’Arnaldo Pizzorusso en 1955 pour que l’importance et
					l’originalité en soient révélées. Par la suite, il est peu d’études sur le roman
					entre 1660 et 1700 qui n’y consacreront un chapitre entier, un paragraphe ou n’y
					feront au moins une simple allusion. Sans ignorer les limites et les faiblesses du livre,
					bon nombre de critiques de nationalités et de tendances diverses se retrouveront
					pour reconnaître la valeur des Sentiments sur l’histoire

.

      
      Comme c’est en quelque sorte grâce à la seconde partie que les
						Sentiments
 de Du Plaisir ont été redécouverts aujourd’hui, il
					nous a semblé bon de commencer par là notre étude.

      *

      Les Sentiments sur l’histoire
 opposent anciens et nouveaux
						romans : ils développent la critique d’une tendance
					désormais dépassée au nom des principes d’une esthétique nouvelle. Nous
					exposerons les préceptes de Du Plaisir dans l’ordre suivant : tour à tour les
					problèmes narratifs, le cadre historique et les personnages, le vraisemblable et
					le ton du récit.

      Le romancier ne doit plus, comme autrefois, aligner de nombreux volumes
					d’aventures, ni prendre l’histoire « in medias res » pour en faire conter ensuite le début
					par l’un des personnages. Il n’interrompra plus le fil de l’action par des
					épisodes ou par des conversations sans aucun rapport avec l’intrigue principale.
					La phrase sera débarrassée de ces parenthèses qui en rompent l’unité. Un roman
					doit pouvoir se lire de façon régulière et continue, sans digressions ni temps
					morts, sans détails inutiles, sans expressions obscures ni termes techniques.
					L’approche de la conclusion fera accélérer l’allure du récit.

      Le romancier ne doit plus situer l’action dans des temps et dans des pays
					éloignés : il puisera sa matière dans l’Histoire récente. Dès les premières
					pages, il décrira le lieu et les circonstances ;
					cette description introduira au récit proprement dit. Les personnages n’auront
					plus de vertus extraordinaires comme autrefois : ils seront moins nombreux,
					nettement caractérisés, et naturels. Ils parleront dans un style moins travaillé
					que celui du romancier, même incorrect si nécessaire. Leurs conversations
					ressembleront plus à des conversations de tous les jours qu’à des dialogues en
					forme.

      Les anciens romans entassaient des séries d’événements hors du commun :
					naufrages, enlèvements… etc. Si l’on peut tout accepter dans une histoire
					authentique, l’auteur a moins de liberté dans un récit de fiction. Il doit se
					soucier de la vraisemblance. Les incidents n’auront rien d’extraordinaire et
					s’enchaîneront de façon naturelle, sans surprise. Le romancier doit s’effacer
					derrière les faits qu’il raconte : il ne peut, par exemple, utiliser des
					monologues à haute voix auxquels il ne saurait avoir assisté ; il doit éviter de
					se montrer complaisant pour ses personnages. Son style obéira à cette même loi
					d’impartialité, par l’exclusion des hyperboles, des épithètes redondantes, des
					propositions consécutives et du présent de narration.

      De tels principes n’étaient guère nouveaux vers 1682-1683. Il y avait beau temps
					que les anciens romans avaient disparu. Le dernier en date avait été
						l’Almahide
 de Madeleine de Scudéry (1663) ; son état
					d’inachèvement pouvait même paraître symbolique à cet égard. Quant au « nouveau roman », sans devoir remonter aux
						Nouvelles françaises
 de Segrais (1657), il suffit de citer La
						Princesse de Montpensier
 (1662) dont la nouveauté n’avait
					échappé à personne. Mais si Du Plaisir en prend à son aise avec l’histoire du
					genre, il dit vrai lorsqu’il souligne le succès de la tendance actuelle.

      En réalité, ce changement n’avait pas plu à tout le monde : en 1670, Huet, dans
					sa Lettre à Segrais sur l’origine des romans, fait l’éloge du genre disparu. Dix ans plus tard, Madeleine
					de Scudéry réédite ses Conversations
 tirées de Clélie.

					Dans l’une d’elles, on peut observer, à la lecture des propos des personnages
					sur le roman, que l’avis de la romancière n’a pas varié. Quand Du Plaisir, trois
					ans plus tard, critiquera les « livres de conversations », ses lecteurs auront
					probablement compris ce dont il parlera.
					D’autre part, les auteurs de roman ne s’étaient pas toujours débarrassés des
					« défauts » d’autrefois. Par exemple, Zayde,
 publiée
					précisément avec la Lettre
 de Huet, marquait un véritable retour en
					arrière, par comparaison avec La Princesse de Montpensier.
 Même
						La Princesse de Clèves
 dut subir les critiques de maint lecteur
					moderne. A la suite des tenants du nouveau style, les Sorel, les Valincour, les
						Fontenelle, Du Plaisir
					considérait peut-être qu’il ne venait pas trop tard pour en finir avec le passé.
					Sans doute a-t-il voulu exposer la synthèse de tout ce qui à ses yeux justifiait
					l’évolution du roman au cours de ces dernières années.

      Mais les Sentiments
 ne ressemblent pas tout à fait aux livres de
					critique qui les ont précédés. On n’y trouve pas un seul nom d’écrivain, ni
					d’allusion à une œuvre antérieure, excepté une. Du Plaisir ne s’en est pas pris
					à un ouvrage récemment paru, comme Valincour et son adversaire Charnes. Nulle critique de
					détail, encore moins de polémique. On y trouve un désir d’être méthodique,
					exhaustif et objectif. Les exemples ne manquent pas, qui permettent de reposer
					le lecteur, mais cela n’empêche pas l’effort approfondi de l’auteur pour
					pénétrer les lois du genre qu’il étudie.

      Le principe fondamental qui anime la théorie de Du Plaisir se fonde sur la
					recherche de l’adhésion du lecteur, sans la bonne volonté duquel le roman n’a
					pas le droit d’exister. Cette préoccupation n’a rien d’étonnant : elle est
					habituelle à l’époque du Du Plaisir. Mais elle explique la plus grande partie de
					ses préceptes : souci de la vraisemblance, refus de tout ce qui découragerait
					une curiosité impatiente, exigence de la neutralité du ton. Le retour insistant
					du mot « lecteur » à toutes les pages devient significatif et donne à la théorie
					toute sa cohérence.

      Le respect de la vraisemblance n’empêche pas toutefois Du Plaisir de reconnaître
					dans le récit une finalité, un enchaînement nécessaire dont la logique latente
					peut échapper au lecteur inattentif. En cela il est plus net que Valincour qui
					écrivait qu’on n’avait pas le droit de blâmer un romancier « d’avoir fait mourir
					un héros de trop bonne heure », sans s’inquiéter de savoir « à quoi cette mort
					devait servir dans la suite de son histoire ».

      On voit par là que Du Plaisir est loin de remettre en question les lois du genre
					romanesque traditionnel naissant. Et même il semble s’attacher à les renforcer,
					comme si un seul manquement à leur égard détruisait le principe même du roman.
					Il suffit, par exemple, de relever son refus du présent de narration pour s’en
					persuader.

      Malgré le ton de modestie dans lequel est écrit l’ouvrage, la théorie de Du
					Plaisir est assez rigide. Elle subordonne la production romanesque à l’observance de recettes techniques et
					de contraintes morales et mondaines. Le souci d’introduire dans le roman la
					caution de l’Histoire, la vérité psychologique et le sérieux de la réflexion
					d’ordre général est contredit par l’influence toujours vivante de l’héroïsme
					passé, par le refus de tout ce qui peut porter atteinte aux bienséances et par
					un conformisme sans faille. On remarquera aussi chez Du Plaisir la préférence
					accordée à une théorie visant à immobiliser le genre romanesque et à effacer
					toute trace d’évolution possible, de même qu’elle écarte par un simple silence
					les autres formes romanesques en cours à l’époque de la parution des
						Sentiments.



      Il n’en est pas moins vrai que jusqu’à Du Plaisir on ne trouve pas de véritable
					théorie du roman, genre méprisé par les uns ou confondu par les autres avec
						l’épopée. Les
						Sentiments sur l’histoire
 comblent cette lacune et s’efforcent
					de réunir autour du genre l’approbation des gens austères, des savants et des
					mondains. Il semble que l’évolution postérieure du roman démentira le projet de
					l’ouvrage. Par là s’explique la reprise littérale des principes de Du Plaisir
					par l’abbé de Bellegarde en 1702, mais dans un esprit beaucoup moins bien
					disposé à l’égard du genre.

      L’étude de la théorie romanesque de Du Plaisir ne doit pas nous faire perdre de
					vue les règles qu’il donne pour l’art épistolaire. L’ouvrage commence par là :
					il est temps d’aborder les Sentiments sur les lettres.



      Contrairement à la seconde partie, la première se suffit à elle-même et pourrait
					aisément se détacher du reste du livre. Elle est moins méthodique et moins
					exhaustive. Nombre de « secrétaires de la Cour » et de « secrétaires à la mode », sans compter les épistoliers les
					plus connus avaient déjà précédé Du Plaisir dans cette voie. Voyons donc ce que
					propose l’auteur des Sentiments
 dans ce domaine.

      Toute lettre doit être écrite en fonction du rang social et du caractère du
					correspondant. Quand il s’agit d’affaires communes, la règle est d’être clair.
					La lettre « enjouée » doit être courte, naturelle et sans grossièretés. La
					lettre « tendre », également naturelle et retenue. La lettre « passionnée », en
					revanche, peut enfreindre les lois de la bienséance et de la politesse du style,
					mais sans abuser. Le billet se distingue par sa concision, l’éclat des mots et
					l’ingéniosité. A chaque type de lettre répond un style particulier : par
					exemple, la tendresse est à proscrire d’une lettre galante. Une lettre doit être
					un tout d’harmonie et d’équilibre que ne doit déranger aucune dissonance
					« poétique » (apostrophe, périphrase, métaphore) sauf dans les lettres
					amoureuses, ni encore aucun proverbe ou quolibet.

      Le chapitre s’achève par des conseils sur les épîtres dédicatoires. Ici encore,
					on doit tenir compte de la personne à qui l’on s’adresse ; elle doit facilement
					s’y reconnaître. Les comparaisons sont à éviter. Ce genre d’écrire ne permet pas
					une grande originalité quant au fond ; du moins, peut-on se rattraper par la
					nouveauté du tour des mots.

      L’époque de Guez de Balzac, on le voit, est déjà loin. Au reste, ce n’est pas lui
					qui est loué ici, mais Voiture. Du Plaisir a sans doute pris conscience, vu
					l’évolution du genre, que la lettre était désormais l’affaire de tous, non plus
					l’apanage de quelques écrivains de profession. Et il le prouve en accordant une
					place importante aux lettres galantes et amoureuses, très à la mode parmi le
					public auquel il s’adresse. Il reproduit des
					lettres écrites par des gens qui apparemment ne se piquaient pas de
						littérature. Ces
					documents ne semblent pas avoir constitué à ses yeux des modèles à imiter
					répondant à un code établi par avance, mais les marques probantes d’un usage
					général. A cet égard, c’était une manière d’innovation.

      Toutefois Du Plaisir, comme Sorel, opère une classification du genre. Il émet des
					préceptes et invoque l’avis des savants. Certes moins méthodique et moins
					complet que plus tard Richelet et Vaumorière, il a peut-être senti que la lettre
					échappait à toute règle, mais il n’a nullement songé à la considérer comme une
					pure et simple communication avec autrui et comme un genre d’écrire où tout est
					permis. Au contraire, en mettant l’accent sur les bienséances et sur la beauté
					du style, il a voulu lui conférer une dignité littéraire et sociale.

      Il ne s’est pas avisé que le principe même d’une lettre réside dans son caractère
					unique et dans sa spontanéité. Au reste, les lettres et le billet qu’il publie
					n’ont rien qui les distingue : la vérité y est dérobée au profit du masque.
					Vraies ou fausses ? Là n’est pas la question : Du Plaisir, comme ses
					contemporains, modifie le statut ambigu de la lettre dans le sens de la littérature officielle.
					Ainsi que l’a très bien vu Roger Duchêne, le cas de Voiture est isolé : personne
					n’avait su autant que lui concilier les jeux et les lois futiles des relations
					mondaines et la révélation de son propre moi. Pour retrouver cette réussite, il
					faudra attendre la publication des lettres de Bussy-Rabutin et de sa cousine
					Madame de Sévigné, en 1697.

      Sans doute Du Plaisir s’est-il senti plus à l’aise avec l’épître dédicatoire.
					Ici, il a lui-même fourni les exemples, peut-être avec délectation : épîtres à
					Mademoiselle de Nantes, au tout jeune duc de
					Bourgogne, à une belle inconnue. Mais surtout au début du livre, à Louis XIV en
					personne : réussite en son genre, parfaite manière de tourner des lieux communs
					avec tact en donnant par le style l’illusion de la nouveauté. Assurément, aux
					yeux de Du Plaisir ce n’est pas un art négligeable, et c’est certainement le
					plus difficile et le plus noble des genres, sans lequel l’œuvre littéraire ne
					pourrait acquérir dans la société la place à laquelle le seul fait d’exister ne
					saurait lui donner droit.

      La distance qui nous sépare de Du Plaisir est grande. A première vue, un
					théoricien du roman sous Louis XIV peut paraître singulièrement proche de notre
					siècle qui a connu deux grandes crises du genre. En
					réalité, ses préoccupations étaient sensiblement différentes.

      Dès le second paragraphe des Sentiments sur l’histoire,
 il annonce
					qu’il a d’abord eu dessein de ne parler que de l’expression propre au genre
					romanesque, sujet qui occupe en effet les Scrupules sur le style.

					Ajoutons à cela les remarques stylistiques de la première partie, et l’on se
					rendra compte que le souci de la langue française prend une place importante
					dans son propos. Suivant les traces des grammairiens et des auteurs de « belles
					infidèles », il participe à la même tâche que son contemporain le Père Bouhours.
					En bon « classique », Du Plaisir rêve à une langue semblable à une « eau pure et
					nette qui n’a point de goût », universelle et immuable, au-delà des particularités politiques
					et individuelles.

      De même, il s’est efforcé de faire entrer ce genre nouveau dans le moule de la
					rhétorique ancienne : d’une part en y disposant un certain nombre de figures du
					discours à l’exclusion des autres, d’autre part, en ajustant le style du roman
					aux normes de l’antique classification des genres, bannissant tout ce qui
					relevait du genre épique : style aussi bien que structures narratives. Peut-être a-t-il senti, de ce fait, les
					difficultés posées par un genre littéraire non prévu par la nomenclature
					classique. Les appels aux savants traduiraient donc son embarras.

      Enfin, l’intention didactique et mondaine à la fois est évidente dans ce livre
					qui est adressé aux « dames » et aux « cavaliers ». Là encore, les
						Sentiments sur l’histoire
 comblent une lacune. Il ne manquait
					pas jusqu’à présent de livres de conversation et d’art épistolaire, mais
					apprendre à écrire un roman constitue un projet sans précédent. Selon l’auteur,
					il suffira de suivre les conventions du genre, les règles et les usages de la
					langue et ceux du savoir-vivre. Pour Du Plaisir, écrire est plus profitable que
					parler : c’est un moyen, outre de satisfaire son amour-propre, d’accroître ses
					connaissances et ses facultés d’imagination, de réflexion, enfin de préparation
					à la vie publique. Grâce à cette utile distraction, le romancier amateur apprend
					à devenir un honnête homme, un loyal sujet et même un bon chrétien.

      
        NOTE SUR L’ÉTABLISSEMENT DU TEXTE

        
        Les trois tirages de l’unique édition de 1683 offrent le même texte. Seule la
						page de titre change, et un détail de l’extrait du privilège, que nous
						signalons. L’impression originale présentant des erreurs manifestes, il a
						fallu procéder à des rectifications, et même restituer un mot manquant.

        Nous avons donné à l’orthographe et à la ponctuation l’homogénéité de l’usage
						moderne. La disposition originale des paragraphes a été conservée.
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          Voyez l’annexe II. Les
								Sentiments
 ont paru simultanément chez Blageart
							Blageart et Quinet, Amaulry (Lyon). L’exemplaire royal est sans doute
							celui que possède la Bibliothèque nationale, relié en parchemin et
							marqué du cachet n° 2 de la Bibliothèque du Roi (Z 13.402). Par
							ailleurs, nous n’avons pu mettre la main sur aucune des copies dont il
							est question dans le Mercure.
 Bien entendu, une découverte
							ultérieure n’est pas à exclure.
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Le Journal des
								Savants
 du 14 juin 1683. Voyez l’annexe II.
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          Donneau de Visé l’a-t-il connu
							directement ? Il ne semble pas, bien qu’il éditât également le
								Mercure
 chez Blageart. Lorsque paraîtront les
								Lettres diverses du chevalier d’Her **,
 publiées aussi
							en mai chez le même libraire, il prendra soin de distinguer les deux
							auteurs. On sait l’intérêt de Fontenelle pour le roman : en 1678, il
							avait exprimé son admiration pour La Princesse de Clèves
 en
							1687, il fera campagne pour Eléonor
					d’Yvrée.
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          Pierre Richelet :
								Les plus belles lettres des meilleurs auteurs
							français
(Lyon 1689). Le billet des trois cavaliers est reproduit
							pp. 28 et 29, la lettre du duc et pair pp. 39 et 40.
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          Morvan de Bellegarde :
								Lettres curieuses de littérature et de morale
(Paris
							1702). Voyez l’annexe III.
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          Témoin Donneau de
							Visé qui félicite l’auteur des Lettres curieuses (M.G.,

							janvier 1702, pp. 345 à 348).
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          Richelet note en marge de la lettre du duc et pair : (par l’auteur
							des sentiments sur les lettres). Bellegarde, né en 1654, avait trente
							ans lors de la parution des Sentiments.
 Il aurait pu
							connaître l’auteur.
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          Lenglet-Dufresnoy : Bibliothèque
								des romans
 (Amsterdam 1734). Voyez l’annexe III.
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          Paru chez Blageart, Amaulry et Quinet en 1682, en 1683 puis à
							Amsterdam en 1684 chez Wolfgang. Jusqu’à Lenglet-Dufresnoy, personne
							n’aura songé à rapprocher les deux livres (voir les catalogues de livres
							à la fin des Mercures).
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          « Si ce nom est vrai ou supposé »,
							ajoute-t-il. Aucune mention par ailleurs de l’existence d’un Du Plaisir.
							Serait-ce un pseudonyme ? A noter toutefois une Histoire du
								chevalier Duplaisir
 (an. Paris 1764).

        

      

    

    
      11

      

          Ainsi a-t-il pu obtenir ce
							renseignement : les titres mentionnés par lui et le
								Registre
 sont conformes (voyez les annexes I et
							III).

        

      

    

    
      12

      

          Le livre demeure anonyme dans le
							catalogue de la Bibliothèque du Roi (1750, t. II p. 102). En revanche,
							Du Plaisir est nommé par la Bibliothèque universelle des
								romans
 (annexe III), suivie par Barbier (Dictionnaire
								des ouvrages anonymes,
 Paris 1879, t. IV, p.
					471).

        

      

    

    
      13

      

          Mentionné par M. Magendie :
								Le roman français au XVIIe
 siècle, de
								l’Astrée au Grand Cyrus
 (Paris 1932) et M. Ratner :
								Theory and criticism of the novel from l’Astrée to 1750

							(New York 1938).

        

      

    

    
      14

      

          Voyez la bibliographie.

        

      

    

    
      15

      

          Pour Jean Rousset, Klaus Friedrich, René Godenne, A. Kibédi Varga,
							Henri Coulet, Frédéric Deloffre, voyez la bibliographie. Ajoutons entre
							autres une référence de Georges Mongrédien (La vie littéraire au
									XVIIe
 siècle,
 Paris 1947, p. 236),
							une brillante page de Marcel Raymond qui en cite une phrase mais le
							confond avec Du Souhait (Introduction à l’Anthologie de la
								nouvelle française,
 Lausanne 1950, pp. 10 et 11), enfin
							Raymond Picard (Le génie de la littérature française,
 Paris
							1970, p. 110). Bernard Pingaud et Marc Chadourne l’ignorent
							(respectivement Madame de Lafayette par elle-même,
 Paris
							1959 et l’édition du Journal amoureux d’Espagne,
 Paris
							1961).

        

      

    

    
      16

      

          Au palmarès de Du Plaisir : « Il est
							parmi les critiques du « nouveau roman » des années 80, celui qui a la
							conscience la plus nette des caractères qui le distinguent de l’ancien
							roman » (Jean Rousset) ; « auteur d’un excellent « art poétique » de la
							nouvelle classique » (A. Kibédi Varga) ; « théorie… ingénieuse,
							judicieuse, logique, cohérente » (Henri Coulet) ; « bilan intelligent
							des acquisitions du genre narratif bref en France à l’époque classique »
							(Frédéric Deloffre).

        

      

    

    p.4

    
      17

      

          Pour la désignation des
							romans anciens et nouveaux, voyez A. Kibédi Varga, Pour une
								définition de la nouvelle à l’époque classique
 (C.A.I.E.F.,
							1966, n° 18, pp. 53-65). Chez Du Plaisir, il y a d’une part les
							« anciens romans » et d’autre part, les « romans nouveaux » ou
							« nouveaux romans », « histoires », « histoires galantes »,
							« nouvelles ».

        

      

    

    
      18

      

          Du Plaisir n’emploie pas cette expression que l’on trouve
							dans l’Epître aux Pisons
 d’Horace (vers 148). Peut-être ne
							serait-elle pas à sa place dans un écrit théorique d’inspiration
							nettement « moderne ».

        

      

    

    p.5

    
      19

      

          Selon Ménage, la romancière avait laissé dans ses
							tiroirs un roman inachevé qu’elle n’osa imprimer, parce que,
							disait-elle, « personne ne voudrait l’acheter ou le lire ».
								(Menagiana,
 2e
 éd., 1694, pp. 205 à
							207).

        

      

    

    p.6

    
      20

      

          Il y fait en particulier l’éloge de Madeleine de
							Scudéry (Lettre de Monsieur Huet à Monsieur de Segrais de
								l’origine des romans,
 Paris, 2

e
 éd., 1678, p. 174).

        

      

    

    
      21

      

          Mais il se garde d’en parler directement. « L’illustre Sapho » est
							en 1683 une personnalité quasi officielle du monde des lettres. Le Roi
							lui donne une pension et la reçoit à Versailles cette année-là. La
							plupart de ces Conversations
 (Paris 1680) sont tirées du
							tome X de Clélie.
 Ménage montre le même attachement que son
							amie à l’ancienne manière (Op. cit., ibid.).



        

      

    

    
      22

      

          Voyez René
							Godenne, La nouvelle en France au XVIIe
 et au
									XVIIIe
 siècle
 (Genève, Droz 1970, pp.
							108 et 109).

        

      

    

    
      23

      

          Charles Sorel :
								De la connaissance des bons livres
 (1671) ; Valincour :
								Lettres à Madame la Marquise ** sur le sujet de la Princesse
								de Clèves
(1678) ; Fontenelle : Lettre sur la Princesse
								de Clèves (M.G.,
 mai 1678, p. 111).

        

      

    

    p.7

    
      24

      

          Abbé de Charnes : Conversations sur la critique de la
								Princesse de Clèves
 (1679).

        

      

    

    
      25

      

          Valincour (Op. cit.,
 éd. Albert Cazes, Paris
							1925, p. 216, cité par Gérard Genette que nous suivons ici
								(Vraisemblance et motivation,
 p. 94 in Figures
								II,
 Paris 1969).

        

      

    

    p.8

    
      26

      

          Tel Boileau : « Dans un
							roman frivole aisément tout s’excuse » (Art Poétique,
 III,
							v. 119). Pour la distinction entre épopée et roman, voir l’abbé de
							Charnes (Op. cit.,
 p. 136).

        

      

    

    
      27

      

          Pour
							l’époque suivante, voir René Godenne (Op. cit.,
						ibid.)



        

      

    

    
      28

      

          L’allusion au Napolitain
 de Germont (1682) et à la
							naissance du duc de Bourgogne permet de situer la rédaction des
								Sentiments sur les lettres
entre août et au plus tard
							décembre 1682.

        

      

    

    p.9

    
      29

      

          Du Plaisir a probablement lu les ouvrages de Puget de
							la Serre ou la correspondance du chevalier de Méré, publiée en 1682,
							importante dans l’histoire de la lettre et de la prose française. En
							juillet 1683, le Mercure
publie un long article d’un certain
							La Févrerie, intitulé Du style épistolaire.
A noter que la
							fonction de secrétaire au XVIIe
 siècle a souvent
							favorisé une activité littéraire : Caillières, Guilleragues et
							Boursault, par exemple. Du Plaisir a-t-il rempli cette
						charge ?

        

      

    

    p.10

    
      30

      
          Nous suivrons ici le
							livre de Roger Duchêne, Madame de Sévigné et la lettre
								amoureuse
 (Paris 1970), notamment pp. 21 à 114, dans les
							trois premiers chapitres. Du Plaisir est...
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