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      Introduction

      
        I. LES RAISONS D'UNE NOUVELLE ÉDITION

        Sans vouloir refaire une critique détaillée de l'ouvrage de Bartsch, « Altfranzösischen Romanzen und Pastourellen », nous désirons indiquer brièvement les raisons qui nous ont amené à entreprendre la présente édition des Pastourelles anonymes.

        Depuis sa parution en 1870, ces pièces n'ont jamais été l'objet d'une réédition complète ; elles n'ont figuré que dans des anthologies où le plus souvent était reproduit le texte de Bartsch ou, à la rigueur, dans des éditions partielles (Spanke, « Liedersammlung » ; Gennrich, « Altfranzösische Lieder »...) ; en outre, les motets à contenu de pastourelle avaient toujours été édités à part, Bartsch n'en ayant recueilli que quelques spécimens.

        Il avait ignoré certains manuscrits (comme X et Mp), connu seulement d'autres par des copies (a, LC) ; sa lecture n'a pas été exempte d'erreurs, même si celles-ci demeurent en définitive assez peu nombreuses.

        Chose plus grave, il avait eu la tendance, normale pour son époque, mais plus admissible aujourd'hui, de vouloir trop « corriger » le texte : rétablissement des schémas métriques, correction des graphies dialectales, normalisation des rimes et des formes jugées aberrantes (ex., les 1res
 pers. sing. de l'Est en-a, rétablies systématiquement en-ai), élimination d'un certain nombre d'hapax de vocabulaire (antrant que, VIII, 37 ; escuchier, XIII, 48 ; fremillet, XVIII, 13 ;...).

        Enfin, cette édition était d'une grande austérité : débutants comme spécialistes souhaitent aujourd'hui disposer d'un appareil critique plus substantiel.

      

      
        II. LE CHOIX DES PIÈCES ET LA DÉLIMITATION DU GENRE

        Bien que, suivant les règles édictées par Mario Roques, nous n'ayons voulu nous en tenir dans notre introduction qu'à des questions purement formelles, force nous a été de constater que des critères définis de ce seul point de vue n'auraient pas suffi à délimiter le genre de façon rigoureuse. En effet, nous savons depuis longtemps que la pastourelle ne se définit pas par une forme particulière, mais qu'elle apparaît sous des aspects différents : le plus fréquemment les auteurs ont utilisé le cadre formel de la chanson d'amour, ancienne ou courtoise ; mais ils ont également eu recours à celui de la ballette, du motet et même du lai. La structure de la strophe ne pouvait non plus être un critère, puisqu'on en trouve aussi bien de type populaire que de type courtois (voir ch. VI, A) (pour ces questions de forme, voir VI, la forme, et le tableau V sur la répartition d'après la structure formelle).

        Pour définir avec précision le genre de la pastourelle, et en fixer clairement les limites, nous avons donc été obligé de recourir au contenu.

        Traditionnellement, on distingue deux types de pastourelles :

        
          
1)
 Le type classique où le chevalier-poète rencontre la bergère ; ce sont les plus nombreuses. Jeanroy (ch. I, des « Origines ») l'a défini par la conjonction de trois éléments : le « contrasto », ou débat amoureux, l'« oaristys » ou rencontre de deux amants, le « gab » ou récit d'un vantard. Notre édition en compte 77.

          
2)
 Le type dit « objectif », et que G. Paris appelait « désintéressé » ; c'est la description d'une scène champêtre
							entre bergers et bergères : fête, débat amoureux, discussion sur l'amour, querelle, etc... Parfois le poète se donne lui-même comme témoin (nos
 2, 11, 51, 62, 71, 73...), parfois non (nos
 9, 15, 20). On en compte 43 dans notre édition.

        

        Pour certains, toute classification est parfois assez difficile : c'est le cas des motets qui ne reprennent que des fragments de pastourelles (voir tableau I, sur la répartition d'après le genre).

        Or à la lecture des 122 pièces que Bartsch a classées dans sa deuxième partie, sous la rubrique de « pastourelles anonymes » on s'aperçoit que nombre d'entre elles ne rentrent pas dans les catégories définies ci-dessus. D'autre part, Spanke appelle « pastourelles » des poèmes que Bartsch avait classés dans les « Romances » : ex. I, 50, Sp. 2000 ; I, 52, Sp. 439 a. Noack compte parmi elles la plupart des « Chansons de la Mal Mariée », imité en cela par A. Langfors et S. Solente qui assimilent à une pastourelle une imitation religieuse d'une telle chanson recueillie par Bartsch (I, 41, Sp. 1713) découverte dans le manuscrit latin B.N. 193 (Sp. 1746a). Il en est de même pour Jeanroy qui classe parmi les pastourelles la pièce contenue dans les derniers feuillets du chansonnier français Montp. Ec. de médecine, 236 et qui est une chanson de la Mal Mariée (Sp. 57a) (Jeanroy, Chans, franç., p. 16).

        Le chansonnier I qui classe les pièces par genre métrique avec toute une section consacrée aux pastourelles (la 4e
), n'est pas plus sûr : parmi les 57 pièces ainsi cataloguées, on relève, avec des pastourelles proprement dites, des romances, des « sons » d'amour, des chansons de la Mal Mariée.

        Il nous a donc semblé indispensable de repréciser les critères qui allaient guider notre choix et nous amener à éliminer des pièces retenues par Bartsch ou, au contraire, à en inclure de nouvelles. Ceux-ci sont au nombre de quatre :

        
          
1)
 Le premier et le plus important à nos yeux est le cadre pastoral : la scène doit se dérouler à la campagne et les
							éléments champêtres et paysans doivent particulièrement être mis en relief. Sinon, bien des poèmes lyriques en ancien français pourraient passer pour des pastourelles ; par exemple les chansons courtoises s'ouvrant par une strophe printanière.

          
2)
 Il y a ensuite la rencontre — que Jeanroy appelle « l'oaristys » en y incluant sa « conclusion ».

          
3)
 Puis on peut mentionner le « débat » — le « contrasto » — dialogue où l'un essaie de convaincre l'autre.

          
4)
 Le dernier critère retenu sera, enfin, un critère négatif : là où les partenaires féminines sont des jeunes filles, non des femmes mariées ; et si la vertu de la bergère n'est pas d'une fraîcheur irréprochable quand le chevalier la rencontre, du moins ses frasques n'ont elles pas laissé de traces tangibles. Pour les pastourelles « objectives », la présence du point 1 suffit à les faire admettre dans notre choix ; pour celles de type classique, on aura des combinaisons variées de ces quatre éléments ; la présence de 2 et de 4 étant pour le moins nécessaire.

        

        Ce dernier nous a permis en particulier d'éliminer toutes les chansons de la Mal Mariée, principalement I, 43 de Bartsch, où l'héroïne se lamente d'être enceinte. En outre, dans ces pièces, les éléments pastoraux sont très ténus et la rencontre ne va pas jusqu'à son terme par le fait du chevalier qui ne cherche pas à pousser ses avantages ; c'est le cas de I, 50 notamment ; et avec les trois premières strophes de I, 52, on a bien un début de pastourelle, mais l'histoire tourne court et les deux dernières se concluent en « son d'amour ».

        En sens inverse, un certain nombre de poèmes retenus par Bartsch parmi les pastourelles anonymes ne correspond pas à ces critères : c'est le cas en particulier de II, 2, 37, 44, 66, 80 à 90, 93, 98, 100 à 104, 107, 109, 114, 116 à 118 et 120 de son édition. Dans la première (II, 2), M. Delbouille voit un voyage au domaine de « Bone-Amour », d'une inspiration analogue à celle du « Roman de la Rose »; J. Frappier
						 en fait une « raverdie » et Spanke l'intitule « son d'amour ». Quoi qu'il en soit, ce n'est pas parce qu'une « pucelette » apporte au chevalier une « chanson pastourelle » (v. 35), qu'elle fait partie du genre.

        En ce qui concerne les pièces II, 37 et 66, il y a bien une rencontre ; mais les éléments champêtres sont très vagues et très conventionnels (« un vergier », 37, 3, et une « fontaine » et « un bois ramé », 66, 1 et 2), et la rencontre n'évolue ni vers le débat amoureux ni vers l'issue habituelle ; de plus, rien n'indique que les jeunes filles soient des bergères.

        La pièce II, 44 est une sorte de pot-pourri de refrains et de morceaux de chansons populaires ; on y note bien quelques éléments pastoraux (v. 10, 35 et 36) ; il y est question d'un Robin ; mais ils nous ont paru trop maigres et le sens en est trop peu clair et trop peu cohérent.

        Les pièces II, 80 à 90 de Bartsch groupent les chansons dites de « la belle Aelis » et n'ont aucun lien, même ténu, avec le genre. On peut en dire autant de 98, de 100, 101, 102, 103, 104 ; les noms de Robin et de Marion ne nous ont pas paru des indications suffisantes, de même que le souhait d'être « pastoriaus » pour retrouver Marion (104, 2). Il en est de même pour ses 93, 94, 107, 109 et 114.

        Quant aux pièces 116, 117, 118 et 120, qui sont extraites de « Guillaume de Dôle », nous ne les avons pas non plus conservées parmi les pastourelles ; F. Lecoy, dans l'introduction à son édition du roman de J. Renart, ne reconnaît comme telles que les fragments numérotés 119 et 121 par Bartsch (118 et 119 de notre édition) (cf. M. Zink, pp. 31-32).

        Nous avons aussi conservé certains poèmes dont la nature de pastourelle pourra être discutée ; ainsi, dans notre pièce 61, on ne précise pas que la « touse » est une bergère, mais le cadre champêtre est net et la conclusion de la rencontre, qui n'est pas inférieure en cynisme à la moyenne du genre, ne laisse pas de doute quant à son appartenance. Avec la pièce 78, qui arrive à son terme malgré sa brièveté, comme la pièce 1, on a bien une rencontre ; mais si sa conclusion n'amène pas la victoire du chevalier, elle n'est pas unique en
						son genre et l'on en trouve plus d'une où le chevalier en est pour ses frais (6, 23, 34, 43, 55, 63) : de plus, l'allusion au « chapel de mai et d'aiglentier » (v. 8-9), que l'on retrouve fréquemment dans d'autres pièces, nous confirme bien dans notre opinion qu'il s'agit d'une pastourelle. On peut faire les mêmes remarques à propos du motet 110, qui malgré une dimension encore plus réduite, renferme des éléments identiques.

        Enfin, avec la pièce 75 de notre recueil, nous trouvons une parodie amusante et crue du genre qui représente une inversion du thème originel, seul exemple que nous ayons. Une « touse » agressive fait des avances au poète et, malgré la fuite et la résistance de celui-ci, lui fait subir les derniers outrages. On ne nous donne pas de précision sur l'état social de cette rude gaillarde, mais l'issue de la rencontre, pour original qu'il soit, nous permet de l'assimiler à la pastourelle classique.

        Nous avons éliminé en outre quatre pastourelles que Bartsch avait considérées comme anonymes, mais qui sont en fait attribuées à un auteur par l'un des manuscrits, c'est la II, 14 (numéro de l'éd. de Bartsch) que M indique comme étant de J. Bodel, la II, 23 que M et Τ accordent à Simon d'Authie, la II, 57 que Τ accorde à Ernoul Caupain ; et enfin Κ et X mentionnent Robert de Reims comme auteur de la II, 70.

        M. Zink, dans sa remarquable étude sur les pastourelles, signale en outre (pp. 32-33) cinq pièces omises par Bartsch dans son recueil. Deux ne sont pas anonymes : l'une, sans conteste une pastourelle, est attribuée à Robert de Reims (Sp. 35) ; l'autre, qui n'est qu'une imitation religieuse de la pastourelle, est due à G. de Coincy (Sp. 491a = 526) ; deux autres ne correspondent pas aux critères définis ci-dessus : l'une met en scène une « beguinette », non une bergère (Sp. 984) ; l'autre est une chanson dramatique qui aurait pu seulement, à la rigueur, figurer dans la première partie du recueil de Bartsch (Sp. 57a). Seule la dernière, bien que la qualité de la jeune fille n'y soit pas explicitement précisée, présente bien le schéma classique de la pastourelle : nous
						l'avons ajoutée à notre édition sous le n° XXXbis (Sp. 1376).

        Il est hors de notre sujet de discuter des questions d'attribution éventuelle ; nous considérons comme anonyme toute pastourelle non attribuée à un poète précis par au moins un des manuscrits (pour celle de J. Bodel, voir Cloetta, archiv., t. 91, p. 44 et Foulon, pp. 143 et ss.).

        Deux pièces ont posé un problème particulier. La pastourelle III, 32 de Bartsch (Sp. 1699) est anonyme dans les cinq manuscrits où on la trouve ; mais dans sa strophe finale, les indications « Andriu sui qui maine joie » et « droit en Arraz l'en portai » (v. 42 et 44) l'ont fait attribuer à peu près unanimement au trouvère Andrieu Contredit d'Arras (cf. Schmidt, p. 71). C'est pourquoi nous n'avons pas cru devoir la mettre au nombre des pièces anonymes. Il en est de même pour un motet (Raynaud, I, p. 216) qui, pour des raisons analogues, figure habituellement dans les oeuvres attribuées à Adam de la Halle.

        En revanche, nous n'avons pu tenir compte d'attributions hasardeuses faites d'après des critères fort minces ; par exemple la pièce 40 pourrait être de Colin Muset, la 47 de Thibault de Blaison (d'après Pinguet), comme la 53 (d'après Tarbé) ; quant à notre pièce 54, toujours selon Tarbé, elle serait d'un Guillaume de Champagne inconnu par ailleurs ; mais La Ravallière l'accorde à Thibault de Champagne, tous deux d'après le seul « Sire Champenois » du v. 17. A ce compte-là, nous aurions pu aussi laisser de côté la pastourelle 62 que nous avons de bonnes raisons d attribuer à Jehan Erart (voir notice).

        Si nous avons été conduits à éliminer de notre recueil des pièces retenues par Bartsch, nous en avons, en contrepartie, ajouté un certain nombre. Ce sont essentiellement des motets dont le contenu de pastourelle confine parfois au pastiche. Il y a ainsi 29 pièces données par le chansonnier Mp
 (sur 34) et une recueillie dans LC
, sur un nombre total de 41 motets.

      

      
        III. LES MANUSCRITS : CHOIX ET CLASSEMENT

        On sait que la grande majorité des éditeurs de trouvères s est efforcée d établir un seul stemma des manuscrits des textes qu'ils publient. A. Lerond, dans l'introduction à son édition du Chastelain de Coucy, fait une critique fort pertinente d'un tel procédé (pp. 36-37).

        A plus forte raison il eût été ridicule de vouloir l'adopter pour des textes totalement différents entre eux par l'origine, la date et la nationalité de leurs auteurs.

        En outre, la comparaison des divers chansonniers, chaque fois que celle-ci est possible, ne nous permet guère de retrouver les diverses familles traditionnelles mises en évidence par Schwann, Jeanroy, etc. En effet, les groupements les plus communément admis pour ceux qui nous intéressent sont les suivants :

        
          
            	— I

							
            	que certains groupent parfois en une seule
          

          
            	— CU

							
            	famille.
          

          
            	— KNPX

							
            
          

          
            	
              — MTa

            
            
          

        

        Prenons par exemple I
 et C
 : ils appartiennent au même groupe pour les pièces 7 et 33, mais s'opposent pour 34 et 52. C
 et U
 ont toujours été considérés comme apparentés ; mais pour les trois pièces qu'ils ont en commun (40, 49 et 52), ils s'opposent nettement pour 40 et 52, et divergent sensiblement pour la dernière. On pourrait donc en conclure que, pour les poèmes qui nous intéressent, C
 et U
 appartiennent à des familles nettement distinctes.

        De la même façon, I
 s'accorde avec U
 pour la pièce 9, mais s'y oppose manifestement pour la 3 et la 52.

        
						Normalement a
 forme un groupe homogène avec M
 et T
. Quatre pastourelles anonymes sont contenues dans ce chansonnier : trois sont des « unica » (67, 68 et 69), mais la leçon donnée par la dernière (n° 62) est étroitement apparentée à celle offerte par KNPX
.

        Les classifications traditionnelles ne sont respectées que pour KNPX
 toujours étroitement apparentés (9 pièces sur 14 offertes par cette famille, les 5 autres étant des unica) et pour M
 et T
 ; mais là, la comparaison n'est guère probante, car elle ne porte que sur des pièces mineures.

        Nous avons donc établi un classement pour chacune de nos pastourelles ; mais notre tâche a été simplifiée pour plusieurs raisons :

        
          
1)
 Sur 120 pièces finalement retenues, 85 sont des unica.

          
2)
 Sur les 35 restantes, 25 nous sont données par des manuscrits étroitement apparentés (comme KNPX
 ou MT
).
C'est-à-dire que pour 110 pastourelles, le problème de classement des manuscrits ne s'est guère posé.

          
3)
 Sur les autres, il en est 8 (nos
 3, 34, 35, 36,40,49, 50 et 59) dont les manuscrits se divisent en deux familles distinctes ; pour deux seulement (n° 51 et 52), nous pouvons revendiquer une appartenance à trois groupes de manuscrits différents (pour cette répartition à l'intérieur des manuscrits, voir tableaux III et IV).

        

        En outre, chaque manuscrit, même s'il s'agissait d'un groupe homogène comme KNPX
, était bien loin de contenir toutes les pièces nous intéressant. En tête venait 7 avec 34 seulement, suivi de Mp
 avec 33 (mais uniquement des motets), puis on avait KNPX
 avec 19, C avec 15, U
 avec 13 et MT avec 6 ; les autres suivaient loin derrière avec 1, 2 ou 3 pièces selon les cas.

        Cependant, dans la mesure du possible, nous avons cherché à utiliser un très petit nombre de manuscrits, de façon à ne pas donner une trop grande impression d'émiettement 
						dans un recueil déjà disparate par ses origines mêmes (voir ci-dessous).

        Nous avons divisé notre recueil en deux grandes parties : l'une groupant les pièces d'une certaine étendue (c'est-à-dire celles en forme de chanson, de ballette ou de lai), soit 75 en tout ; deux exceptions à noter : la pièce 31 qui est un « motet enté » et relevé à ce titre par Raynaud (motets II, p. 2), mais que nous n'avons pas voulu séparer de l'ensemble des pièces reproduites par le Chansonnier d'Oxford ; pour la même raison, nous avons conservé la pièce 72 avec celles figurant dans S
. Cette première partie comprend un groupe important formé par les manuscrits « lorrains » (I =
 32 pièces ; C = 12 ; U
 = 9) et un autre fourni par KNPX
 (N = 8 ; Κ = 4 ; X
 = 2). Viennent ensuite a
 et S
 avec 3 pièces chacun, Ο
 avec 2 et V
 avec 1. La deuxième grande partie est constituée par les motets ; le Chansonnier de Montpellier
 nous en fournit la grande majorité, 33 ; 6 proviennent de M
 et T
, 2 de Ba
 et 1 seulement de LC
.

        Enfin les deux fragments de pastourelles contenus dans « Guillaume de Dôle » ont été renvoyés à la fin ; bien que Raynaud les classe parmi les motets, nous pensons bien qu il s'agit de deux strophes isolées de pastourelles inconnues par ailleurs ; c'est à peu près assuré en ce qui concerne le n° 118.

        Sur quels critères avons-nous fondé le choix du manuscrit de base ?

        1) Nous nous sommes attaché en premier lieu à choisir les textes les plus complets possibles, certains manuscrits ayant tendance à ne donner que des versions écourtées (par exemple P
).

        Nous n'avons transgressé cette règle que deux fois : à la pièce 36, où la cinquième strophe donnée par Ο
 ne s'accordait guère avec le sens général ; et pour la pièce 49, où nous avons écarté la version de C
 qui donnait une sixième strophe ; mais celle-ci présentait des irrégularités dans le schéma métrique et, du point de vue de la langue 
						et de la graphie, le texte offert par C
 était particulièrement aberrant (cf. notice).

        2) Ensuite, la correction du texte nous a guidé ; nous avons évidemment préféré celui qui nécessitait le minimum de corrections, tant pour le sens que pour la forme. Nous avons en général adopté celui qui était le plus satisfaisant pour le sens et pour l'ordre des strophes ; les critères formels nous ont paru moins importants ou, à la rigueur, moins décisifs : une faute contre la déclinaison ou une graphie aberrante sont moins graves qu'un galimatias barbare.

        3) Enfin, devant deux textes d'égale valeur, nous avons préféré celui du chansonnier le plus utilisé pour conserver à ce recueil une certaine homogénéité (cf. ci-dessus) ; c'est ainsi qu'ayant dû souvent écarter Ρ
 pour les raisons exposées ci-dessus, nous ne l'avons pas retenu comme manuscrit de base pour la pièce 66, bien qu'il fût d'une valeur sensiblement égale à celle de X
 que nous avons finalement utilisé.

        Nous avons été loin de nous astreindre tyranniquement à cette règle, malgré notre désir d'utiliser I
 le plus souvent possible, puisqu'il était celui de nos chansonniers qui contenait le plus de pastourelles anonymes (34 au total) ; nous avons dû l'écarter deux fois au profit de C (nos
 33 et 34) et une fois au profit de U
 (n° 52). De même, nous avons préféré U
 deux fois à C (nos
 49 et 52). Bien que Κ
 soit d'une manière générale considéré comme plus satisfaisant que N, nous avons adopté le texte de ce dernier pour les pièces 61, 62, 63 pour lesquelles Κ
 ne donnait que des versions abrégées ; mais, à la pièce 65, nous avons dû écarter Ν
 à cause d'une lacune et préférer le texte de X
.

        De toutes les manières, comme il n'était pas possible de choisir UN
 seul manuscrit de base, nous n'avons pas vu d'inconvénient à utiliser celui qui satisfaisait le plus aux critères énoncés ci-dessus.

        
						 La question a été moins gênante pour les motets ; en effet, 33 sur 42 figurent dans le Chansonnier de Montpellier (Mp)
 ; il n'y avait aucun inconvénient à adopter le texte de ce chansonnier comme manuscrit de base, étant donné son étroite parenté avec les autres chansonniers renfermant des motets : M, T, LC
, et la valeur égale des leçons offertes. Sur les 9 restant, Τ en offrait 5 ; nous n'avons eu qu'un « unicum » de M
, un de LC
 et deux de Ba
.

      

      
        IV. L'ÉTABLISSEMENT DU TEXTE L'APPARAT CRITIQUE — LES NOTICES

        
          A. Sa présentation

						

          Le texte une fois choisi, une autre difficulté surgissait immédiatement. Rarement les leçons données par les manuscrits, même par les meilleurs comme I
 ou K
, étaient absolument satisfaisantes : phrases obscures, mots inintelligibles, vers boiteux, formes insolites sinon barbares, voilà ce que nous avons trouvé à peu près pour chaque pièce, dans des proportions variables.

          Face à cette difficulté, les éditeurs ont adopté deux attitudes extrêmes et opposées : soit corriger tout ce qui pouvait raisonnablement (et même au-delà !) l'être, comme l'avait fait Bartsch, suivant en cela les habitudes de son époque, soit reproduire presque intégralement le texte, ce qui revient, en fait, à donner une édition diplomatique.

          Nous avons longuement analysé (voir I) les inconvénients de la première méthode ; nous n'y reviendrons donc pas. Mais l'autre attitude ne nous a pas paru non plus exempte d'inconvénients : quel intérêt y a-t-il à reproduire un texte incompréhensible qui offrira au lecteur des énigmes indéchiffrables, alors qu'une correction parfois minime suffit à rétablir le sens et la forme ? Faral, à propos des problèmes posés par le manuscrit unique n'hésitait pas à conseiller de substantielles retouches quand la nécessité s'en imposait de façon évidente.

          Finalement nous nous sommes rangé à une solution intermédiaire, sans doute plus proche de la seconde que de la première.

          
							1) Nous avons respecté scrupuleusement le texte en ce qui concerne la graphie, les particularités dialectales, les irrégularités éventuelles de la morphologie.

          2) Nous n'avons corrigé systématiquement et directement le texte, et encore seulement quand c'était possible avec vraisemblance, que dans deux cas : pour le sens et la mesure. Il y a en effet quelque logique à supposer que le trouvère n'écrivait pas des choses incohérentes ou intelligibles : il est donc légitime d'essayer de retrouver sa pensée sous un texte altéré. D'autre part, si la rime est parfois assez libre dans ces pièces à caractère populaire, la mélodie imposait le retour de vers de même longueur dans chaque strophe et à la même place ; c'est pourquoi nous avons corrigé en général les vers irréguliers. Ces corrections ont été peu nombreuses et cette considération nous a paru finalement les justifier : sur 3378 vers (compte non tenu des motets dont la liberté formelle...
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