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      INTRODUCTION

      Le thème émouvant de la souffrance humaine constituait sans doute la raison du
					grand succès de la légende de Barlaam et Josaphat au Moyen Age. L’intérêt
					suscité par les paraboles telles que « le lai de l’oiselet », « la trompette de
					la mort » et « le dit de l’unicorne », qui servent à illustrer les enseignements
					moraux, a beaucoup contribué à sa popularité. Longtemps attribué à Saint-Jean
					Damascène, le récit est en réalité, comme les recherches au XIXe
 siècle l’ont révélé, l’histoire de la vie de Gautama Bouddha
					Pendant sa lente migration de l’orient à l’occident, elle passa à travers toute
					une série de remaniements destinés à la rendre plus conforme à la doctrine
						chrétienne. Du grec on a traduit l’histoire en latin
					au milieu du XIe
 siècle, ce qui a facilité son entrée dans
					les langues romanes. Les premières versions en français datent du début du
						XIIIe
 siècle. L’inclusion de la vie de Barlaam et
					Josaphat dans la Legenda aurea
 de Jacobus de Voragine (c.1228-1298)
					en a assuré la plus grande diffusion. Dans le martyrologe romain, les saints
					Barlaam et Josaphat figurent à la date du 27 novembre dès le début du XVIe
 siècle, période d’un extraordinaire intérêt pour cette
					légende. De nos jours, d’éminents médiévistes continuent à étudier les sources et
					à commenter les manifestations et les adaptations des thèmes de la légende de
					Barlaam et Josaphat.

      
        Les manuscrits français et la « version
						champenoise ».

        Pour la description, le classement et la filiation des manuscrits, nous
						renvoyons les lecteurs à l’œuvre magistrale de Jean Sonet. L’édition du
							Barlaam et Josaphat
 de Guide Cambrai par Hermann Zotenberg
						et Paul Meyer, et celle de la Version anonyme
 éditée par
						Jean Sonet figurent parmi les publications
						les plus importantes de ce matériel. Il reste encore inédite la version
						champenoise qui nous est parvenue dans quatorze manuscrits dispersés dans
						plusieurs bibliothèques d’Europe. Ces manuscrits constituent le seul groupe
						en prose et quelques-uns sont certainement parmi les plus anciennes
						rédactions de la légende en français. Jean Sonet a rédigé la liste de ces
						manuscrits dont nous rapportons les détails les plus importants.

        
          Chantilly, Musée Condé 734 (456), daté 1312.

          Cheltenham, Bibl. Phillips, 3660, début du XIVe
 siècle.

          Londres, Brit. Mus., Egerton 745, milieu du XIVe
 siècle.

          Paris, Bibl. Mazarine 1716 (568), fin du XIIIe
 siècle.

          Paris, Bibl. nat., fr. 187 (6847), XIVe

							siècle.

          Paris, Bibl. nat., fr. 988 (anc. 73064
,
							Colbert 3324), première moitié du XIVe
 siècle
							(incomplet).

          Paris, Bibl. nat., fr. 1038 (7331), XIIIe

							siècle.

          Paris, Bibl. nat., nouv. acq. fr. 10128, XIIIe
 siècle.

          Paris, Bibl. nat., fr. 17229, XIIIe
-début du
								XIVe
 siècle.

          Paris, Bibl. nat., fr. 22938, XVe

							siècle.

          Poitiers, Bibl. mun. 83 (anc. 187, 252 Fleury, 101).

          Rome, Bibl. vat., Reg. [lat], 660, fin de XIIIe
 siècle.

          Rome, Bibl. vat., Reg. [lat]. 1728, XVe

							siècle.

          Turin, Bibl. naz. 1636 (anc. L-II-11), XIVe
-XVe
 siècle.

        

        C’est Paul Meyer qui a donné l’appellation de « champenoise » à cette version
						parce qu’il l’avait trouvée jointe à la version champenoise de la Vie
							des Pères
 (B.N. ms. fr. 1038). Jean Sonet
						déclare que la version champenoise du Barlaam et Josaphat
 est
						faite d’après la version latine appelée « Vulgate » et à ce sujet
						son commentaire est significatif : « L’appellation : « version champenoise »
						ne se justifie donc pas pour le Barlaam et Josaphat
 du seul
						fait de sa réunion avec la version champenoise de la Vie des
							Pères
 puisque, dans certains mss, cette dernière voisine avec la
						version « anonyme » du Barlaam
, laquelle n’a rien de
						champenois ». La critique de Sonet
						sur l’inexactitude de l’appellation « champenoise » laisse entrevoir en même
						temps la diversité d’origine et de composition de ces différents textes.

        L’objet de notre étude consiste à découvrir autant que possible les rapports
						entre les différents manuscrits champenois aussi bien qu’avec le texte
						latin. Ce problème complexe, dont la solution se base sur des ressemblances
						de phrases, de vocables et d’orthographes, ne comporte guère de conclusion
						définitive. Nous avons limité nos recherches sur cet aspect de la version
						champenoise aux trois plus anciens manuscrits : B.N. ms. fr. 1038, B.N. ms.
						nouv. acq. fr. 10128 et ms. Reg. lat. 660 de la Bibliothèque Apostolique
						Vaticane. Pour que les lecteurs puissent mieux se rendre compte de la
						question, nous avons rapporté trois passages représentatifs du texte
							latin et nous avons
						transcrit les versions correspondantes tirées des manuscrits cités
						dessus.

        
          
Historia
 (f. 300v) :

          « Delectatio enim praesentium et si in praesenti iucunda sit &
							delectet, sed tamen bonum est illam abjicere. Nam in ipso suo esse non
							est, & quod laetificat, septempliciter rursus contristat. »

          B.N. ms. fr. 1038 (f. 118, col. 2) : « Je te di que la gloire terrianne
							encore delice elle .i. poi en cest vie si fet elle bien a despire, car
							quant on la cuide mieux tenir, si faut, et tant poi come elle eleesce en
							ceste mortel vie, vent elle si chier qu’il en convient souffrir aprés
							.vii. [t]anz plus de mesese qu’en a eu d’eese. »

          B.N. ms. nouv. acq. fr. 10128 (f. 272v, col. 2) : « Je te di que la
							gloire terrienne encor delice ele .i. pou en ceste vie si fait ele bien
							a despire, car quant on la cuide miex tenir, si faut, et tant pou con
							elle esleesse en ceste vie, vent ele si chier qu’il en convient soffrir
							aprés .vii. tans plus de mesaise que l’on n’en a eu d’aise. »

          Reg. lat. 660 (f. 6, col. 1) : « Se te di que la gloire terrienne ancore
							delice ele un pou en ceste vie, si fest ele bien a despire, quar quant
							en la cude mieux tenir, si faut, et tant pou con ele esleesce en ceste
							vie, vant ele chier qu’il en covient sofrir aprés .vii. [t]anz plus de
							messaise que l’en ai eu d’aise. »

        

        
          
Historia
 (f. 305) :

          « Alii vero quorundam hominum turpium, et infirmorum imagines fecerunt
							& istos deos invocaverunt, alios quidem eorum masculos, quosdam
							autem foeminas nominantes, quos idem ipsi exposuerunt adulteros fuisse,
							& homicidas, iracundos, & invidos, & furibundos, parricidas,
							& fratricidas, fines, & raptores, claudos et debiles, veneficos
							et furiosos ; et horum quosdam quidem propria morte defunctos... »

          B.N. ms. fr. 1038 (f. 123v, col. 1) : « Li autres firent ymages de mauvés
							homes et de mauveses fames et les apelerent diex et deesces des quiex
							meismes il savoient bien qu’il avoient esté avoutres et homicides et
							larrons et ravisseour et que li uns avoient esté morz de la
							mort... »

          B.N. ms. nouv. acq. fr. 10128 (f. 279, col. 2) : « Li autre firent ymages
							de mauvez hommes et de mauveses femmes et les apelerent diex et deesses
							de cui il meisme savoient bien qu’il avoient esté avoutre et homecide et
							ireus et envieus et larron et ravisseurs que li un avoient esté mort de
							leur mort... »

          Reg. lat. 660 (f. 12, col. 2) : « Li autre firent ymaige e mauvaix home
							et de mauvaises fammes et les apelerent dex et deesses des quex meismes
							il savoient bien qu’il avoient esté avoutre et homicide et larron et
							ravisseor, et que li un [avoient] esté mort de lor mort... »

        

        
          
          
Historia
 (ff. 314v-315) :

          « Venerunt ergo die quadam terribiles quidam, ac praecipui milites,
							festinantes celeritate multa hune ad / Imperatorem ducere rationem
							redditurum pro debito decem milium talentorum. »

          B.N. ms. fr. 1038 (f. 128v, col. 2 — f. 129, col. 1) :« .I. jour avint
							que li prevoz a Pempeereur vinstrent a cel home et / le pristrent et le
							menerent a son seingnor pour randre conte de mil livres d’or et
							d’argent. »

          B.N. ms. nouv. acq. fr. 10128 (f. 286v, col. 2) : « .I. jour avint que li
							prevost l’empereur vindrent a cel home et le pristrent et le menerent a
							leur signeur por rendre conte de .x. mille besans. »

          Reg. lat. 660 (f. 19, col. 1) : « Un jour avint que le prevost l’empereor
							vindrent a cel home et le pristrent et le menierent a lor seignor por
							randre conte de .x.m
 talanz. »

          La comparaison des trois textes français avec le modèle latin suggère
							assez clairement l’existence d’une adaptation intermédiaire soit latine,
							soit française. Il est probable que les scribes se sont laissé
							influencer par la tradition orale et les formules mnémoniques si
							pratiquées dans l’hagiographie. Ainsi, peu à peu ces improvisations et
							divergences du texte latin se sont incorporées dans la structure
							générale de l’histoire. En ce qui concerne les rapports entre les
							différents manuscrits de la version champenoise, il est évident qu’une
							parenté plus étroite existe entre les mss B.N. fr. 1038 et B.N. nouv.
							acq. fr. 10128. Dans ces deux textes, les copistes se sont donnés de la
							peine pour conférer de l’uniformité à l’orthographe. La langue ne se
							distingue guère du francien. Il paraît vraisemblable que ces deux textes
							ont subi plusieurs révisions si l’on considère leur style soigné. Le
							manuscrit Reg. lat. 660 semble suivre plus fidèlement le modèle latin
							même s’il n’est pas le plus ancien du groupe champenois. La présence
							dans le texte de vocables latins et d’orthographes latinisantes fait
							croire que le scribe a travaillé sur un texte latin.
							Les fâcheuses tournures de phrases, de longues périodes diffuses au sens
							parfois douteux et la diversité des combinaisons orthographiques sont
							les indices d’un texte peu remanié qui constitue pour cette raison un
							document de grande valeur pour l’étude de la langue de l’époque.

          Malgré la filiation commune, les liens entre les manuscrits sont obscurs
							et le choix d’un authentique texte de base devient problématique. Les
							trois textes français présentent des divergences de vocables et
							d’orthographe pour presque chaque mot ce qui rend difficile, si non
							impossible, une édition documentée de toutes les variantes. Il nous
							semble bien vraisemblable que le ms. Reg. lat. 660 de la Bibliothèque
							Vaticane est une version indépendante et c’est en raison de cette
							conclusion que nous avons décidé de préparer une édition intégrale de ce
							manuscrit qui est resté dans l’oubli près de sept siècles.

        

      

      
        Description du manuscrit.

        Le manuscrit faisait autrefois partie de la bibliothèque personnelle de la
						reine Christine de Suède et passa, après sa mort le 19 avril 1689, à la
						Bibliothèque Apostolique Vaticane où il figure actuellement sous la cote
						Reg. lat. 660.

        
        Le manuscrit, relié en peau foncée par le temps, est aux armes de Clément
						XII, pape de 1730 à 1740. Le texte comporte 67 feuillets de parchemin de
						152 sur 116 mm. rédigés en deux colonnes. Le nombre des lignes varie de 26 à
						32 dans les colonnes. Les numéros des feuillets sont en chiffres romains
						très décolorés en haut et au centre du recto. Des chiffres arabes de 1 à 67
						au coin droit du recto semblent être des additions postérieures. A ce
						propos, notons que Zotenberg et Meyer affirment que le texte commence par le
						feuillet 114r
 et se termine au feuillet 161v
 ce qu’un examen du manuscrit ne confirme pas. Toujours selon les
						mêmes éditeurs, le dit de l’unicorne commence par le feuillet 128r
, col. 2, c’est-à-dire quatorze feuillets après le
						début du texte (f. 114). En réalité, le dit de l’unicorne se trouve au
						feuillet 18r
, col. 2, dix-huit feuillets après le
						commencement. Il est probable que Zotenberg et Meyer ont confondu le ms.
						Reg. lat. 660 avec le ms. B.N. fr. 1038, car le numérotage des feuillets
						rapporté dans leur description correspond clairement à celui du manuscrit de
						la Bibliothèque Nationale et non à l’autre.

        Selon la coutume des scribes, les premiers mots d’un nouveau cahier sont
						reportés dans la marge inférieure du verso du dernier feuillet du cahier
						précédent. Ainsi, au feuillet 30v
 se trouvent les mots :
							veoir por plus
 ; pareillement au feuillet 38v
 : deu il servoient ;
 feuillet 46v
 : se aus pecheors
, partiellement rognés.
						Sur la base de ces données, il est possible de constater que le manuscrit se
						compose de neuf cahiers selon le plan suivant : 1er

						cahier, ff. 1-6V (incomplet); 2e
 cahier,
							ff. 7-14v
; 3e
 cahier, ff.
								15-22v
; 4e
 cahier, ff.
								23-30v
; 5e
 cahier, ff.
								31-38v
; 6e
 cahier, ff.
								39-46v
; 7e
 cahier, ff.
								47-54v
; 8e
 cahier, ff.
								55-62v
; 9e
 cahier, 63-67v
 (incomplet). De toute évidence, ces cahiers
							faisaient partie d’un manuscrit plus long dont on les a séparés en
							ajoutant un nouveau numérotage aux feuillets. Le rognage aurait enlevé
							les numéros originaux en même temps que la plupart des indications aux
							marges inférieures. Le recto du premier feuillet ainsi que le verso du
							dernier sont salis, ce qui fait supposer qu’on a laissé le manuscrit
							assez longtemps sans reliure.



        En tête du premier feuillet il y a une croix et la rubrique : « Qui commance
						le livres de Ballan et de Josaphat ». En dessous en encre brunie une autre
						main a écrit : « Histoire de Balaam et Josaphat ». Au verso du feuillet 67
						se trouve écrit en encre rouge : « Explicit le livre de Ballan et de
						Josaphat, qui fut fil de roy ». Il semble probable qu’on ait ajouté ces
						légendes à l’encre rouge pour marquer ces feuillets au moment de la
						séparation du manuscrit dont ils faisaient partie originairement.

        Le manuscrit n’est pas l’œuvre d’un seul copiste : de menues différences dans
						la forme des lettres sont apparentes, par exemple dans les feuillets 30v
 et 31r
. Les variations dans
						l’emploi des sigles et des combinaisons de voyelles semblent confirmer cette
						hypothèse.

        L’écriture est une gothique textuelle soignée qui, selon les paléographes qui
						l’ont examinée, appartient à la fin du XIIIe
 siècle. Au
						début de chaque alinéa il y a alternance des lettres majuscules en rouge et
						en bleu et de minces paraphes s’étendent le long des feuillets. A
						l’intérieur des paragraphes, les majuscules sont ornées d’un trait rouge. Le
						copiste a fait un usage restreint des abréviations et les mots sont
						généralement écrits en toutes lettres. Des points à mi-hauteur de la ligne
						servent à marquer la fin des propositions plutôt que la fin des phrases.

        Une étude des lettres utilisées par le copiste aide à établir la date
						probable de la rédaction du manuscrit. La lettre y
 minuscule
						apparaît en position initiale dans l’article indéfini un
 et
							une.



        L’adverbe de lieu est toujours représenté par la lettre i
 et
						jamais par y.
 L’y
 figure régulièrement dans les
						mots suivants : foy, loy, roy, aydier, cuydoit, meymes, moyne

						et ymage.
 Il est évident que le scribe employait
							l’y
 en combinaison avec d’autres voyelles et en
						juxtaposition avec m, n
 et u
 pour faciliter une
						lecture correcte.

        Le scribe a souvent mis g
 dans les mots commençant par
							ge
 et ga
 au lieu d’un i

						consonantique. En position finale le g
 précédé de
							i
 indique n
 mouillé : teig, pleig,
							loiteig.



        Dans certains mots le scribe s’est servi de qu
 pour indiquer le
						son [k
] : queroceux, quenoistre.
 Evidemment
							c
 avait déjà pris le son de [s
] devant
							e
 et i.



        L’h
 sert à séparer deux voyelles en hiatus : esbahi,
							gahen- neras, vehu.
 L’h
 aspiré est souvent absent :
							autement, a aute voix.



        Devant les consonnes bilabiales, l’m
, qui avait perdu sa propre
						articulation, figure presque toujours comme n : conbien, conment,
							sanble

. En position finale,
							n
 est la graphie commune : Adan, non (nom).
 Le
						sigle qui ressemble au numéro 9
 est sans doute celui dont le
						scribe se sert plus fréquemment et est orthographié con
 quand
						il est écrit en toutes lettres.

        
        Au XIIIe
 siècle, les scribes mettaient un s

						devant c
 pour indiquer le son de [s
]. Cette
						combinaison sc
 apparaît presque sans exception dans le texte :
							grandesce, hautesce, liesce, richesce, paresce
 et
							menasce.
 Plus tard la plupart de ces mots subiront
						l’analogie du suffixe -esse

.

        L’x
 sert parfois comme indication du pluriel qui est
						généralement représenté par s
 et aussi par z
 .
						Cependant des orthographes telles que çax, fox, fix
 et
							mox
 apparaissent là où évidemment l’x
 a gardé
						sa fonction originelle et représente la finale us.



        La consonne z
, utilisée comme signe diacritique, indique la
						qualité fermé de l’e
, comme dans ta desleautez ;

						mais, à l’occasion, il remplace l’s
 des désinences verbales :
							laisonz, tu faiz.
 Le z
 remplace aussi le
							ts
 au pluriel : commandemanz, paranz.



        En conclusion, la confusion dans l’orthographe est caractéristique de cette
						époque de transition qu’était le XIIIe
 siècle. Le scribe
						du manuscrit Reg. lat. 660 n’avait pas encore senti le besoin de
						différencier entre les nombreux homophones issus surtout de l’amuïssement
						des consonnes finales.

      

      
        La langue du manuscrit.

        Nos observations sur la langue se limitent à présenter d’une façon succincte
						les traits les plus saillants sans insister sur des détails de portée
						douteuse. A la fin du XIIIe
 siècle, les scribes ne
						respectaient guère l’étymologie des mots et se laissaient guider par des
						usages orthographiques pour représenter les sons. Nous avons voulu étudier
						le problème d’une manière descriptive plutôt que du point de vue de
						l’évolution phonétique, mais il faut se rappeler toujours que le
						manuscrit est l’adaptation d’un texte latin et que, par conséquent, les
						orthographes latinisantes y foisonnent. Par un procédé inverse de celui des
						scribes, nous voudrions découvrir la prononciation de l’époque au moyen des
						graphies. Pour les lecteurs modernes habitués à une orthographe uniforme, le
						problème de déterminer la réalité phonétique de ces graphies reste très
						ardu. En effet, on a souvent l’impression que ces orthographes ne sont que
						des graphies approximatives des sons et que les scribes ne savaient pas trop
						bien comment s’y prendre pour les représenter. L’orthographe paraît souvent
						teintée des traits du parler populaire, surtout dans la réduction des
						groupes de consonnes finales.

        C’est le francien qui constitue la base sur laquelle les phénomènes
						dialectaux se manifestent. Des tentatives de localiser exactement les
						particularités régionales qui, dans la plupart des cas, étaient répandues
						dans tout le Nord et l’Est de la France se montrent peu concluantes bien que
						la présence de nombreux traits de dialecte lorrain et bourguignon puisse
						offrir quelque intérêt. A ce propos, notons que le texte ne présente pas un
						ensemble de traits dialectaux complet ni d’un usage constant.

        La présence d’un i
, souvent dit parasite, après toutes les
						voyelles sauf i
, constitue sans doute le trait dialectal le
						plus évident et le plus consistant dans le texte. Le champenois, le picard
						et le lorrain connaissent ce phénomène. Le i
 sert d’élément
						indicateur pour renforcer la voyelle tonique et dérive de l’habitude des
						scribes de mettre un i
 devant les consonnes affriquées et
						prépalatales.

        La graphie ai
 représente a
 palatalisé en
							[ę
]. Il s’agit
							d’une
						palatalisation conditionnée dans les mots suivants : coraige, domaige,
							messaige, saiche, savaige, vaiches

.

        Ailleurs, des cas de palatalisation spontanée se présentent surtout en
						position finale : çai, jai, lai, melaide

, Le verbe avoir
 montre de l’influence
						palatalisante à la troisième personne du singulier du présent de
						l’indicatif : hai.
 Parallèlement, cette désinence figure
						partout dans le texte à la troisième personne du singulier du passé simple
						des verbes en -er
 et de tous les futurs : apelai,
							sauvai ; jugerai, porai

.

        De nombreux exemples d’alternances orthographiques suggèrent la prononciation
						de la graphie ai
 telle qu’elle apparaît en francien ; cf.
							faire : fere
, haire : here, mais : mes, maison :
							meson
, maistre : mestre, mauvais : mauvés, pais ; pes,
							palais : palés, sais : ses.



        En lorrain et en bourguignon, a
 vélaire a passé à
							[o
], écrit au
, devant l
 et
							bl.
 Cette graphie figure partout dans le texte :
							celestiaul, paules ; deaubles, fauble, tauble.
 Les
						adjectifs au suffixe -able
 ont subi la même altération
						phonétique : covenauble, pardurauble, raisonauble,
							semblauble



        La graphie au
, résultat de la vocalisation de l
,
						figure régulièrement dans le texte : autrui, exaucier.



        La graphie ei
 est une vraie diphtongue issue d’une
						palatalisation spontanée de a
 latin tonique en syllabe ouverte.
						La réduction de cette diphtongue à [ę
] a eu lieu dès le XIIe
 siècle et peut-être plus tard dans les dialectes de
						l’Est. Cette tendance à l’ouverture a été renforcée par le germanique Le texte contient plusieurs
						exemples : grei, osteil, teil.
 Notons que cette diphtongue
							ei
 dont on vient de parler ne passe pas à oi

						devant les consonnes nasales.

        
        L’origine complexe de la graphie oi
 est sans doute la raison des
						variations de prononciation, mais il y a quelques inconséquences dans
						l’usage du scribe dues probablement à des influences analogiques. Devant les
						consonnes affriquées et prépalatales, oi
 est le résultat d’une
						palatalisation conditionée, parallèle à celle de ai
, et
						représente le son de [u
]. Le lorrain en
						particulier montre ce phonétisme qui se trouve régulièrement dans le texte :
							aproichier, boiche, broiche, coichai, roige.
 La graphie
							oi
, différenciée de ei
, dans
							poicheors
 et soiche
 est probablement due à une
						action analogique devant la prépalatale š.

        La diphtongue ei
, dérivée de ĭ
 et ẽ
, a
						passé à oi
 devant les consonnes nasales ce qui constitue un
						trait caractéristique des dialectes de l’Est. Ce développement a eu lieu
						avant la nasalisation et la graphie représente vraisemblablement le son de
							[ę
] à la fin du XIIIe
 siècle. Des exemples tirés du texte sont
							ploines, voinquez
 (aussi veincu
 et
							vaincuz).



        La graphie oi
 paraît devant l
 palatal :
							aperoillez, consoil
 (mais aussi conseil
),
						mervoille, oroilles, soillez, soloil, toilles.

        De nombreux cas d’alternances orthographiques permettent de constater la
						prononciation de [ę
] pour oi ;
 cf. moine :
							mene, moisme : meisme, soloiz : soleil.
 L’orthographe
							soif
 figure souvent dans le texte, mais le cas unique de
							sef
 (f. 15-1) suggère le passage de we
 à
							ę
 qui correspond à la prononciation populaire à la fin du
							XIIIe
 siècle. Un autre
						exemple de la réduction de w
 se trouve dans le mot
							vois
 (vais
). A ce
						sujet, remarquons que l’orthographe moyne
 sert également comme
						verbe et substantif.

        
        En lorrain et en bourguignon la palatalisation spontanée de e

						tardif, en syllabe fermée, diphtongué en ei
 et différencié en
							oi
, a perdu son second élément : premotre
							(promettre), sox (sec). Neïs
 (nis<nec-ipse) a abouti a
							nos

. Ailleurs dans le texte, oi
 s’est
						réduit à o
 dans plusieurs mots, peut-être pour éviter de la
						confusion avec oi
 devant les palatales : drot, estot,
							volot.



        La graphie ui
 est la moins fréquente des combinaisons avec le
						second élement i.
 C’est un fait d’écriture dû à des influences
						analogiques plutôt qu’à une évolution phonétique et représente le son
							[ü]
 en lorrain : cui, dui, nelui, nui (nu) pluis,
							tuit

. Par un procédé inverse, le scribe a ramené la
						diphtongue ui
 à son premier élément dans plusieurs mots,
						probablement pour signaler l’absence de son palatalisé : cude, frut,
							pus, pussance, nut

.

        Le texte témoigne d’un flottement dans les graphies ou, ue, uo

						et eu
 parmi lesquelles des traits dialectaux se mêlent avec les
						formes du francien. On a parfois l’impression que le scribe ne savait pas
						trop bien à quoi s’en tenir pour représenter les sons qui étaient en train
						de se différencier à cette époque. En général, il s’agit d’un phénomène de
						fermeture et parfois de diphtongaison spontanée en syllabe fermée.

        Ces graphies, dont les origines diverses se confondent, représentent des
						étapes successives dans le développement phonétique. Pour certains mots il y
						a la plus grande diversité de graphies ; cf. soul, suel, suol, seul ;
							ouvre, uevre, uovre, euvre, oivre, ovre, evre.
 Souvent des
						alternances orthographiques révèlent le son de [u
] ;
							anvious : anvieux, besoignous : besoigneux, plours :
							pleurs

. Certains mots présentent des exemples du parler
						courant à la fin du XIIIe
 siècle : prepous,
							repouz, touz

. La
						prononciation courante en lorrain se manifeste dans pou, Poul,
							Pouz

.
						L’orthographe out
 s’explique par analogie avec le parfait
							d’être

. Dans le
						cas de ous (eux)
, il s’agit d’une assimilation de
							eu
 en ou
, tandis qu’en champenois la
						diphtongue s’est ouverte en aus

. La
						vocalisation de l
 antéconsonantique a abouti à la diphtongue
							ou
 dans mout (moult), pout.
 La forme
							mont
 s’explique par une assimilation due à l’action de
							m
 initial.

        La différenciation de uo
, (<ϙ
 roman) en
							ue
 qui caractérise les dialectes de l’Est au XIIIe
 siècle, figure partout dans le texte : buef,
							cuer, pueple
,. Devant
							l
, la triphtongue uoi
 s’est réduite et
						différenciée en ue : avuegle, duel, vuelt, uelz

. L’action de u
 final dans le groupe
							ueu
, passé à weu
, a causé la dissimilation et
						la chute du premier élément d’où leu
, tandis que dans
							liu
 il y a la fermeture de l’e
 médial de
							ueu
 en i

. La réduction de uo
 à
							o
 a eu lieu dans avoc.
 L’orthographe
							iloc
 s’explique par analogie avec avoc

. En
						syllabe tonique, o
 suivi de r a le son de [u]
,
						écrit o
 ou ou : lor, lour, pecheor

.

        La tendance de e
 à s’ouvrir en a
 se manifeste dans
						quelques mots dans le texte : as, ast.
 L’ouverture de
							eu
 à au
 se trouve dans aus
							(eux)

. Le même
						phénomène a eu lieu devant l

						suivi de consonne ce qui
						caractérise le parler courant de l’Est : biaus, ciaux, iaulz,
							miaulz

. Dans ces mots le i
 s’explique par la
						fermeture progressive de e
 en i
 et
							y

.

        Le texte présente de nombreux cas où er
 s’est ouvert en
							ar : arra, darrain, armitage
 (aussi ermitage),
							larmes
 (aussi lermes).
 La prononciation
							ar
, qui remonte au XIIIe
 siècle, était
						considerée populaire. Il y a plus de flottement en syllabe initiale et il
						semble parfois que er
 remplace ar
 étymologique :
							erriers.
 Il y a des cas de confusion entre les prépositions
							par
 et por
 dans le texte. Par

						s’explique par une assimilation dans le groupe per ad

.

        Les formes dialectales manere, premere, plenere
 proviennent de
						la réduction de ei
 issu du suffixe latin
							-arius

.
 L’orthographe -iere

						paraît aussi : premiere.



        La diphtongue ei
, provenant de ai
, a passé à
							i
 en syllabe prétonique. C’est une palatalisation
						conditionnée caractéristique des parlers de l’Est : erignie,
							orison

.

        En syllabe prétonique e
 atone remplace a : belance,
							epostre, meladie, meniere, sevoit.
 Parallèlement il y a une
						dissimilation de o : delors, enour, premotre, quenois, seloix,
							velunté

.

        Dans plusieurs mots, e
 atone se maintient : beneöist,
							darrenier, esperist, gerredon, verais, vesteüre.



        Il y a du flottement dans les graphies gu
 et g
,
						mais de nombreux cas d’alternances orthographiques indiquent une
						prononciation de [g
]. Citons à titre d’exemple ; cf.
							guerredon : gerredon, guerre : gerre, guaires :gaires.



        
        

        
        

        
        La chute de l
 devant consonne a lieu dans quelques mots :
							queque, nus, avotere.
 Le l
 du pronom sujet
							il
 tombe souvent devant la consonne du mot suivant.

        Le l
 antéconsonantique se vocalise après i :
						fius.



        Le r
 final de l’infinitif de la première conjugaison tombe :
							porté, nonbré.



        Dans certains mots un r
 paraît, parfois par analogie, pour les
						ramener à une prononciation plus conforme aux habitudes du parler courant :
							angre, arme, concire, cruers, solarz

.

        Il y a un phénomène d’ouverture dans le passage de en
 à
							an : antrer, estancelles, sciance, vant

. Dans le
						texte, en
 remplace on
 comme pronom sujet dans la
						plupart des cas. Souvent an
 remplace en
 comme
						pronom complément. Il y a une alternance orthographique entre
							ensint
 et ansint.
 La forme ausint

						a subi l’influence analogique de aussi.



        Une nouvelle diphtongue ai
, produite par la fermeture de
							a
 en syllabe ouverte suivi de n
, paraît dans
						plusieurs mots, mais il y a une confusion évidente avec ei

						nasalisé en syllabe fermée dont le flottement a été cause des alternances
							orthographiques ; cf.
							plain : plein, mains : meins, seint : saint.
 Remarquons
						aussi germain, greindres, rain (rend)
 et les noms propres
							Zardain
 et Adain.



        A l’Est, une palatalisation conditionnée a causé le développement d’un
							y
 devant la finale -agne

. La prononciation devait être un [ę
]
						nasalisé ; cf. remaigne : remegne.



        Des cas de palatalisation spontanée due probablement à l’influence du
						germanique se trouvent : doigne (donne), esteignent, regnoi (renie),
							mespragne, veignent

.

        
        

        
        Les formes ting
 et ving
 résultent de la réduction
						de la triphtongue iei
 en i

.

        Les consonnes nasales suivies de consonne orale tombent : avironnez,
							covient, liciel, loiteig, voigance.



        Les graphies comme Zardan : Zardam, Adan : Adam
 indiquent
						l’amuïssement des consonnes nasales en fin de mot au XIIIe
 siècle.

        La fermeture spontanée de o
 en u
 antérieure à la
						nasalisation a donné des formes comme achoisun, dun, mundes, orunt,
							rungoient, serunt, velunté.
 C’était un phonétisme répandu dans
						l’Est et qui témoigne d’une faible nasalisation.

        En conclusion, on constate dans la phonétique la présence d’un accent tonique
						très fort qui a parfois causé la diphtongaison des voyelles entravées. Dans
						les diphtongues, signalons la tendance à une réduction au premier élément,
						phénomène attribué par certains médiévistes à une influence germanique. L’amuïssement des consonnes finales est apparent
						partout dans le texte.

        Pour terminer notre étude de la langue, nos observations sur la morphologie
						tiennent à mettre en évidence les manifestations dialectales.
							L’s
 de flexion figure souvent pour tous les substantifs
						masculins au cas-sujet même dans certains mots masculins qui ont une forme
						spéciale qui se distingue du cas-régime ; cf. tricherres : tricheor,
							pecherres : pecheor, venerres : veneor.



        Le féminin du pronom et adjectif possessif n’a pas encore subi l’influence
						analogique du masculin : la moie.



        
        

        
        Les désinences verbales de la première et deuxième personne du pluriel de
						l’imparfait indicatif et du présent du subjonctif se maintiennent :
							-iens, -oiz.



      

      
        L’Édition.

        Notre préoccupation constante a été de préparer une scrupuleuse transcription
						du texte, même avec toutes les imperfections. Pour ce qui concerne les
						fautes et les omissions du scribe aussi bien que les leçons défectueuses,
						nous avons voulu éviter de surcharger le texte de corrections ; nous avons
						préféré rapporter les leçons des manuscrits B.N. fr. 1038 et B.N. nouv. acq.
						fr. 10128 aussi bien que celles du texte latin (Historia)
 dans
						les marges inférieures. A l’intention des lecteurs qui désirent approfondir
						leurs connaissances des manifestations dialectales dans le texte, nous avons
						détaillé des références bibliographiques dans le commentaire sur la langue
						aux pages 17-25.

        Dans le texte, nous avons indiqué le début des feuillets et des colonnes du
						manuscrit entre crochets carrés. Le numérotage des lignes a été fait par
						feuillets.

        Nous avons mis une majuscule à tous les noms propres ainsi qu’aux
						appellations et attributs de Dieu : Fils, Saint Esperit, Sauveur,
							Segnor et Sire.



        

        En terminant notre travail, nous tenons à exprimer nos remerciements à tous
						les amis et collègues qui nous ont prodigué encouragements et conseils.
						C’est plus particulièrement au Révérend Père Leonard Boyle, O.P., professeur
						de paléographie au Pontifical Institute of Mediaeval Studies de Toronto, et
						au Professeur William Roach de l’University of Pennsylvania, que s’adresse
						notre très vive gratitude pour l’aide qu’il nous ont si obligeamment
						apportée dans la résolution des problèmes parfois épineux du texte. C’est
						enfin grâce aux
						administrateurs de la Bibliothèque Apostolique Vaticane que nous avons pu
						examiner le manuscrit et avoir le plaisir de nous recueillir dans les salles
						de lecture dont ils ont bien voulu nous ouvrir l’accès. Qu’ils veuillent
						bien trouver ici l’expression de toute notre reconnaissance.

        
          
            State University of New York 
at Stony
								Brook,

          

          1972.

          L. R.
							M.
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          Gaston Paris, « Le Lai
							de l’oiselet », Légendes du Moyen Age
 (Paris, Hachette
							1904), pp. 225-291.

        

      

    

    p.8

    
      2

      

          Une œuvre des plus récentes à ce sujet passe en revue
							les recherches principales sur les origines du Barlaam

							grec : Daniel Gimaret, Le Livre de Bilawhar et Budasf

							(Publications du Centre de Recherches d’Histoire et de Philologie de la
								IVe
 section de l’Ecole pratique des Hautes
							Etudes, Paris ; Séries IV. Hautes Etudes islamiques et orientales
							d’histoire comparée. N° 3 ; Genève, Droz, 1971), pp. 3-8.
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Le Roman de Barlaam et Josaphat
, [t.
								I] (Recueil de travaux d’histoire et de philologie, 3e
 série, 33e
 fascicule ; Louvain,
								Bibliothèque de l’Université, 1949).
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Barlaam und
									Josaphat von Gui de Cambrai
 (Bibliothek des littera-
								rischen Vereins in Stuttgart, t. LXXV ; Stuttgart,
						1864).
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Op. cit.
,
								t. II (lre
 partie, Bibliothèque de la Faculté de
								philosophie et lettres de Namur, lre
 série,
								fasc. 7, 1950 ; 2e
 partie, fasc. 9, 1952 ;
								Bibliothèque de la Faculté de philosophie et lettres, Namur :
								Editions J. Vrin, Paris).
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Ibid.
, I, 137-147.
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Histoire littéraire de la France
, t. XXXIII
								(Paris, Imprimerie nationale, 1906), p. 391.
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          Jean Sonet, op cit.
, I, 74-88, a
								rédigé la liste des mss et des éditions de cette version. Pour les
								éditions il s’est servi de la Bibliotheca hagiographica latina
									antiquae et mediae aetatis
 (Ediderunt Socii Bollandiani,
								Bruxellis, 1898-1901), I, 147-148 (n° 979).
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Op.
								cit.
, t.I, p. 137, n. 2.
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          Les passages en latin
								sont tirés de l’édition du R.P.D. Aloysius Lipomanus,
									Sanctorum Priscorum Patrum Vitae numero centum sexaginta
									tres
 (Venetiis, 1551). t. I, ff. 297v-353, Bacherius
								Petrus : « S. Joannis Damasceni Historia de vitis et rebus sanctorum
								Barlaam Eremitae et Josaphat regis Indorum, Georgio Trapezuntio
								interprete. » Cf. B.H.L.
, 979.
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          L’inventaire
								original manuscrit, toujours conservé à la Bibliothèque du Vatican
								classe le ms. sous la cote 660 (f. 112v) : « SS Barlaami et
								Josaphati Gesta, galice. Cod. ex. mem. chartae scriptae 67 ». La
								collection, qui comprenait 2229 pièces à cette époque, fut acquise
								par le pape Alexandre VIII pour la somme de 8000 scudi.

								Les détails de ce transfert sont rapportés par Léon Dorez
								« Documents sur la Bibliothèque de la Reine de Suède au Vatican »
									Revue des Bibliothèques
 (Paris, E. Bouillon, 1892).
								pp. 129-140.

          Bernard de Montfaucon (1655-1741) fut le premier à publier le
								recensement des pièces de cette collection. Dans son catalogue le
								ms. figure sous le numéro 762 (Bibliotheca Bibliothecarum
									Manuscriptorum nova ;
 Paris, Briasson, 1739), t.I, p.
								30.

          Le catalogue actuel est publié dans Studi e Testi
, t
								238 : Les Manuscrits de la reine de Suède au Vatican ;
									réédition du catalogue de Mont- faucon et cotes actuelles

								(Città...
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