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      ANALYSE DE LA PIÈCE


      Lysis, un jeune bourgeois
 dont l'esprit a été dérangé par les romans et les spectacles, est venu s'établir en Brie, non loin de la Marne, où il croit mener la véritable vie pastorale. Au château voisin, une compagnie de gentilshommes et de dames s'égaie à ses dépens, en affectant de mener — déguisés — la même vie. Lysis est amoureux de Charite, qui fait semblant de répondre à sa passion ; une autre jeune fille, Lucide, le poursuit de feintes assiduités, qu'il dédaigne (I à II, 1-4).

      Il naît un premier incident lorsque Clarimond, dit le berger Philiris, prétend être destiné par les dieux à devenir l'« amant » de Charite : en Arcadie, son pays, il aurait eu une vision de cette beauté ; le voilà en compétition avec Lysis (II, 5). Ce dernier ayant refusé de se battre en duel à l'épée contre son rival, la « nymphe » Angélique lui interdit de fréquenter désormais sa bien-aimée (ibid.
).

      Le berger extravagant rencontre Hircan, et le prend pour un druide et un magicien, que dans son chagrin il appelle à son secours (II, 6-7). Hircan lui fait croire qu'il le métamorphose en une jeune fille : sous le nom d'Amarillis et déguisé en fille, Lysis se présente au 

					 château, où on lui réserve une nouvelle épreuve : de prétendus satyres suspectant la chasteté d'Amarillis, celle-ci va être soumise à une ordalie par le feu. Cependant, Hircan survient dans un char volant, machine de sa fabrication, et enlève la soi-disant Amarillis (III).

      Rétabli auprès de Charite, le héros va se trouver à nouveau banni de sa présence, car il a eu le malheur de lui avouer qu'il avait eu recours à la magie (IV, 5). Désespéré, il monte sur un arbre, pour voir au moins de là la résidence de la jeune fille ; il tombe dans le tronc vermoulu et se croit métamorphosé en arbre (IV, 6). Une mascarade mythologique est organisée, pour lui faire accepter d'être « transplanté » par les soins de feintes Hamadryades : on le ramène ainsi au château, où il sera remis aux mains de son parent Adrian, dont sa folie fait le principal souci (V, 5 s.).

      Parallèlement à cette action, se déroulent dans la compagnie trois intrigues amoureuses, qui auront à la fin de la pièce une heureuse conclusion
.
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      1

      
          Dans la pièce, à la différence du roman de Sorel
, Lysis et Charite ne sont pas des appellations choisies arbitrairement par l'extravagant héros, mais les noms véritables des personnages.
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          Pour ce qui est de Clarimond et de Charite (l'un des trois couples), nous ne sommes pas avertis expressément de leur union, mais il est probable qu'il faut la considérer comme décidée. Ce peut être par un souci de variété que l'auteur, qui annonçait les deux autres mariages (et l'un plus explicitement que l'autre) a sous-entendu celui-ci.
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      THOMAS Corneille



      Les biographes de « Corneille le Jeune »
 nous apprennent qu'il naquit à Rouen (rue de la Pie, à côté de la maison natale du grand Corneille) le 20 août 1625. Sa première pièce, les Engagements du Hasard
 (1647), est une comédie imitée de Calderon. Trois ans après — l'année de son mariage avec sa belle-sœur Marguerite de Lemperière — il connaît un vif succès avec une autre pièce comique imitée de l'espagnol (Don Bertran de Cigarral
, d'après Rojas) et que joua le fameux Jodelet. Il faut citer le Charme de la Voix
, dont l'échec en 1653, la même année où fut donné le Berger Extravagant
, n'était pas mérité, et le « grotesque » Geôlier de Soi-même
 (1655), après lequel Thomas Corneille composera surtout des tragédies ; ainsi que le remarque Reynier, la place de son frère, depuis deux ans, était restée vide. Son Timocrate
, à l'intrigue très romanesque, obtient ainsi en 1656 « le plus grand succès du siècle » (Michaut). La souplesse de son talent, que certains critiques jugent excessive, lui permettra d'imiter dans le genre tragique, et son aîné, et Quinault, et, un peu plus tard, Racine. C'est ainsi que l'on a rapproché de Nicomède, la Mort d'Annibal
 (1669) ; on peut voir d'autre part dans l'Ariane

					

					 aux vers harmonieux (1672) l'œuvre d'un Racine mineur : si Madame de Sévigné trouvait « fade » cette pièce, elle touchera encore Schlegel. Il reste au moins un vers, plein de sens et de force, et souvent cité, du Comte d'Essex
 :

      
        Le crime fait la honte, et non pas l'échafaud.

      

      Cette tragédie fut donnée en 1678, tandis que pour des raisons diverses Pierre Corneille, Quinault, Racine, n'en écrivaient plus.

      Cependant, l'année précédente, Thomas avait mis en vers le Don Juan
 de Molière, et ce Festin de Pierre
 adapté remplacera longtemps l'œuvre originale. C'est encore la Devineresse
 (1679), comédie d'actualité, et ce sont des pièces à machines, des opéras... Plusieurs œuvres sont écrites en collaboration avec Donneau de Visé ; l'une d'elles, les Dames Vengées

 compensera, en 1695, quelques insuccès précédents : cette comédie en prose annonce curieusement le ton de Marivaux.

      C'est avec Visé qu'en 1681 Thomas Corneille s'était associé pour diriger le Mercure Galant
, qui soutiendra ce parti des modernes dont un des chefs sera Fontenelle, neveu des Corneille. En attendant, c'est Racine qui reçoit à l'Académie, en 1684, le frère de son ancien rival, dont on sait qu'il fit à cette occasion un bel éloge.

      « Corneille le Jeune » fut un académicien des plus actifs. En 1704, c'est à lui qu'on devra la rédaction des Observations
 de l'Académie sur les Remarques
 de Vaugelas, auxquelles il avait déjà consacré des Notes
 (1687). Il complètera le Dictionnaire
 de la Compagnie

					 par une grande œuvre, parue également en 1694, et consacrée aux vocabulaires techniques : c'est le Dictionnaire des termes d'arts et de sciences
, encore précieux aujourd'hui. On lui doit aussi d'autres ouvrages d'érudition.

      Il mourut dans sa maison des Andelys, le 10 octobre 1709. Si, de son temps, la gloire de son frère lui fit moins d'ombre (nous ne disons pas : d'ombrage, leur entente était parfaite) qu'on ne pourrait le croire, il est certain qu'elle a un peu nui, aux yeux de la postérité, à cet écrivain de mérite, qui eut d'autre part le plus beau surnom que l'on pouvait donner à cette époque : celui d'« honnête homme ».
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          Cette notice doit tout à la thèse de Reynier
 citée à la bibliographie, ainsi qu'à l'article de G. Michaut
 dans le Dictionnaire des Lettres françaises
 (t. II) du Cardinal Grente
.
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          C'est sous le nom de Visé
 qu'elle fut donnée au public, et qu'une éd. critique en a été procurée par M. P. Mélèse
.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      et son roman « pastoral »

CHARLES SOREL


      Il est malaisé de résumer en quelques lignes
 l'activité du curieux homme que fut Charles Sorel, sieur de Souvigny
. L'érudit qui l'a fait connaître a parlé d'une « vie plus occupée que bien remplie »
. Ce jugement paraît un peu dur : Emile Roy craignait vraisemblablement de se montrer trop favorable envers un auteur qui est passé d'un genre à l'autre
, n'a pas toujours achevé l'œuvre entreprise, mais dont il avait mis en lumière l'originalité, et aussi ce que lui doivent plusieurs écrivains de son temps, non des moindres, un Molière, voire un Pascal
.

      Né en 1602 à Paris, d'une famille de petits magistrats champenois, Charles Sorel fit de bonnes études et se montra fort précoce. Son ami le médecin Guy Patin le décrit comme quelqu'un « qui regarde de près... homme de fort bon sens et taciturne »
. Il semble avoir d'abord regardé la vie de milieux assez

					 mêlés. Il en sortit son roman le plus connu, le Francion
 (1623), présenté comme une autobiographie du héros de ce nom, et que Roy compare à Gil Blas.
 La couleur y est beaucoup plus crue, mais, outre les emprunts qu'y firent Furetière et Molière
 le roman vaut par des peintures tantôt exactes, tantôt outrées volontairement, une langue drue et une verve parfois déjà burlesque.

      Le Berger Extravagant
 parut en 1627 (3e
 partie, 1628) ; sur le modèle de Don Quichotte
, l'écrivain montrait un personnage intoxiqué par la littérature. Son intention avouée était d'attaquer les auteurs en vogue, « leurs romans, leurs poésies et leurs autres ouvrages inutiles »
 et de démontrer la vanité de la mythologie. Des commentaires de l'auteur lui-même devaient insister sur ces intentions. Nous aurons naturellement à revenir sur cet ouvrage. Il faut citer encore Polyandre
 (1648) ; ce roman inachevé renferme des tableaux de genre, et c'est une des sources du Tartuffe.

				

      Sorel fut aussi un écrivain précieux et un polygraphe : dans la Science Universelle
 (1634, 1668) il se montre partisan de la raison et de l'expérience, en vrai précurseur des « modernes » qu'il était. On utilise encore ses ouvrages de critique littéraire, la Bibliothèque françoise
 (1664) et le traité De la Connoissance des bons livres
 (1671). L'auteur eut la charge d'historiographe de France. Il mourut en 1674, ayant étendu sur deux époques distinctes une activité assez diverse pour recevoir comme surnom « science universelle »
, et exercé un talent inégal mais souvent attachant.
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          D'après la thèse d'Em. Roy
 (v. Bibliogr.
 ci-dessus) et l'article de Robert Barroux
 dans le Dictionnaire des Lettres Françaises
.
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          Peut-être Soigny, cant. de Montmirail, arrt. d'Epernay, Marne.
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          Roy
, p. 396.
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          « ... il suit et combat simultanément la plupart des modes littéraires » (Barroux
).
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          Pour le thème du ciron, peut-être par l'intermédiaire de Cyrano
 de Bergerac
 (Roy
, p. 378 s.).
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          Cité par Roy
, p. 13.
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          V. Roy
, p. 95 s.
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          Préface
 du Berger
, cité par Roy
, p. 112.
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          D'après le titre de son ouvrage, évidemment, et de la main de l'abbé de Marolles
.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LA PIÈCE REPRÉSENTÉE

      
        
          Date et Succès

        

        Nous savons peu de chose sur la représentation du Berger Extravagant.
 Carrington Lancaster identifie avec beaucoup de vraisemblance notre pièce avec le spectacle dont parle Loret, en date du 10 octobre 1652. Voici le texte du gazetier :

        
          ... Charles, duc et chef des Lorains

          Estoit chez Madame de Fiesque,

          Où certain poëme grotesque,

          Du jeune Corneille inventé,

          Fut assez bien reprézenté...

        

        Mouhy indique que la représentation publique eut lieu en 1653, à l'Hôtel de Bourgogne.

        Sur quoi se fonde le même auteur pour affirmer ensuite que « cette pièce n'eut point de succez » ? Loret ajoutait aux vers que nous venons de citer que « on ne laissa pas de rire ». Les frères Parfaict, qui se sont montrés très durs pour le Berger

, concèdent
						 qu'« au reste il y a des détails qui peuvent avoir donné une espèce de succès à la Pièce ». Des indices extérieurs paraissent en effet nous le confirmer.

        Il nous paraît probable que le vers 332 du Dépit Amoureux
 (I, sc. 5 ou 6, selon les éditions) :

        
          331 Crocodile trompeur, de qui le cœur félon

          Est pire qu'un satrape, ou bien qu'un Lestrygon,

						

        

        est un souvenir d'un passage non moins burlesque, où Lysis traite Charite de

        
          1503 beauté Lestrigonne,

						

          Plus fiere qu'un Aspic, & plus qu'une Dragonne !

        

        Il n'est pas impossible, bien que le personnage de Moron ait des sources espagnoles, que Molière se soit souvenu de Lysis, lorsqu'il le fait parler à « un écho qui est bouffon » (Princesse d'Elide
, 1er
 intermède, scène 2) et se disputer avec un satyre (ibid.
, sc. 3 du second intermède), ce qui présente des analogies avec nos scènes I, 5 et III, 6. Enfin, les imprécations de Gorgibus contre les romans et les vers, à la fin des Précieuses Ridicules
 rappellent celle d'Adrian (V, 2, v. 1679) contre Ovide et ses imitateurs.

        Une autre scène de consultation d'écho, où il s'agit, comme chez Thomas Corneille d'une mystification du consultant, est due à Quinault, dans sa Comédie sans Comédie
, de 1655, acte II. Comme Charite le fait pour Lysis, Dafnis caché encourage d'abord Filène par ses réponses, puis le décourage : l'imitation nous paraît assurée.

        
						 Peut-être enfin trouvons-nous un reflet de la faveur qu'aurait eue notre pastorale auprès du public français, dans un recueil de costumes de ballets dû à Jean Bérain le père (1637-1711), où figure un habit de fou, avec cette légende : « Habit de Microton, berger extravagant des banboches ». Sans trop insister sur cet argument, nous pensons qu'il peut y avoir là une preuve indirecte de la popularité de notre pastorale.

        Il y a plus. Elle fut connue à l'étranger, et traduite en trois langues, allemand, anglais et néerlandais. Elle n'était donc sans doute pas si méprisable ; c'est ce que nous essaierons de montrer au cours de la présente introduction.

      

      
        
L'action
.

        L'action de la pièce est assez lâche, il faut le reconnaître. Plutôt que d'une intrigue nouée et dénouée devant nous, il s'agit, dirait-on, d'une suite d'estampes, amusantes et parfois fines, qu'on nous place successivement sous les yeux : plusieurs épisodes — ceux de l'écho (I, 5), de la déclaration de Lucide (II, 3), de la mouche (IV, 5) n'aboutissent pas.

        Le premier incident qui serve de moteur à une action est la ruse inventée par Clarimond pour mettre un peu de variété dans la vie « pastorale » qui s'organise autour de Lysis. Quand il s'est déclaré son rival, le refus de celui-ci de se battre à l'épée (II, 5) amène son bannissement.

        C'est ici qu'intervient un second ressort : le fait que Lysis, à la fin du second acte, rencontre Hircan et le prend pour un druide va permettre la prétendue métamorphose en fille, sur laquelle se greffe l'épisode de l'ordalie, et l'emploi de la machine.

        Lorsqu'au IVe
 acte Lysis reprend son commerce galant avec Charite, la scène a peu de rapports avec la fin mouvementée du IIP acte, et ce nouveau départ constitue à coup sûr un défaut. Mieux lié à ce qui le
						 précède, l'épisode de l'arbre (fin du IVe
, et Ve
 acte) constitue à lui seul une petite comédie, dont le dénouement n'est pas d'ailleurs très net. Ce sont les amours d'Anselme et d'Angélique, de Monténor et de Lucide, de Clarimond et de Charite qui, poursuivis à travers toute la pièce, lui fournissent un semblant d'intrigue ; ce sont, paradoxalement, les actions secondaires qui forment l'armature de notre « pastorale ».

      

      
        
          Les vraisemblances

        

        Dans un sujet qui par lui-même faisait une large part à l'imagination, l'adaptateur ne s'est pas soucié de beaucoup de logique : là où un mot de préparation aurait pu rendre un peu plus plausibles certains épisodes, il ne s'est pas soucié de le dire. Il eût pu nous faire indiquer par l'un des personnages qu'Hircan était « curieux » de machines ; ainsi, nous aurions assez facilement admis qu'il pût utiliser l'un de ses appareils pour mystifier Lysis, mais aucune précision de cet ordre ne nous est fournie. Il suffit que le « berger » prenne Hircan pour un magicien, que celui-ci considère une tapisserie où figure un char volant et
						 imagine sa machine d'après ce modèle : bientôt la machine est prête à jouer ! De toute façon, d'ailleurs, il subsiste une difficulté psychologique dont l'auteur ne s'est pas soucié : comment désabuser Lysis de toutes ses chimères, une fois qu'il aura vu un « vrai » char volant et y sera monté ? Dans le roman, où Lysis monte dans une voiture ordinaire tout en croyant traverser les airs, cette difficulté était moindre.

        A la fin de la pièce, le même « druide » Hircan aurait pu utilement intervenir pour « désarbrer » Lysis, autrement dit, pour le persuader qu'il est revenu, de végétal qu'il croyait être, à la condition de berger ou même à celle de bourgeois. Or il n'en est rien : il est vrai que par là on se serait éloigné notablement du roman, mais c'est le cas sur d'autres points ; il est probable que, tout simplement, l'auteur ne s'en est pas mis en peine.

        En ce qui concerne l'écoulement du temps, Clarimond et Charite ne songeaient à l'amour que par jeu ou par coquetterie ; au bout d'une journée, ils en sont arrivés à s'aimer réellement. Il y a plus grave ; c'est la chronologie des vers 192-215, où Adrian nous explique ce qui s'est passé dans l'esprit de Lysis (I, 3) :

        
          191-192 Ce fut bien pis encor quand son pere mourut :

          Le roman de l'Astrée
 au mesme temps parut.

        

        Lysis était donc déjà féru de « bergeries » avant 1607 puis il a passé par une longue période où il se montrait plus raisonnable (fort long-temps
, v. 204), mais les représentations de l'Amarillis
 de Tristan sont
						 venues tout gâter ; or cette pièce date de 1652. Quel devrait donc être l'âge de Lysis ? Et dans la pièce, comme dans le roman, il fait figure de jeune homme... Il est visible que notre auteur, pour introduire ses allusions littéraires, ne s'est pas soucié du temps réellement écoulé. Ainsi la pièce, même quand c'est le bourgeois Adrian, cet ennemi du romanesque, qui parle, se situe loin du monde réel — tout en restant en contact avec l'actualité. Si le Berger Extravagant
 mérite le sourire des honnêtes gens, il est préférable de ne pas trop chercher à concilier le plaisir qu'on y peut prendre avec le souci de la vraisemblance.

      

      
        
          Les unités

        

        Le Berger Extravagant
 est-il une pièce régulière ? La pastorale se dispensait de suivre les règles, tandis que, dans ses comédies, Thomas Corneille s'y assujettissait le plus souvent, comme il est naturel au milieu du XVIIe
 siècle ; si bien que nous avons à nous poser la question.

        En ce qui concerne l'unité de temps, on peut affirmer qu'elle est respectée en principe — mise à part la vraisemblance, dont nous venons de traiter. Sans doute
						 (v. 49-50) Clarimond parle-t-il de se faire mieux connaître « dès demain peut-estre », et Adrian (ν. 285) s'éloigne « pour un jour ou deux ». Il est permis de supposer que le premier s'exprime vaguement et que l'affaire que le second avait à régler (v. 238-239) a reçu sa solution plus vite qu'il ne pensait : lorsqu'il reparaît à la fin de la pièce (IV, 7), c'est le crépuscule (« voy la nuit s'approcher », v. 1561). Il est admissible qu'il s'agisse du soir de la journée où ont eu lieu les précédentes scènes ; le Ve
 acte se passe de nuit (v. 1661 : dès 1613, fin du IVe
 acte, la lune a paru). La règle des vingt-quatre heures paraît donc bien être observée.

        Les détails que nous aurons à fournir sur le décor prouvent que l'unité de lieu n'existe pas stricto sensu ;
 mais les deux lieux scéniques nécessaires à l'action sont situés « en Brie » (indication liminaire) et assez proches l'un de l'autre pour que du haut d'un arbre de la prairie on puisse voir le château (v. 1532-1535). Or dans un cas semblable l'usage permettait de parler d'unité.

        C'est à propos de l'unité d'action que l'on peut faire des réserves. Elle n'existe guère en ce qui concerne Lysis, qui paraît, comme nous l'avons dit, dans une suite de tableaux peu liés entre eux. D'autre part, les amours des autres personnages n'ont avec lui que des rapports bien indirects, puisqu'il les ignore. La conclusion en est indiquée hors de sa présence, dès le 
						 IVe
 acte pour Lucide et Monténor, à la première scène du Ve
 pour Angélique et Anselme. Il y a donc plusieurs dénouements ; sans doute cela est-il fait adroitement, par allusions rapides, et on ne peut avancer que la pièce semble finir à plusieurs reprises. Il faut néanmoins beaucoup de bonne volonté pour admettre qu'il y ait unité d'action. La régularité de notre pastorale ne saurait être niée absolument, mais elle est relative.

      

      
        
          La mise en scène

        

        
Décor
. — Les actes I, II, IV et V se passent dans la nature, le IIIe
 chez Angélique, dans la salle

 de son château. Faut-il penser à un décor simultané ? Cela serait assez surprenant au milieu du siècle, mais non impossible. Un vers de notre texte donne à penser que l'on abaissait simplement une tapisserie ou toile peinte, qui suffisait à donner l'illusion que l'on 
						 se trouvait dans un intérieur ; la toile relevée, on retrouvait le décor pastoral.

        Ce décor comportait nécessairement, outre de l'herbe, factice ou non et peut-être des fleurs, un arbre praticable, celui dans le creux duquel tombera Lysis (IV, 6) et où Anselme, par la suite (V, 4) s'introduira à son tour. Çà et là, d'autres arbres. Ils devaient être plus rapprochés dans un angle du décor, et constituer un bosquet, où pénètre Lysis banni par Angélique. Peut-être, sur une toile de fond, une perspective était-elle peinte : Lucide la fait admirer à Charite, mais il est évident qu'ici la représentation matérielle ne s'imposait pas. De même, les « charmants ruisseaux » du vers 753 n'étaient pas nécessairement figurés.

        
Costumes.
 — Les costumes de notre pièce comprennent des habits de ville, des costumes pastoraux et divers déguisements. Au début de la pièce, Clarimond est vêtu en gentilhomme qu'il est, et Hircan le sera probablement dans tout le cours de l'action. Il n'est pas nécessaire, vu l'aveuglement de Lysis qui a
						 pris sa canne pour une baguette magique (II, 6) qu'il porte quoi que ce soit du costume de l'enchanteur des pastorales. Adrian est vraisemblablement vêtu en bourgeois, selon son état, mais il porte l'épée (indic. au v. 1593). Il est inutile de préciser que Lysis, tout comme dans le roman de Sorel, est vêtu en berger de convention. De même, Anselme et Monténor, et, à partir du second acte, Clarimond. Charite et Lucide, de leur côté, sont en bergères, et c'est en bergère que paraîtra Lysis travesti.

        Quant à la « nymphe » Angélique, il est permis d'hésiter : avait-elle dans son costume quelques ornements « à l'antique », ou portait-elle simplement les riches atours d'une dame de qualité, qui suffiraient dans l'esprit prévenu de Lysis à indiquer son rang ? On ne saurait non plus dire ce que représente exactement l'indication « vestuës en Nymphes des bois » (V, 5) qui s'applique à Synope et Clorise, les soi-disant Hamadryades. Avaient-elles un costume distinctif, outre les branches d'arbres qu'elles portaient, ou bien leurs habits de ville étaient-ils recouverts de branchages ? Tel est le cas du joueur de luth, « ayant dans son déguisement force branches de Cyprez » (V, 6). Pour le déguisement de Monténor en « dieu de 
						 rivière », nous savons (V, 6) qu'il porte « une barbe fort longue », mais nous en sommes réduits à imaginer ses habits flottants et sa couronne de roseaux. Il y a enfin, parmi les déguisements, les trois prétendus satyres de III, 6 (un acteur et deux figurants), dont la tenue se trouvait dans le magasin destiné à la pastorale. Notre pièce, comme le comportait son sujet, mélange aux costumes de ce genre ceux de la comédie, et des travestissements fantaisistes.

        
Accessoires.
 — Les accessoires sont assez nombreux : il faut à Lysis une panetière, d'où il tire quelques fruits (I, 1), des houlettes à tous les bergers, et probablement aux bergères. Deux de ces houlettes, celles de Clarimond et d'Anselme, cachent des épées (en II, 5). Nous avons déjà fait allusion à la canne d'Hircan (II, 6). Il faut encore un noeud de ruban (III, 2), et des fleurs dont Charite fait un bouquet (IV, 4), une musette et un luth en état de jouer (II, 4 et V, 5-6), et, au bout des branches portées par Synope et Clorise, quelques fruits confits, autrement dit « confitures seches » (indication à V, 5). Peut-être montrait-on aussi la platine de l'ordalie (III, 6), mais elle pouvait aussi bien ne pas figurer sur la scène au moment où on y fait allusion, puisque finalement l'épreuve n'aura pas lieu. Plus embarrassants sont les moutons que Lysis chasse devant lui (indication à I, 1). Etaient-ils présents en réalité, ou figurés par quelques poupées qu'on manœuvrait de la coulisse, ou encore l'imagination du spectateur devait-elle y suppléer ? Cette solution économique aurait eu l'inconvénient de prêter au contresens ; on aurait été tenté de supposer que Lysis croit à l'existence d'un troupeau purement fictif, ce que le texte ne permet pas d'admettre.

        
Machines.
 — Le Berger Extravagant
 est une pièce à machines : nous sommes prévenus par Hircan (III, 1) qu'il en emploiera une pour secourir Lysis au moment où il se croira en danger, et en fait, à la fin de l'acte (sc. 6), il vient enlever le berger : Hircan apparaît « dans un char volant au milieu de l'air », avec accompagnement d'éclairs et de tonnerre, et à la scène suivante il fait « descendre son char jusques sur le théâtre », et Lysis y monte ; sans doute, bien que le texte n'en dise rien, voyait-on encore le char remonter dans les airs. Sans être spécialisés dans la machinerie comme les comédiens du Marais, ceux de l'Hôtel de Bourgogne donnaient parfois des pièces qui en comportaient, comme ces Travaux d'Ulisse
 de Durval, auxquels notre vers 861 paraît bien faire allusion : peut-être est-ce le désir d'utiliser le char du Soleil, qu'on avait vu dans cette pièce, qui leur a fait conseiller à l'auteur de s'en servir, peut-être est-ce lui qui a déjà montré ici son goût pour un genre où il devait se donner carrière.

        
Musique de scène.
 — La musique ajoutait encore à l'agrément du spectacle : rappelons que Lysis chante un « air de cour » (II, 3) et Synope une chanson avec accompagnement de luth (V, 6), ce luth qui se faisait déjà entendre seul à la fin de la scène précédente. Au second acte (sc. 4), c'était l'instrument pastoral par 
						 excellence, la musette au son « melodieux » (v. 583). Quelque musicologue retrouvera-t-il ces airs ?

      

      
        
          Les personnages.

        

        Il serait exagéré de tenir pour des fantoches tous les personnages de la « pastorale burlesque » que nous étudions. Sans doute, plusieurs personnages masculins sont-ils très effacés ; ils pratiquent comme il se doit les règles de la galanterie (au IVe
 acte notamment), et n'ignorent même pas la véritable délicatesse du cœur, mais ils ne se distinguent guère les uns des autres. Hircan, lui, est esquissé : il est d'humeur solitaire et un peu sombre (v. 816 et 1267), ce qui rend vraisemblable que Lysis le rencontre dans un endroit écarté (II, 6). Bien qu'il contribue très particulièrement à mystifier l'extravagant, c'est lui qui songe à mettre des bornes à la plaisanterie (v. 1247-1250), et, malgré sa sauvagerie naturelle, il garde toujours le bon ton.

        Tel n'est pas le cas d'Adrian, le cousin de Lysis. « Le bon Adrian », comme l'appelle un peu cavalièrement un des personnages (v. 1739) est d'assez mauvaise
						 compagnie (V, 2), bourru, et n'a pas de scrupules à parler brutalement à son parent égaré :

        
          123 Ah, si tu n'es en cage aux Petites Maisons....

        

        Ce bourgeois raisonnable se désole de voir compromis l'avenir de Lysis (ν. 180), et pense, plus encore peutêtre, au qu'en dira-t-on, et à la réputation de la famille, que menacent tant de folies (v. 121).

        Le personnage de Lysis est donné tout entier par le roman de Sorel, quoiqu'à la scène il paraisse un peu moins niais que dans le récit. Il va de soi que l'obsession de la vie pastorale et des temps mythologiques, à laquelle il est en proie, le prépare à donner dans toutes les mystifications. Sa folie a d'ailleurs...
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