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      INTRODUCTION

      
        
          La vie et l’œuvre de
                            Guillaume-Hyacinthe Bougeant

        

        Guillaume-Hyacinthe Bougeant naquit à Quimper, en Bretagne, le 4 novembre
                        1690. Le 6 octobre 1706, il entra au noviciat de la Compagnie de Jésus à
                        Paris. Ses études dans cette ville terminées, il se rendit à Caen en 1710
                        où il devint professeur d’humanités. Quelques années plus tard, on l’envoya
                        à Nevers pour enseigner la rhétorique. En 1724, il prononça les vœux
                        solennels de la Compagnie de Jésus. La carrière du savant jésuite fut
                        interrompue brièvement, en 1739, quand ses supérieurs l’exilèrent à La
                        Flèche à la suite de la publication d’un traité sur le langage des bêtes
                        Quand l’orage soulevé par cet ouvrage se fut apaisé, Bougeant retourna à
                        Paris et à ses classes. Il était professeur au Collège Louis le Grand quand
                        il mourut en l’année 1743. L’article nécrologique sur Bougeant, qui se
                        trouve dans les Mémoires de Trévoux
, raconte ces événements
                        d’une vie calme et monotone, exception faite de la disgrâce si inattendue de
                        1739. Il nous fait connaître aussi en Bougeant non seulement un érudit, un
                        professeur, mais un homme du monde
                        dont le charme et l’esprit lui avaient valu bien des amis. Musicien habile
                        sachant jouer de plusieurs instruments, le père Bougeant trouvait dans cet
                        exercice un délassement de son travail, sinon une inspiration. Son œuvre
                        révèle, d’autre part, l’étonnante activité d’un homme cultivé, qui avait des
                        intérêts et des connaissances très divers. Elle comprend, par exemple, un
                        volume de vers, un volume sur les phénomènes de la nature, deux traités
                        historiques, une satire contre les romans de l’époque, plusieurs traités
                        religieux, un essai sur la musique, et plusieurs comédies visant le
                        redoutable ennemi janséniste. Le fameux historien devint célèbre, cependant,
                        dans toute l’Europe, et en Angleterre, comme l’auteur d’un livre à la fois
                        satirique et sérieux, le délicieux Amusement sur le langage des
                            bêtes

.

        Vingt ans avant d’écrire ce traité, Bougeant s’était intéressé aux mœurs des
                        animaux, car il était l’auteur du premier volume des Observations
                            curieuses sur toutes les parties de la physique
 publié eh
                            1719. Il connaissait la pensée des
                        philosophes, et il répète l’opinion que l’instinct des bêtes est souvent un guide plus sûr
                        que la raison dont l’homme se vante, et il nous invite à considérer que la
                        finesse des sens des bêtes leur accorde une supériorité d’un certain
                        genre.

        Dans la préface des Dons de Comus, ou les délices de la table

                        (1739), on lit que l’homme est forcé de manger pour vivre ; que le sort lui
                        est cruel, puisque les mets gras qu’il avale le tuent lentement, Au
                        contraire, à la table que leur dresse la nature, les bêtes ont une
                        nourriture frugale, mais saine. L’idée que le Père Bougeant aurait écrit une
                        partie de cette préface, nous intéresse parce qu’elle révèle une humeur
                        enjouée, un tempérament badin.

        Un troisième livre contenant des comparaisons entre les hommes et les
                        animaux, et qui, également, a été attribué à Bougeant,
                        est les Lettres philosophiques sur les physionomies.
 Dans cet
                        ouvrage paraît l’idée balzacienne que l’homme qui ressemble à telle bête en
                        aura aussi le caractère. Quérard explique que Bougeant n’osait pas avouer
                        qu’il était l’auteur du livre, de crainte d’être exilé encore une fois par
                        ses supérieurs.

        En essayant de comprendre la virulence de l’attaque contre l’Amusement
                            philosophique sur le langage des bêtes
, qui précipita l’exil de
                        Bougeant, on ne doit pas écarter la possibilité de l’existence d’une haine purement
                        vindicative de la part des Jansénistes, et cela nous amène à considérer
                        brièvement les comédies satiriques écrites par Bougeant entre 1730 et 1732.
                        Dans ces pièces, le savant jésuite faisait de la controverse religieuse, car
                        il y tournait en ridicule la morale des Jansénistes et surtout les miracles
                        et les convulsions des disciples du Diacre Paris dans le cimetière de
                        Saint-Médard.

        Le Diacre, fils d’une famille aisée, avait renoncé à la carrière d’avocat que
                        son père désirait lui voir embrasser, comme à son patrimoine, pour se faire
                        religieux. Ce solitaire mourut en mai 1727, sa santé étant minée par
                        plusieurs années de jeûne et de mortifications forcenées. On connaît
                        l’histoire des miracles et de la folie de ses coreligionnaires à
                        Saint-Médard. Par exemple, à l’enterrement du Diacre Paris, Madeleine
                        Beigney se trouva guérie d’un bras paralysé qui l’incommodait depuis une
                        vingtaine d’années. Le récit des cures miraculeuses opérées sur le tombeau
                        est bien moins déconcertant que celui des convulsions qui commencèrent en
                        l’été de 1731. Les actions
                        des fanatiques devinrent alors si peu décentes que le Roi se crut obligé de
                        fermer le cimetière le 27 janvier 1732.

        
        Aujourd’hui, les comédies de Bougeant, pâles imitations de Molière, n’ont
                        qu’un intérêt limité. Mais en 1730, La Femme docteur, ou la théologie
                            tombée en quenouille
, qui en est la première, connut un succès
                        qu’on dirait de scandale. Elle aurait été tirée à 25 éditions en quelques
                            mois. Dans la querelle piétiste en Allemagne,
                        cette pièce fut traduite et publiée par Madame Gottsched. On y voit des femmes jansénistes qui sont de
                        véritables bas-bleus, qu’un Tartuffe janséniste est en train de tromper. Une
                        de ces dames fait imprimer dans sa cave des écrits diffamatoires, où elle
                        expose la morale jésuite. La fièvre anti-janséniste se communique même aux
                        domestiques de cette maison : le cocher, furieux contre un cheval, lâche le
                        mot, « moliniste ». La maîtresse vient-elle à s’évanouir en entendant
                        prononcer le nom du célèbre Escobar (auteur d’un système de morale facile),
                        sa servante lui crie à l’oreille ces mots magiques : « le livre de
                        Quesnel », « Saint-Paris », « grâce efficace ! », et la dame reprend
                        connaissance à l’instant. Malheureusement, ces comédies présentent des
                        personnages prudes ou hypocrites, aigres ou querelleurs ; il y a très peu de
                        gens de bien qui nous amusent et beaucoup d’imposteurs et de sots qui nous
                        attristent.

        
        Que les Jansénistes aient détesté l’auteur de ces comédies, il n’y a pas à en
                        douter ; et leur ressentiment éclata au moment de la publication de
                            l’Amusement philosophique.
 On constatera aussi que cette
                        oeuvre d’un prêtre aurait dû attirer une condamnation acharnée de la part
                        d’hommes religieux, parce qu’elle invitait le lecteur à trouver
                        divertissants et peut-être ridicules les arguments par lesquels on
                        s’efforçait d’établir d’une façon définitive l’infériorité essentielle des
                        animaux à l’homme. Aveuglé par la haine, d’une part, et par la théorie
                        extravagante des démons de l’autre, l’adversaire négligea la nature
                        sceptique de tout l’ouvrage.

      

      
        
          La publication et la critique
                            de

          

          L’Amusement philosophique sur le langage des

          

          bêtes

        

        
L’Amusement philosophique
, un chef-d’œuvre, dans son genre, de
                        vulgarisation, mit tout le monde au courant du débat passionnant, et parfois
                        passionné, sur la nature de l’âme des bêtes et de leur connaissance. Publié
                        à Paris pendant les premiers jours de janvier 1739, le livre est d’une
                        lecture charmante. Le premier compte rendu parut dans la Suite de la
                            clef, ou journal historique sur les matières du temps

. C’est vraiment un amusement philosophique,
                        écrivit le critique, mais on y trouve le sujet traité plus à fond qu’on ne
                        s’y attendait. La première partie, où Bougeant parle de la connaissance des
                        bêtes, est la plus importante, continue-t-il ; il s’agit d’une « matière
                        abstraite qui ne sera jamais éclaircie, mais dont il se tire avec beaucoup
                        de légèreté, par un système singulier et tout neuf ». Depuis longtemps, les
                        philosophes essayent d’expliquer la nature des bêtes sans trouver aucune
                        hypothèse sur laquelle ils puissent s’accorder. Bougeant analyse d’abord
                        l’hypothèse la plus invraisemblable, dit le critique, celle de Descartes, et
                        il la réfute, prétendant que nous jugeons d’après notre expérience que les
                        bêtes ont des passions et des sentiments pareils aux nôtres, et qu’elles
                        doivent avoir de la connaissance en quelque degré. Ayant rejeté la notion
                        que les bêtes sont des machines, Bougeant passe à la théorie (qu’il trouve
                        inadmissible) qu’une forme substantielle, créée par Dieu pour les animaux,
                        leur tient lieu d’âme et d’intelligence. Il n’accepte pas non plus l’opinion
                        de Firmin Lactance, selon laquelle Dieu aurait accordé la raison aux animaux
                        seulement pour la préservation de leur vie sans exiger d’eux aucun devoir
                        religieux. C’est donner le coup de grâce à la religion, affirme Bougeant,
                        que d’enseigner qu’une âme raisonnable et immortelle soit dispensée de
                        devoirs religieux.

        On apprend ensuite quel est le système de Bougeant lui-même. Dieu créa des
                        millions de bêtes de toute espèce et leur donna des âmes de démons. Ceci
                        nous aide à comprendre que les animaux ont une âme, peuvent connaître, sentir et
                        penser, sans que cela porte préjudice à la théologie. En outre, Bougeant dit
                        que le démon qui habite une bête s’en va à sa mort en habiter une autre,
                        même d’une espèce differente. Quant aux souffrances des animaux, hôtes
                        involontaires des démons qui attendent le jour d’aller brûler en enfer, le
                        Révérend Père ne fait aucun effort pour nous éclaircir sur ce problème de la
                        justice divine, ni sur les crimes que les bêtes expient ainsi.

        Ayant parlé brièvement de la partie de l’ouvrage consacrée au langage des
                        bêtes, le critique exprime l’espoir que Bougeant nous en fera savoir
                        davantage sur cette langue internationale.

        Un deuxième compte rendu, favorable aussi au Père Bougeant, et daté du 7 mars
                        1739, parut dans les Observations sur les écrits modernes

 Ce critique avait beaucoup goûté la
                        « dissertation badine & pourtant instructive », et il était d’accord
                        avec l’auteur sur plusieurs points. A propos du mécanisme cartésien il
                        écrit :

        
          Dans tout cela l’Auteur se montre bon Philosophe, & fait voir un
                            esprit juste. Il ajoute que les Bêtes sont par rapport à nous dans le
                            même cas, & que mille signes extérieurs de leurs passions nous
                            conduisent à trouver chez les Animaux un principe de connoissance &
                            de sentiment, quel qu’il soit ; persuasion que tous les Philosophes du
                            monde ne sçauraient détruire, & qui s’opposera éternellement à
                            l’opinion peu raisonnable de Descartes.

        

        
        Il ne trouve pas à redire quand Bougeant écrit que les bêtes, d’après sa
                        théorie, auraient des âmes supérieures à celles des hommes, mais que leur
                        mémoire et leur raisonnement, étant assujettis à un système moins développé,
                        toutes les opérations spirituelles des bêtes seraient inférieures à celles
                        des hommes. Charmé par l’esprit de Bougeant, persuadé par sa logique, le
                        critique voit cependant les conséquences fâcheuses de ses arguments pour les
                        idées religieuses traditionnelles. Il se demande si certains lecteurs ne
                        seront pas égarés par ce badinage.

        Bougeant s’était retiré à La Flèche un peu avant le 20 mars, jour où fut
                        publiée la première dénonciation du livre où, par des arguments qui
                        soulignaient l’intérêt des idées matérialistes, on traitait de pures
                        suppositions les systèmes de Descartes et des scolastiques sur l’âme des
                        bêtes. Cette dénonciation était l’œuvre d’un ancien Capucin, Aubert de la
                        Chesnaye des Bois, et était intitulée Lettre à la Comtesse D…

                        La lettre eut trois éditions en 1739 ; elle parut dans une de celles de
                            L’Amusement philosophique
 de 1739, et dans presque toutes
                        les éditions postérieures. Selon la
                            Lettre

                        à la Comtesse
                            D…
, le livre de Bougeant est tout ce qu’il y a de plus
                        inconvenant. On y trouve des

        
          Passages de l’Ecriture burlesquement interprétés ; autorités des Pères
                            de l’Eglise employées d’une façon badine & ridicule ; allégories
                            indécentes ; réflections trop libres sur les amours des Bêtes,
                            représentées sous les mêmes couleurs que celles des humains ; étonnant
                            savoir sur ce point & sur autre chose : voilà en gros le dernier
                            péché du petit diable bas-Breton …

        

        Aubert de la Chesnaye des Bois s’opposa à toutes les idées de Bougeant sur la
                        nature des animaux. Le Jésuite, écrit-il, nous dit que les bêtes parlent et
                        raisonnent, il loue leur bonté, leur fidélité et leur justice ; en plus, il
                        prétend qu’elles ont une âme spirituelle, enlevant toute distinction entre
                        elles et l’homme. Quelle audace que de tenter de prouver que les bêtes
                        parlent, tandis que l’homme croit depuis toujours que la parole vient de
                        Dieu, qui l’a refusée aux animaux ! Fantastique est la théorie des démons !
                        Le critique dit, en terminant, que Bougeant mérite bien son exil à La
                        Flèche, où le démon qui l’habite devra renoncer à la vie douce qu’il menait
                        à Paris, « exerçant cet Epicurisme si vanté par le doux Gresset ». Enfin,
                        son livre manque absolument d’originalité, puisque tout ce qui s’y trouve
                        vient directement de Montaigne ; il est, d’ailleurs, absolument impie. Voici
                        la condamnation finale :

        
          Le P. Bougeant, par son badinage, n’a point craint de renverser une
                            partie de l’ordre établi dans la nature dès la création du monde, &
                            d’ôter, en quelque façon, à l’homme sa supériorité au-dessus
                            des autres animaux : car si le corps des Bêtes est animé par des anges,
                            les Bêtes sont dans ce sens au-dessus de l’homme… ce systême, sous
                            l’apparence de l’agréable & de l’amusant, a donc paru dangereux
                            & conduire à des conséquences qui sont injurieuses à Dieu, qui
                            abaissent l’homme, relèvent les Bêtes, & donnent aux diables un sort
                            qu’ils n’ont pas.

        

        Le 7 mai 1739, les Nouvelles Ecclésiastiques
 publièrent une
                        attaque contre Bougeant et la Compagnie de Jésus où l’on trouve de nouveau
                        les paroles d’Aubert de la Chesnaye des Bois.

        Une troisième attaque contre le livre du Révérend Père Bougeant parut dans la
                            Bibliothèque française, ou histoire littéraire de la
                            France

. Cet article, intitulé Lettres à Madame la
                            Marquise…
, porte la date du 12 avril 1739. L’auteur semble
                        accepter l’opinion de Descartes que les animaux sont des machines, car il
                        dit : les bêtes nous sont très utiles comme elles sont, à quoi bon leur
                        accorder la pensée ? Il faudrait ensuite expliquer aussi le problème de
                        leurs souffrances. On ne peut pas prendre au sérieux le système de Bougeant,
                        selon ce critique, car les animaux seraient supérieurs à l’homme et
                        connaîtraient mieux Dieu.

        A la suite d’objections comme celles-ci, Bougeant dut retirer ses théories,
                        désavouer ses opinions. Sa lettre du 12 avril 1739 à M. l’abbé Savalette
                        contient une rétractation complète. D’après le Dictionnaire de physique

                        (1761), article « Bougeant », du prêtre A. H. Paulian, la rétractation du
                        Jésuite parut dans la troisième édition de L’Amusement
                            philosophique.
 Paulian partageait l’opinion contre Bougeant.

        Le 4 mai 1739, une petite Lettre à M. de Saint M. sur la lettre du Père
                            Bougeant à M. Savalette

, prit la défense
                        de Bougeant et trouva qu’il avait tort de désavouer ses idées. Pour terminer
                        le récit abrégé de cette petite controverse, voici des vers d’une main
                        inconnue :

        
          
            Par le secours de son sistème étrange

            L’auteur s’est-il flatté de nous donner le change ?

            Non, malgré le détours adroit

            Du révérend, je conclud tout de suitte

            Que si l’on doit chercher le diable en quelque endroit

            C’est dans le corps d’un jésuite.

          

        

        
        En considération de l’effet produit par L’Amusement
                            philosophique
, on ne s’étonnera pas de découvrir qu’il eut de
                        nombreuses éditions. J’ai eu entre les mains quatre éditions et deux
                        impressions de Paris datées de 1739. D’après les renseignements tirés de
                        diverses bibliographies, au cours de cette même année il y a eu en plus
                        quatre impressions à Paris, deux à La Haye, une à Londres, une à Dublin :
                        c’est-à-dire, au moins huit éditions et six impressions en 1739. Entre 1740
                        et 1783 parurent dix éditions en quatre pays : la France, l’Angleterre, la
                        Suisse et la Hollande. De nombreuses allusions contemporaines, des
                        traductions en anglais, en allemand, et en italien montrent l’étendue de la
                        renommée du livre.

        

        Certains philosophes trouvent le livre de Bougeant important ; pour d’autres,
                        l’intérêt est nul. Par exemple, le 24 mars 1739, Voltaire écrivit à M.
                        Thieriot pour lui demander un exemplaire de l’Amusement
                            philosophique.
 Sa vive curiosité satisfaite, le philosophe
                        exprima aussitôt une déception non moins vive (3 avril 1739) :

        
        
          Plus de Langage des bêtes
, je vous prie ; je viens de le
                            lire : …Il n’y a rien de ce qu’il falloit à un tel ouvrage, ni esprit,
                            ni bonne plaisanterie. Si un autre qu’un jésuite en étoit l’auteur, on
                            n’en parleroit pas.

        

        Dans son Histoire critique de l’âme des bêtes
 (1749), Guer, en
                        parlant du langage des bêtes, loua le livre de Bougeant.
                            L’Encyclopédie
 (1751), à l’article « Ame », offrit un
                        compte rendu détaillé de l’Amusement philosophique
 et conclut
                        que la censure avait été trop sévère, étant donné que la théorie des démons
                        n’était qu’une plaisanterie. Dans les Lettres chinoises
 (1756), d’Argens saisit l’occasion de prédire qu’à l’avenir la
                        vente des indulgences en souffrirait. A cette ironie, les mots sévères de
                        l’abbé Paulian font un vif contraste, car il accuse Bougeant de manquer de
                        respect aux choses sacrées.

        Quant aux allusions à l’ouvrage au dix-neuvième siècle ; il suffira de
                        mentionner La Harpe,
                        Saint-Marc Girardin (La Fontaine et les fabulistes
),
                        Sainte-Beuve (Port Royal
) qui considère Bougeant comme un des
                        savants les plus illustres de la Compagnie de Jésus. En 1844, Pierquin de
                        Gembloux blâma Bougeant d’avoir traité un sujet sérieux (le langage des
                        bêtes) sur un ton léger (Idiomologie des animaux
).

      

      
        
          La littérature sur l’âme des
                            bêtes

        

        
        Le débat philosophique sur la nature des bêtes remonte en France au seizième
                        siècle et à l’Apologie de Raimon Sebond
 de Montaigne. Pour
                        démontrer l’intelligence et la fidélité des bêtes, Montaigne raconte...
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