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AVANT-PROPOS

      La rhétorique se trouve aujourd’hui un peu reléguée dans l’ombre. Certes, elle a ses défenseurs
, mais en général elle ne jouit plus de la faveur du public littéraire. Sensibles surtout à l’originalité de l’esprit créateur, les lecteurs modernes acceptent difficilement une science qui impose à leur avis des règles tyranniques et qui tend à cacher les faits littéraires sous des termes érudits. Pourquoi donc unir l’étude d’un grand poète comme Ronsard à celle de cet art oratoire tombé en désuétude ?

      L’origine de notre livre remonte au désir de nous débarrasser de certains préjugés modernes. Nous voulions connaître le grand Vendômois comme ses contemporains avaient pu le connaître. Ce désir nous a amené à la rhétorique, car elle imprègne toute la sensibilité du XVIe
 siècle et lui fournit un système de critères et de termes descriptifs pour comprendre les phénomènes du langage. L’importance attachée à la rhétorique par les poètes de la Renaissance se révèle dans nombre de passages des arts poétiques de l’époque. Si nous ajoutons foi au dire de Thomas Sebillet, les lois de la rhétorique régissent la composition poétique tout autant que celle d’un discours. Jacques Peletier du Mans, Joachim du Bellay et Ronsard lui-même confirment cette opinion en appliquant à la composition des vers les termes d’invention, de disposition et d’élocution qui sont employés à l’origine pour décrire les procédés de la composition oratoire. Ces emprunts au vocabulaire de la rhétorique indiquent à notre avis une 
influence réelle et profonde ; en recourant de nouveau aux vieux termes de l’art oratoire, nous nous plaçons dans le milieu naturel de la littérature de la Renaissance.

      Pour comprendre l’importance de la rhétorique au XVIe
 siècle, nous consacrons la première partie de notre livre à l’étude de quelques questions d’un ordre général. Nous examinons successivement les textes qui répandent les idées sur la rhétorique, la place de la rhétorique dans les programmes scolaires du XVIe
 siècle et les différents rapports qui subsistent, selon les théoriciens littéraires, entre l’art poétique et l’art oratoire. Cette étude générale nous permet de nous faire une idée précise de l’influence de la rhétorique à la fois sur les écrivains et sur les lecteurs de l’époque.

      Dans la deuxième partie de notre livre, nous considérons les œuvres de Ronsard du point de vue de certains domaines de l’art oratoire. Ici un choix s’impose ; les leçons des rhéteurs s’étendent sur un vaste champ et ne s’appliquent qu’à quelques aspects de l’art du poète. Parmi ceux-ci, les plus importants sont la poésie encomiastique que nous examinons dans le premier chapitre, et le domaine du style que nous étudions dans les chapitres suivants. Sur le plan du style, la rhétorique fournit des principes généraux comme ceux de la clarté et des convenances, et enseigne en même temps des règles particulières sur la manière de façonner le langage. Nous avons cru bon de mentionner dans le troisième chapitre de notre première section toutes les questions générales qui ne se prêtent pas à une étude détaillée. Dans la deuxième section, nous examinons le style de Ronsard à la lumière des idées précises qui sont exposées par les rhéteurs dans leurs analyses de figures et de tropes. Au cours de cette étude stylistique, nous tenons compte non seulement du côté esthétique des différents procédés, mais aussi des genres dans lesquels ils s’emploient et de la manière dont Ronsard les utilise à différents moments de sa carrière. A ceux qui demanderont si Ronsard emploie les figures de façon toujours consciente, nous ne saurions donner de réponse catégorique. Il suffit peut-être de souligner le fait que les poètes et les lecteurs du XVIe
 siècle sont formés au moule de la rhétorique et qu’ils ont été sans doute plus sensibles que nous aux beautés oratoires du style.

      Qu’on nous permette d’exprimer notre plus vive reconnaissance à M. R. Lebègue, grâce à qui ce travail a d’abord vu le jour sous forme de thèse d’université, et qui a dirigé nos études avec tant de patience et d’érudition.

      Nous remercions M. John E. Clark, professeur à l’Université du Manitoba, qui a bien voulu relire notre manuscrit, ainsi que Mlle
 Françoise Ferrand et MM. V.-L. Saulnier, F. Deloffre et R. Lathuillère qui ont tous donné des conseils précieux.

      Nous ne saurions oublier ceux qui par leur aide généreuse ont rendu possible plusieurs séjours en France. L’Université d’Aberdeen, le Reid Trust et le Conseil des arts du Canada méritent toute notre reconnaissance.
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          Depuis longtemps la rhétorique a retrouvé une place honorable dans la critique de la Renaissance anglaise. Parmi tant d’ouvrages qui ont examiné son importance, nous pensons d’abord au livre de Rosemond Tuve, Elizabethan and Metaphysical Imagery
, Chicago, University of Chicago Press, 1947. Cette étude nous a révélé pour la première fois le rôle essentiel de la rhétorique dans la poésie anglaise du XVIe
 et du XVIIe
 siècle. En France, B. Munteano a défendu la rhétorique avec l’éloquence qu’il faut, surtout dans son article « Des ’constantes’ en littérature. Principes et structures rhétoriques », Revue de littérature comparée
, XXXI (1957), pp. 388-420. Louis Terreaux fait une large place à la rhétorique dans son ouvrage remarquable, Ronsard correcteur de ses œuvres. Les variantes des Odes et des deux premiers livres des Amours
, Genève, Droz, 1968. Cf. « (les membres de la Pléiade) ont été modelés par l’enseignement des traités de rhétorique et des traités de poétique. Car on ne peut les disjoindre… », p. 257. « Ronsard voudra créer, il est vrai, un langage poétique à part
, distinct du langage de la prose, mais il le fera par référence au langage oratoire. Ses hardiesses lexicologiques ou métaphoriques ne sont que l’exploitation, poussée à ses conséquences extrêmes, des leçons de la rhétorique. Il ne faut donc pas sous-estimer l’influence de cet art sur sa pensée », p. 258. Ces opinions appuient le point de départ de notre livre dont les idées essentielles furent présentées en 1965 sous forme de thèse pour le Doctorat d’université à la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
PREMIÈRE PARTIE
De la rhétorique en général au XVIe
 siècle

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE PREMIER
LES TEXTES DE RHETORIQUE AU XVIe
 SIECLE

      De nombreux traités ont fait connaître la rhétorique au lecteur français du XVIe
 siècle. Pour juger de leur portée, et pour mieux comprendre leurs caractéristiques, il est commode de les classer en cinq groupes principaux. Ceux-ci comprennent les ouvrages de l’antiquité classique, les rhétoriques scolaires latines, les traités de rhétorique en langue française, les ouvrages français qui viennent en complément pour la rhétorique, et les traités qui sont publiés à l’étranger et qui touchent à des questions de l’art oratoire.

      
        1. Les rhétoriques de l’antiquité classique



        Il suffit de consulter le catalogue de la Bibliothèque Nationale pour voir que la rhétorique de l’antiquité est bien connue en France au XVIe
 siècle. Les éditions foisonnent, non seulement des grands théoriciens grecs et latins, mais aussi des rhéteurs les plus obscurs.

        C’est d’abord dans les ouvrages de Platon et d’Aristote qu’on apprend l’enseignement de la rhétorique des Grecs. Le Phèdre
 et le Gorgias
 de Platon sont publiés en France à la fois dans la langue originale et en latin. Il en est de même pour la rhétorique d’Aristote dont on retrouve plusieurs éditions au cours du siècle. La première qui porte une date de publication et qui est mentionnée dans le catalogue de la Bibliothèque Nationale s’accompagne d’un commentaire de Georges de Trébizonde.

        Parmi les autres grands rhéteurs grecs, Hermogène, Denys d’Halicarnasse, Démétrius de Phalère et Isocrate sont tous publiés en France. Une édition gréco-latine de l’Ad Artem oratoriam praeexercitamenta
 d’Hermogène apparaît en 1540, une édition gréco-latine du De compositione
 de Denys d’Halicarnasse en 1547 et une édition, également gréco-latine, du De Elocutione
 de Démétrius de Phalère en 1555. Le discours d’Isocrate contre les sophistes est traduit en latin en 1559. Le catalogue de la Bibliothèque Nationale ne révèle aucune édition de Longin publiée en France au XVIe
 siècle ; mais cet auteur est publié souvent à l’étranger, et ces éditions ont pénétré en France. La Bibliothèque Nationale possède un exemplaire du Traité du Sublime
, qui fut publié à Bâle, et qui appartint à Denis Lambin.

        En France au XVIe
 siècle, Aphthone est le mieux connu des petits rhéteurs grecs. Le catalogue de la Bibliothèque Nationale mentionne cinq éditions publiées à Paris à partir de 1528.

        Quant aux rhétoriques latines, elles font partie de l’équipement scolaire des pédagogues et des humanistes et sont éditées même plus souvent que les ouvrages grecs. Les Opera rhetorica
 de Cicéron sont imprimés au moins sept fois en France entre 1544 et 1570. La Rhetorica ad Herennium
, longtemps considérée comme l’œuvre de Cicéron, est publiée en France à maintes reprises. La première édition imprimée, mentionnée dans le catalogue de la Bibliothèque Nationale, date de 1477. Les éditions postérieures abondent. Il est évident que la rhétorique de Cicéron est à la portée de tout le monde cultivé.

        D’après le nombre des éditions, le De Institutione oratoria
 de Quintilien doit être un des livres les plus répandus du XVIe
 siècle. En France, on publie l’ouvrage au moins dix-huit fois entre 1519 et 1580. Ce chiffre prouve clairement la popularité de l’auteur.

        Même les petits rhéteurs latins jouissent d’une certaine vogue. En 1528, nous trouvons un compendium qui est publié à Paris et qui contient les traités de Rutilius Lupus, d’Aquila Romanus, de Julius Rufinianus et de Sulpitius Victor. A la fin du siècle, ces auteurs figurent dans un autre recueil, où leurs ouvrages voisinent avec les traités oratoires de Fortunatianus, de Marius Victorinus, de saint Augustin, de Priscien, de Cassiodore, de Bède, d’Isidore de Séville et d’Alcuin. Ce registre d’auteurs montre que le XVIe
 siècle pratique non seulement les rhéteurs latins classiques, mais aussi ceux de la décadence et de la première époque chrétienne.

        La rhétorique classique est sans doute la source la plus importante de la doctrine oratoire au XVIe
 siècle. Le lecteur peut se référer à tous les textes essentiels, mais surtout si on peut juger d’après le nombre d’impressions, aux ouvrages de Cicéron et de Quintilien. C’est dans les textes classiques que les rhéteurs du XVIe
 siècle puisent la plupart de leurs idées, et leurs manuels, comme nous allons voir, ne sont en général que des calques des ouvrages classiques.

      

      
        2. Les rhétoriques scolaires latines



        Les rhétoriques scolaires latines sont très nombreuses et paraissent dans tous les pays, principalement en France, en Italie et en Allemagne. Comme ces traités sont rédigés en latin, langue internationale de la science, on peut supposer qu’ils ont circulé dans toute l’Europe, malgré la diversité des lieux de publication. De plus, il faut noter que les rhétoriques les plus connues, même si elles sont composées par un auteur étranger, sont éditées en France aussi. Ainsi nous relevons dans les fascicules du Musée pédagogique une édition française de Vives, Rhetorica
, quatre éditions de Georges de Trébizonde, Rhetoricorum Libri V
, cinq éditions de Mélanchthon, Institutiones rhetoricae
, sept éditions dAgricola, Aphthonii sophistae progymnasmata, Rodolpho Agricola Phrisio interprete
, et neuf éditions de Soarez, De arte rhetorica.



        Les rhétoriques scolaires montrent des ressemblances frappantes. Dépourvues de toute originalité, elles ne contiennent pour la plupart que des résumés de Cicéron et de Quintilien. Cependant, certains traités se réfèrent à des sources plus nombreuses. La rhétorique de Cyprien Soarez ajoute aux noms de Cicéron et de Quintilien celui d’Aristote. Caesarius, qui publie sa rhétorique à Paris en 1538, va encore plus loin. Au verso de sa page de titre, il cite une gamme impressionnante d’auteurs consultés : Aristote, Quintilien, Suétone, Sulpitius Victor, Plutarque, Aphthone, Boëce, Franciscus Maturancius, Cicéron, Pline, saint Augustin, Victorinus, Curius Fortunatianus, Martianus Capella, Georges de Trébizonde et Philippe Mélanchthon.

        Les emprunts à l’antiquité ne sont pas des plagiats au sens fort. Les auteurs avouent librement leurs dettes et citent souvent les passages précis qui les inspirent. Il faut bien comprendre les intentions des pédagogues humanistes. Il ne songent pas à des voies nouvelles, mais plus modestes dans leurs ambitions, ils cherchent seulement à initier la jeunesse à la rhétorique ancienne.

        Quant à la manière de traiter le sujet, les rhétoriques scolaires se divisent en plusieurs groupes. Certaines d’entre elles aspirent à tout décrire, l’invention, la disposition, l’élocution, la mémoire et la prononciation. D’autres n’abordent qu’un seul aspect et se limitent par exemple à l’amplification ou aux figures. Dans tous les traités, on constate la même dette à l’égard de l’antiquité. Les anciens exemples de Cicéron et de Quintilien se répètent, avec de temps en temps, quelques rares allusions à la Bible.

        Fondée sur un remaniement de la rhétorique classique, la rhétorique scolaire manque d’originalité profonde. Son intérêt réside dans les exemples et dans les commentaires, qui sont parfois plus détaillés que dans les rhétoriques classiques. Les rhétoriques scolaires apportent de cette façon un témoignage précieux du goût au XVIe
 siècle.

      

      
        3. Les rhétoriques françaises



        Dans notre étude, les rhétoriques françaises possèdent un intérêt de première importance. Les rhétoriques latines énoncent des principes généraux qui sont valables pour toutes les langues et toutes les littératures, mais les problèmes particuliers de l’auteur qui écrit en français échappent à leur domaine. C’est précisément cette lacune que viennent combler les rhétoriques françaises.

        Malheureusement, les rhétoriques en français sont peu nombreuses. La Renaissance anglaise nous a légué au moins dix ouvrages sur l’art oratoire, mais en France on ne peut compter que trois traités importants. De plus, il faut ajouter quelques œuvres mineures sur des aspects particuliers du sujet.

        Pour le début du XVIe
 siècle, il convient de préciser le caractère des Arts de seconde rhétorique
 dont sept ont été réunis dans le recueil d’Ernest Langlois. Ces ouvrages, qui contiennent surtout des recettes de formes métriques et des répertoires de rimes, doivent leur titre au fait qu’on distingue à l’époque deux rhétoriques : la première
 qui est celle de la prose, et la seconde
 qui est l’art des vers. Plusieurs traités sur la seconde rhétorique nous sont parvenus du début du XVIe
 siècle, mais il faut attendre l’année 1521 pour trouver un ouvrage en français qui soit consacré à la première rhétorique. Ce livre, Le Grant et vray art de plaine rhétorique
 fut composé par Pierre Fabri et parut à Rouen. Au moins cinq éditions suivirent la première (1532, 1534, 1536, 1539, et 1544) et font preuve du succès de l’ouvrage.

        Le terme « pleine rhétorique » que Fabri incorpore au titre de son livre indique la nature de son ambition. Au lieu de se limiter à la prose ou à la poésie, il veut embrasser les deux rhétoriques et présenter un exposé complet de l’art d’écrire.

        Le premier volume qui est consacré à la prose offre une définition de la rhétorique et de ses cinq parties : l’invention, la disposition, l’élocution, la mémoire et la prononciation. Fabri analyse ensuite les divisions du discours : l’exorde, la narration, la division, la confirmation, la confutation et la conclusion. Plus loin il prodigue des conseils particuliers concernant l’exorde en genre « judicial », la confirmation et la confutation en genre « délibératif ou concional », et concernant l’exorde, la confirmation et la confutation en genre « démonstratif ». L’ouvrage se termine par une longue analyse des couleurs de rhétorique et par des préceptes divers sur la composition des lettres.

        Dans le second volume, Fabri enseigne « l’art de rithmer ». Il définit le « rithme » et s’attaque aux petits problèmes de la métrique, comme la différence entre e
 masculin et e
 féminin. Ensuite, après avoir expliqué les différentes sortes de rimes et de « tailles », il conclut son ouvrage par une liste de « vices de incongruité et de aulcunes figures ». Il s’agit en particulier des figures poétiques, comme l’anaphore, la syncope et l’allitération.

        Nous devons accorder à Fabri une grande originalité, non pas dans ses idées, car il les a empruntées, pour la plupart à Cicéron, à Guillaume Tardif et à Brunetto Latini, mais dans la conception générale, dans l’ambition de donner à la France une rhétorique complète en langue française. Fabri, en effet, ne mérite qu’un seul reproche. Il a beaucoup lu, mais il manque d’ordre et il n’a pas toujours réussi à composer une synthèse claire et harmonieuse de ses vastes connaissances.

        La rhétorique de Fabri fut publiée pour la dernière fois au XVIe
 siècle en 1544. Héron, l’éditeur moderne du texte, affirme que « le triomphe de l’école de Ronsard devait arrêter son succès ». Il est vrai que la Pléiade condamna toutes les vieilles formes poétiques que Fabri avait soigneusement classées. De plus, on peut dire que Ronsard et ses amis n’avaient plus besoin de Fabri puisqu’ils disposaient dès 1555 d’une rhétorique propre à eux-mêmes. Il s’agit de la Rhétorique françoise
 d’Antoine Foclin de Chauny, publiée en 1555 et réimprimée en 1557.

        Cet ouvrage, fondé sur la rhétorique latine d’Omer Talon, se conforme aux théories ramistes de l’époque. Suivant La Ramée, Foclin remet à la dialectique les procédés de l’invention et de la disposition qui appartiennent traditionnellement à la rhétorique, et ne garde pour celle-ci que les domaines de l’élocution et de la prononciation. Ce qui importe plus, cependant, pour l’histoire de la littérature, c’est le fait que Foclin puise la plupart de ses citations pour illustrer les figures de rhétorique dans les ouvrages poétiques de la Pléiade. On comprend l’intérêt exceptionnel de cette application directe de la rhétorique à la poésie par un auteur du XVIe
 siècle.

        En 1557, Pierre de Courcelles publia son Premier livre de la rhétorique

. Le deuxième livre, que ce titre semble annoncer, n’a jamais paru et le traité de Courcelles ne représente qu’une œuvre inachevée. L’auteur, qui parle seulement de l’invention, analyse avec minutie les différents procédés de l’exorde, de la narration, de la division, de la confirmation, de la confutation et de la conclusion. Tout cela serait banal, mais Courcelles mérite l’attention pour les exemples qu’il puise, non seulement dans la littérature classique, mais aussi dans les œuvres des poètes modernes, Marot, Des Masures et Ronsard.

        Nous ne savons pas la date exacte du Projet de l’éloquence royale
 de Jacques Amyot mais elle doit se situer entre 1574 et 1589 car l’ouvrage fut composé à l’intention d’Henri III. Inédit du vivant de l’auteur, le Projet
 ne fut imprimé qu’en 1805 par Ph.-D. Pierres.

        Amyot s’occupe surtout des parties de la rhétorique qui pourraient servir aux besoins d’un roi. Bien qu’il aborde des thèmes traditionnels, comme les lieux de l’invention, les divisions du discours, le style et la mémoire, il s’arrête en particulier aux sujets dont le souverain aurait à parler, comme les armes, les devoirs d’un roi et les affaires du royaume. Une introduction à la rhétorique, plutôt qu’une analyse profonde, le livre d’Amyot ne possède qu’un intérêt général. On est frappé pourtant par l’importance que l’auteur attache à la parole. Nous lisons que le roi qui maniera la rhétorique avec habileté « establira, maintiendra, & augmentera son estat, autant ou plus que par nul moien dont les Royaumes & grandes seigneuries s’entretiennent ».

        Henri III a montré pour la rhétorique un intérêt passionné. Un deuxième ouvrage fut donc composé à son intention, la Rhétorique françoise faicte particulièrement pour le Roy Henry troiziesme
. Ce traité, écrit par Germain Forget, avocat à Evreux, juriste et poète, resta inédit au XVIe
 siècle. Il fut édité et publié en 1887 par le savant italien Giulio Camus.

        L’ouvrage de Forget se distingue de celui d’Amyot par le caractère plus technique du fond. L’auteur définit quatre parties de l’art oratoire : l’invention, l’élocution, la prononciation et la disposition que Forget désigne sous le nom de « l’action ». Les idées générales de Forget manquent d’originalité. Ainsi, en parlant de l’invention, il insiste, comme tant d’autres avant lui, sur la nécessité de connaissances profondes en philosophie, histoire et géographie. A l’égard des arguments, il renvoie le lecteur aux Topiques
 de Cicéron et au septième livre de Quintilien. Lorsqu’il en vient à l’élocution Forget apporte, cependant, des lumières nouvelles. Il définit les tropes et les figures d’une façon conventionnelle, mais il choisit presque tous ses exemples dans les pièces de Garnier. Cette application des théories oratoires à la littérature montre, comme dans le cas de Foclin, que la rhétorique et la poésie sont étroitement liées au XVIe
 siècle.

        D’après René Radouant, le traité du Cardinal du Perron, Avant-Discours de Rhétorique ou Traité d’Eloquence

, a dû être composé à la même époque que le Projet de l’éloquence royale
 rédigé par Amyot. Comme l’indique son titre, cet ouvrage constitue un avant-discours, une préface de rhétorique plutôt qu’un exposé méthodique de ses principes. Toutes les questions que touche Du Perron sont traditionnelles : l’utilité de la rhétorique, sa grande difficulté, la nécessité pour l’orateur d’une culture étendue et la défense de la rhétorique contre ceux qui prétendent que le talent naturel suffit à l’orateur.

        Pour conclure cette revue de la rhétorique française, il faut signaler l’ouvrage publié à la fin du siècle par Guillaume du Vair et portant le titre : De l’éloquence française
 (1590). Du Vair, qui veut améliorer la rhétorique française, fait une critique des orateurs de son temps. Il constate, avec regret, que l’éloquence française n’a pas atteint un niveau élevé de perfection et rappelle que la rhétorique exige une longue formation et des connaissances étendues, surtout de la morale et de la dialectique.

        L’ouvrage de Du Vair est loin d’être une rhétorique complète. L’auteur nous raconte qu’il pensait à l’origine « dresser des institutions oratoires, tantost un sommaire de Rhétorique contenant les préceptes abrégéz de cest art, tantost un traitté de la diversité des stiles et de la meilleure façon d’escrire ». Malheureusement Du Vair dut renoncer à cette ambition. Au lieu de donner des préceptes, il fournit des exemples en traduisant trois discours modèles de l’antiquité : les deux plaidoyers de Démosthène et d’Eschine pour et contre Ctésiphon et celui de Cicéron pour Milon. Dans ces discours, Du Vair admire la solidité des arguments et la sobriété du style.

        Cette vue d’ensemble concernant la rhétorique française révèle le manque d’ouvrages importants. On peut dire que le XVIe
 siècle n’a produit qu’une seule grande rhétorique, celle de Pierre Fabri. Elle date, malheureusement de la première moitié du siècle. Composée avant l’avènement de la Pléiade, elle précède le moment où la langue devait s’épanouir avec Ronsard et ses amis. La Rhétorique françoise
 de Foclin s’attache à la Pléiade, mais c’est une œuvre assez sèche qui ne donne pas les riches commentaires qu’on aurait souhaités. La rhétorique de Germain Forget complète un peu le traité de Foclin. Elle est pourtant très courte (une vingtaine de pages dans le manuscrit de Carpentras) et les exemples sont presque tous limités à la poésie dramatique de Garnier. A vrai dire, il semble que le XVIe
 siècle n’a pas eu la rhétorique qui aurait commenté sa littérature de façon profonde. Nous savons pourtant qu’il existait le projet d’un tel ouvrage. Il s’agit de la rhétorique d’Etienne Dolet, annoncée par Du Bellay dans la Deffence
, mais jamais terminée.

      

      
        4. Ouvrages français venant en complément pour la rhétorique



        Dans cette section, nous classons les ouvrages en langue française qui ne sont pas des rhétoriques conventionnelles mais qui traitent d’une partie de cette science.

        D’abord, nous distinguons les arts poétiques. D’habitude, ils légifèrent sur les problèmes propres au poète, en particulier les questions de métrique ; mais souvent, ils s’occupent aussi du style en général. Dans ces analyses de style, les arts poétiques empruntent à la rhétorique et développent certains points, notamment les figures.

        On a intérêt à consulter les sections sur le style non seulement dans les arts poétiques connus de Geoffroy Tory, de Gracien du Pont, de Sebillet, de Du Bellay, de Peletier, de Ronsard, de Laudun d’Aigaliers, de Vauquelin de la Fresnaye et de Deimier, mais aussi dans les ouvrages moins célèbres de Jacques de la Taille et de Pierre le Gaygnard. La Taille et Le Gaygnard traitent en particulier des figures de métaplasme, la syncope, l’apocope, etc., partie de la rhétorique qui intéresse beaucoup les poètes.

        Signalons à côté des arts poétiques un ouvrage isolé, Deux dialogues de l’invention poétique
 publié par Daniel d’Auge en 1560. Dans le premier dialogue, qui seul concerne la rhétorique, d’Auge explique l’importance relative de l’invention, de la disposition et de l’élocution. Ensuite, il passe au problème central, celui de la distinction entre historien, orateur et poète. D’Auge conclut que le poète peut beaucoup apprendre auprès des deux autres et qu’il peut surtout profiter de l’enseignement des rhéteurs dans les domaines de l’éloquence démonstrative, délibérative et judiciaire.

        Le tableau des ouvrages français venant en complément pour la rhétorique se complète par les Bigarurres
 d’Etienne Tabourot, les Epithètes
 de Maurice de la Porte, et les Recherches de la France
 par Etienne Pasquier. Tabourot loue l’art descriptif de Ronsard, La Porte classe des épithètes recueillies dans les œuvres de bons auteurs et Pasquier donne des aperçus sur l’onomatopée et la description au XVIe
 siècle. Ces aspects de l’art littéraire touchent au domaine des figures de la rhétorique.

        Les ouvrages de cette section sont d’un intérêt inégal. Les Deux dialogues
 de d’Auge précisent en français les rapports du poète avec l’orateur. Les arts poétiques et les ouvrages cités de Tabourot, de La Porte et de Pasquier nous renseignent sur des aspects importants du style. Ils complètent par là les rhétoriques françaises de la troisième section.

      

      
        5. Les ouvrages étrangers



        Dans cette section, nous classons un groupe d’ouvrages hétéroclites. En premier lieu, nous comptons les arts poétiques composés par les Italiens, Vida, Trissino, Daniello, Minturno, et Castelvetro. Ces auteurs forment le goût et légifèrent sur l’art littéraire en Italie. De là leur influence rayonne au-delà des Alpes. Vida, en particulier, contribue à la formation de l’esthétique en France. On relève dans le catalogue de la Bibliothèque Nationale au moins six éditions de son De arte poetica
, publiées en France entre 1534 et 1592. D’ailleurs, pour juger de l’influence de Vida sur la critique française, nous n’avons qu’à revoir les nombreuses références qui sont signalées par A. Boulanger dans son édition de l’Art poëtique
 de Jacques Peletier du Mans.

        A cette liste de théoriciens italiens, il faut ajouter le nom célèbre de Jules César Scaliger. Ce savant, qui a passé une grande partie de sa vie en France, doit sa renommée à l’ouvrage magistral qu’il a composé sur l’art poétique, Poetices libri septem
. Publié à Lyon en 1561, ce traité fut réédité plusieurs fois au cours du XVIe
 siècle.

        Le rôle de la rhétorique dans les traités italiens est analogue à celui qu’elle joue dans les arts poétiques français. Elle donne le point de départ pour les analyses de style. Ainsi, nous trouvons des exposés sur les figures dans le troisième livre du De Poetica
 de Vida, dans la première et la sixième division de la Poetica
 de Trissino, dans les livres I et II de la Poetica
 de Daniello, dans le sixième livre du De Poeta
 de Minturno, dans le quatrième livre de Y Arte Poetica
 du même auteur, et dans le troisième et le quatrième livre des Poetices libri septem
 de Scaliger.

        Parmi les autres ouvrages étrangers, on doit accorder une place spéciale à The Arcadian Rhetorike
, traité composé par Abraham Fraunce et publié à Londres en 1588. Ce livre suit de près la rhétorique ramiste d’Omer Talon, mais son intérêt principal réside dans les citations qui sont puisées dans toutes les grandes littératures. The Arcadian Rhetorike
 apparaît de cette façon comme une petite rhétorique internationale avec des exemples pour chaque figure en latin, en grec, en italien, en espagnol, en anglais et en français. Les citations françaises qui viennent pour la plupart de Du Bartas, éclairent certains problèmes de la stylistique française et complètent l’enseignement de Fabri, de Foclin et de Forget.

        Les cinq sections que nous avons tracées donnent une idée générale des sources de la rhétorique au XVIe
 siècle. Les grands ouvrages classiques sont publiés à maintes reprises. En plus, ils inspirent tous les traités composés à la Renaissance par les auteurs de l’époque. Les rhétoriques scolaires, qui vulgarisent la doctrine classique, se trouvent à foison. Les rhétoriques françaises sont au contraire peu nombreuses. On ne compte que trois ouvrages importants, les rhétoriques de Fabri, de Foclin et de Forget. De ces trois, seule la rhétorique de Fabri aspire à être aussi complète que les grands ouvrages de l’antiquité. Malheureusement les aspirations louables de Fabri sont gâchées par un manque de clarté dans l’exposition et dans la disposition des idées. Les défauts des rhétoriques françaises sont rachetés, cependant, par la diffusion des rhétoriques latines. Au XVIe
 siècle, on considère que les principes oratoires valent pour toutes les langues. La rhétorique latine peut donc servir à l’auteur qui écrit en français aussi bien qu’à celui qui compose en latin.
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          Il n’existe aucune bibliographie exhaustive de la rhétorique en France au XVIe
 siècle. Celle de Cioranesco fournit des indications précieuses, bien que son répertoire ne soit ni complet ni absolument exact. Quelques titres mentionnés par Cioranesco semblent au premier abord pleins d’intérêt : Denis Lambin, De philosophia cum arte dicendi iungenda oratio
, Paris, 1568 ; Fr. Le Picard, De arte rhetorica carmen
, Paris, 1571 ; Louis Le Roy, Orationes duae habitae Parisiis. Prima de motu Franciae et caribus aliarum gentium : altra de eloquentia
, Paris, 1575 ; Jacques-M. d’Amboise, Oratio de virtute dicendi
, Paris, 1598. Ces ouvrages se montrent à la lecture d’une faible importance. Lambin, Le Roy et Jacques d’Amboise soulignent tous la nécessité de joindre la rhétorique à la philosophie, alliance qui se résume dans la définition de Le Roy : Eloquentia vero nihil aliud est, quam ornatè & copiosè loquens sapientia
 (op. cit., fol. 15 recto
). Dans le De arte rhetorica carmen
, François le Picard présente un tableau de la rhétorique en miniature. Il ne songe évidemment pas à composer une étude profonde car vingt pages lui suffisent pour exposer les points essentiels : définition de la rhétorique, sa place dans la divisio artium
, les divisions du discours, la différence entre l’invention et l’élocution. Avant de quitter Cioranesco, signalons que le bibliographe se trompe sur l’article « La rhétorique du XVIe
 siècle » par le P. A. Cahour dans Etudes V
 (1864), pp. 341-352. Cet article est consacré à la rhétorique du XIIIe
 siècle.

          Pour les rhétoriques scolaires du XVIe
 siècle, on trouvera des bibliographies importantes dans Le répertoire des ouvrages pédagogiques du XVIe
 siècle
, Paris, Musée pédagogique, fasc. 3, 1886, et aussi dans l’abrégé de ce travail : Le résumé des répertoires des ouvrages pédagogiques du XVIe
 siècle
, Paris, Musée pédagogique, fasc. 25, 1887.
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          Voir par exemple l’édition de 1590, τοῦ Θείου Πλάτωνος Ἅπαντα τὰ σωζόμενα. Divini Platonis Opera omnia quae exstant, Marsilio Ficino Interprete
… Lugduni, apud F. Le Preux, 1590, in-f°. ; voir aussi la traduction latine publiée en 1548, Omnia divini Platonis opera, tranlatione Marsilii Ficini
… Lugduni, apud A. Vincentium, 1548, in-f°.
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Aristotelis Rhetoricorum ad Theodecten, Georgio Trapezuntio interprete, libri III. Ejusdem Rhetorices ad Alexandrum a Francisco Philelpho in latinum versae liber I. Nunc recens ad graecam veritatem recogniti
, Parisiis, apud S. Colinaeum, 1540, in-8.
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Hermogenis… ad Artem oratoriam praeexercitamenta, ductu et inversione Prisciani
, Parisiis, apud S. Colinaeum, 1540, in-8.
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Dionysii Halicarnassei de Compositione seu orationis partium apta inter se collo-catione, ad Rufum
, Lutetiae, ex officina R. Stephani, 1547, in-fol.
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Demetrii Phalerii de elocutione
, Parisiis, apud G. Morelium, 1555, in-8.
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Isocratis Oratio contra sophistas, Hieronymo Wolfio interprete
, Parisiis, excud. G. Morelius, 1559, in-4.
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          Δίονυσίου Λογγίνυ Περὶ ὕѱους βιβλíον. Dionysii Longini… Liber de grandi sive sublimi orationis genere, nunc primum a Francisco Robortello… in lucem editus ejusdemque annotationibus… illustratus…
 Basilae, per J. Oporinum (s.d.), in-4. (La dédicace est datée du 5 août 1554. Exemplaire de D. Lambin.)
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Sequuntur quorundam aliorum qui de rhetorica scripserunt… Aphthonii rhetoris praeexercitamenta
, Parisiis, sub prelo Ascensiano, 1528, in-4 ; Aφθονίoυ σοφίστoύ προγυμνάσματα. Aphthonii sophistae praeludia
, Parisiis, ex officina C. Wecheli, 1536, in-8 ; Aphthonii sophistae praeclarissimi rhetorica progymnasmata
 (Joanne Maria Catanaeo interprete, Parisiis, curante Benigno Martino), Parisiis, apud S. Colinaeum, 1539, in-8 ; Ἀφθονίου σοφιστοῡ προγυμνάσματα. Aphthonii sophistae praeludia, Joanne Maria Catanaeo interprete
, Parisiis, apud T. Richardum, 1554, in-4 ; Aphthonii sophistae progymnasmata rhetorica, Rodolpho Agricola… interprete
, Parisiis, ex officina T. Brumennii, 1583, in-4.
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          Cf. Catalogue des imprimés de la Bibliothèque Nationale. Cicéron Opera rhetorica
, nos
 323, 334, 336, 337, 338, 339, 340
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M. Tullii Ciceronis,… ad C. Herennium Rhetoricorum libri IV
, Parisiis (per L. Symonel, R. Blandin et J. Symon), 1477, in-fol.
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          Cf. Catalogue des imprimés de la Bibliothèque Nationale.

        

      

    

    
      3

      

          
Sequuntur quorumdam aliorum qui de rhetorica scripserunt syntagmata, quorum catalogus et traditorum index in calce erit operum. Et primum P. Rutilii Lupi de Figuris sententiarum liber prior, ex graeco Gorgia vorsus. De Figuris elocutionis liber secundus. Romani Aquilae de nominibus figurarum et exemplis lib. I. Julii Rufiniani de figuris sententiarum et elocutionis lib. I. Sulpitii Victoris oratoriarum institutionum praecepta. Authoris incerti de rhetorica libellus. Emporii rhetoris de ethopoeia et loco communi. Aphthonii rhetoris praeexercitamenta
, Parisiis, sub prelo Ascensiano, 1528, in-4.
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Rutilius Lupus, Aquila Romanus, Julius Rufinianus de Figuris sententiarum, Curii Fortunatiani consulti Artis rhetoricae scholicae libri III. Marti Victorini expositio in libros Rhetor. Cicer. Sulpitii Victoris Institutiones oratoriae. Emporius rhetor de Ethopaeia ac loco communi. Ejusdem demonstrativae ac deliberativae materiae praecepta… Aurelii Augustini Principia rhetorices. Julii Severiani Syntomata. Ruffinus de Compositione et metris oratorum. Priscianus de Praeexercitamentis rhetoricae. Aurei. Cassiodorus de Arte rhetorica. Beda de Tropis S. Scripturae. Isidorus de Arte rhetorica, Anonymus de locis rhetoricis. Albini Alcuini de Arte rhetorica dialogus… ex bibliotheca Francisci Pithoei
, Parisiis, apud A. Drouart, 1599, in-4.
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          Pour la bibliographie des rhétoriques scolaires latines, on peut consulter les répertoires du Musée pédagogique qui sont signalés dans la note (1) à la première page de ce chapitre. Bien qu’ils fournissent des indications abondantes, ces répertoires ne sont ni tout à fait exacts ni complets. On note, par exemple, que l’ouvrage de Daniel Martinus, Grammatica linguae gallicae sententiosis exemplis referta
, Argentorati, in-8 (Bibliothèque Mazarine) date de 1632 et non pas de 1532. Les rhétoriques suivantes se trouvent à la Bibliothèque Mazarine, mais ne sont pas classées par le Musée pédagogique : Symon Alleaume, Breves praecentiones in formam Dialogi ad bene dicendi artem utiles ac necessariae
, Parisiis, apud Gabrielem Buon, 1560 ; Io Aloysius, Io Aloysii, et Annibalis Mare-scottorum Fratrum, Artes Rhetoricae Commentarius
, Bononiae, apud Ioannem Rossium, 1570 ; Iacobus Haligreus, Iacobi Haligrei Carnotensis brevis in omnes Ciceronis Rhetoricae libros introductio
, Parisiis, Ex Typographia Dionysij à Prato via Amygdalina, ad Veritatis insigne, 1574 ; Hubertus Morus, Oratoriae definitiones ex optimis quibusque Rhetoribus maxime & recognitae per Hubertum Morum Ambianum
, Tertia Editio, Parisiis, Ex Typographia Dionysij à Prato, via Amygdalina, ad Veritatis insigne, 1576.
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          Nous avons consulté l’édition De Arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano praecipue deprompti
, Parisiis, ex officina Thomae Brumennii, in clauso Brunello, sub signo Olivae, 1565, in-4.
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Rhetorica Ioannis Caesarij in septem libros sive tractatus digesta, universam fere eius artis vim compendio complectens diligenter recognita
, Parisiis, apud S. Colinaeum, 1538, in-8.
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          Nous indiquons la tendance générale. Bien entendu, la rhétorique...
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