
		
			[image: Cover]
		

	
		

  
    
      Travaux d'Humanisme et Renaissance

      CCCXXVIII

      

      
        

      

      
        Le Tiers Livre

        Actes du colloque international
de Rome (5 mars 1996)

      

      Etudes réunies et publiées
par Franco Giacone

      
        
          
            [image: figure]
          

        

        
          LIBRAIRIE DROZ

          11, rue Massot

          GENÈVE

        

        1999

      

      
        
          
            www.droz.org
          

        

        Copyright 2014 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

        All rights reserved. No part of this book may be reproduced
or translated in any form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any
other means without written permission from the publisher.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      AVANT-PROPOS
par Franco Giacone

      
A l’occasion du 450e
 anniversaire de la première publication du Tiers Livre
, Rabelais revient à Rome
. « La ville éternelle », ses places, ses rues, ses palais, ses bibliothèques témoignent encore des lieux et des hommes que le médecin chinonais y avait, à trois reprises, connus, lors de ses différents voyages en Italie.

      Voici exactement, presque jour pour jour, 462 ans et un mois
, à compter du mois de février 1534, que Rabelais arrivait dans la « Capitale du monde »
 avec la mission diplomatique de son prestigieux bienfaiteur, l’évêque Jean Du Bellay.

      Aucun recoin de Rome ne pouvait échapper à notre écrivain qui avait arpenté la « Ville Sainte » avec l’œil d’un topographe, et qui affirmait à ce propos : « Nul ne connaît mieux sa propre maison que je ne connais Rome et tous ses quartiers »
. Rome, maison de Rabelais ! Et comme cela ne lui suffisait pas, comme son intimité avec le lieu était encore trop superficielle, voici notre archéologue-amateur en train de contempler les fouilles entreprises dans la Cité, et d’observer les monuments exhumés de la vigne du Cardinal. Rabelais enregistre le moindre détail des secrets que les entrailles et les traces du passé livrent à son regard ; il enregistre tout avec l’obsessionnelle minutie du géomètre, avec l’enthousiasme de l’explorateur qui décrit le monde sur la page blanche de ses pérégrinations, avec l’acuité du naturaliste qui herborise dans les jardins romains, avec l’imagination de l’écrivain enfin.

      Rome est un espace privilégié où l’auteur des Chroniques…
 jouit de cette incomparable rencontre entre le sacré et le profane, le passé et le futur, l’histoire et la légende. Rabelais y est curieux de ce qui excite sa verve comparatiste. Il ne se contente pas d’observer, il participe. Ethnologue avant l’invention de la discipline, on se le représente aisément en train de noter tout ce que ses sens 
retiennent, les mœurs des grands, les mœurs du peuple. Rabelais se mêle à la foule des fêtes et parades romaines, le carnaval endiablé qui dévale la via del Corso, le feu d’artifice qui illumine le château Saint-Ange, ou la « sciomachie » de la place « San Apostolo »
.

      Ville politique, Rome est plus que jamais la ville spirituelle du catholicisme, ville de l’accomplissement futur des prophéties. En 1549, Rabelais entend parler des préparatifs du jubilé prochain, jubilé qui doit ouvrir, selon le rite, la Porte Sainte de la Basilique Saint Pierre, le jour de Noël 1549.

      C’est de ce jubilé, retardé à cause de la mort de Paul III en 1549, que Rabelais parlera dans son prologue du Cinquiesme Livre
. La cérémonie religieuse, élaborée depuis le premier jubilé de 1300, devient alors, sous sa plume, une des clefs énigmatiques qui transforme le dernier roman en œuvre aussi obscure, « absconse », que les Fanfreluches antidotées
 du manuscrit chinonais, ou que l’Enigme en prophétie
 des fondements de Thélème.

      1998 : Rome est à la veille du jubilé qui inaugure le troisième millénaire. Les énigmes de Rabelais agitent toujours les esprits qui déchiffrent « à grand renfort de bezicles » les « lettres non apparentes »
 de l’œuvre rabelaisienne. A l’aube de l’an 2000, l’authenticité du Cinquiesme Livre
 reste un champ de bataille dans les cercles universitaires. Rome n’a-t-elle pas le devoir d’accueillir en son sein les chercheurs qui, penchés sur un des textes les plus controversés de la littérature française, s’efforceront de décrypter l’énigme du jubilé de 1550, avant l’ultime coup de marteau que le Saint Père donnera sur les battants de la porte de droite, le 25 décembre 1999 ?

      Avant l’accomplissement fatal du passage de la folie du XXe
 siècle à la sagesse du XXIe
 siècle
, et après le colloque du Tiers Livre
 dont les présents actes nous offrent le précieux suc, « La Sapienza » organise donc du 16 au 19 octobre 1998 un colloque sur le dernier livre attribué à tort ou à raison à notre Maître Vénérable. L’ambition de ce colloque sera aussi élevée que celle du précédent : les 70 interprètes que nous espérons y entendre, après avoir « argué » pro et contra
, après avoir plaidé, disputé, débattu, se réuniront-ils à la Trattoria dell’Orso

, pour trinquer unanimement à la santé de la Dive Bouteille ?
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          Nous tenons à remercier ici la Faculté des lettres et de philosophie de l’Université de Rome, « La Sapienza », le Consiglio Nazionale delle Ricerche, le Service Culturel de l’Ambassade de France, la Fondation Primoli, pour leur généreuse contribution à l’organisation du colloque. Pour la publication des actes, nous tenons à remercier mesdames Marie-Élisabeth Boutroue et Christine Escarmant.
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          Le colloque a eu lieu en mars 1996.
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          Orbis caput
, dans le texte latin de l’Epitre-dédicace de la « Topographie de l’ancienne Rome » de Marliani
, in Rabelais, Œuvres complètes
, établie, présentée et annotée par M. Huchon, avec la collaboration de F. Moreau, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de La Pléiade », 1994, p. 989. Toutes nos citations utilisent dorénavant cette édition.
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          Ibidem
, p. 991.
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          La Sciomachie et festins faits à Rome au palais de mon seigneur reverendissime cardinal Du Bellay, pour l’heureuse naissance de mon seigneur d’Orléans, ibidem
 p. 962.
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          Gargantua
, chapitre I, p. 10.
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          Cinquiesme Livre
, « prologue », p. 723-725.
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          Nom donné à un restaurant, via dell’Orso
, tout près du fameux Albergo dell’Orso
 où Montaigne a séjourné.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LE BANAL ET L’EXOTIQUE :

LE VOCABULAIRE COMME INSTRUMENT

DE L’IMAGINATION

par Marie-Madeleine Fragonard, Université de Paris III-Sorbonne Nouvelle

      Mon intention initiale était d’explorer les effets produits par les deux ensembles de vocabulaire référentiel qui encadrent le Tiers Livre
, dont l’abondance et pourtant l’inutilité appréciée en termes d’utilité narrative ne laissent pas d’intriguer. D’autre part, nous constatons dans toutes les pratiques de lecture, du lecteur candide au lecteur érudit, que le vocabulaire de Rabelais, devenu mythique et peu compréhensible, crée autant d’attraits que d’obstacles, voire même d’autant plus d’attrait qu’il est moins intelligible. Ainsi, alors même qu’il désigne des objets qui, le pantagruélion excepté, ne sont pas fictifs, il construit comme a priori
 un univers hors du nôtre ; il, ou plutôt nous, en fonction de notre investissement acharné à lui donner un contexte, des corrélats, des sources. Les transes se déclenchent. Prenons par exemple le bois « eonem », attesté par Pline de façon assez plate : grâce à son étymon possible il rejoint les éons, les éternités, et les gnostiques s’il le faut. Diaboliquement, Rabelais a fini par persuader ses lecteurs que tout mot pouvait en cacher un autre, que ce qui était là était sûrement le moins là. Sans tomber dans cet élan d’inspiration qui n’atteint que l’érudition, divers moyens de dépaysement fonctionnent sciemment de la volonté même de Rabelais.

      Les deux ensembles lexicaux comme « gratuits » qui encadrent le Tiers Livre
 concernent les armes dans le prologue et les plantes dans l’éloge du Pantagruélion. Nous avons choisi des listes qui ont des référents, dont certains subissent des évolutions (forme des casques) mais ont une stabilité vérifiable, une présomption de désignation non ésotérique, un objet en soi, en principe un réel, quand bien même le pantagruélion qui résulte de leur brassage n’est pas un réel. Notre visée n’est pas de renouveler le travail des sources, sauf au passage, mais, par la poétique des noms, d’observer l’étrangeté créée, l’univers virtuel dans lequel le lecteur se débat, ainsi que quelques procédés utilisés par Rabelais pour que la copia
 réaliste devienne une collecte dépaysante, un ailleurs temporel et spatial, sans compter les troubles mentaux qui s’ensuivent. En fait, et faute de temps, la première des listes retiendra moins notre attention que la seconde.

      Notre premier texte est sans doute le moins net, car si les armes-objets doivent toujours être utilisées au XVIe
 siècle malgré leur vétusté (rien n’empêche donc ces objets d’être co-présents), il n’y a pas d’ouvrage-source comparable aux histoires naturelles. Même chez les anciens ayant traité de la guerre, les armes médiévales, et pour cause, échappent. Les traités sur l’art de la guerre, extraits ou proches des éditions de Végèce ou semblables à celui de Fourquevaux, ne se présentent pas comme des recensements ou des catalogues classés. Rabelais réalise donc une nouveauté par cette collection linguistique pleine de sens et de provenances. Un rapide survol montre que sur un fond de termes venus du germanique et du latin, des arrivages successifs traduisent, en provenance de l’italien, voire de l’arabe, des avancées : tous les peuples et tous les temps se sont mobilisés pour créer ce vocabulaire de la guerre totale, au sens où tous les objets disponibles sont ici nommés.

      Appartiennent au lointain Moyen Âge, les herses, guisarmes, aubers, boucliers, arbaletes ; au XIIIe
, les dagues, espieux, goussets, et les bardes empruntés à l’arabe ; au XIVe
 les gorgeriz, et les armets empruntés à l’espagnol. Mais l’irruption de l’italien montre l’évolution de la guerre et de l’ennemi, non qu’on se batte contre les Italiens, mais que la langue italienne devient le medium de transmission : entrent en français dès le XIVe
 siècle les capelines, les plastrons (au sens d’armure entière), les pavois à côté des hallebardes empruntées à l’allemand ; au XVe
 siècle, les bastions, les brigandines, les parthizanes, les ravelins, les salades, à côté des cimeterres empruntés au persan ; au XVIe
 siècle, les gabions, les cavaliers, les courtines (au sens de fortification), les parapets… Ce lexique raconte les vicissitudes de plusieurs siècles de guerre et de contact. S’y ajoute sans différenciation le vocabulaire emprunté à l’antiquité et francisé dans ses syllabes finales seulement : les balistes, caliges, catapultes, cataractes, helepolides, phalarices et scorpions. Deux termes occitans : micraines et penard, et deux hapax : hanicroches et viroletz (en un sens militaire indéterminé).

      Aucun terme n’est conservé dans sa forme originelle, ni ethnique ni orthographique ; aucun des objets n’a d’inventeur, aucun des noms n’est donné comme motivé par une propriété de l’objet. Dans ces dérives, les emprunts sont multiples et plus complexes que d’une langue au seul français. Par avance le système des dettes panurgien trouve là son application : sans échange, pas d’armes et pas de mots. Mais il s’agit de guerre, ne nous réjouissons donc pas.

      Tout conflue au vocabulaire français comme en un musée de la civilisation, une boutique inter-temporelle de l’armement. De plus, la date de passage au français des ternies ainsi rassemblés doit créer des impressions d’élasticité encore plus grandes. Ainsi le vocabulaire défensif latino-grec, qui sort de Vitruve, est forcément le plus récent en français, quoique le plus ancien en soi. Sept termes font ici leur première apparition ou presque : cavaliers (1546), contrescarpe (donné par DHR
 comme de 1550), brassalz (1540), balistes (1546), parapetes (1546), mourions (esp., 1546), pistoletz (1546). Comme on ne peut attendre du lecteur qu’il soit à la fois un ancien des guerres d’Italie et un lecteur assidu de Vitruve, à chaque compétence correspond une zone d’incompétence. Le lecteur vacille : la plénitude est calculée pour laisser tout lecteur sur sa faim, sur l’énigme d’objets trop anciens ou trop neufs, et de toute façon inadéquats à la fiction corinthienne. Même en admettant que le sens de la reconstitution historique sans anachronisme n’est pas toujours exigeant au XVIe
 siècle (voir les tableaux et mises en scène), un lecteur de Budé et des autres sait qu’il est en pleine invraisemblance. Un double jeu s’opère sur le temps et l’aberration du matériel rassemblé : il n’est pas plus plausible de voir nos Corinthiens faire le stock de l’armement du futur, que de voir le vocabulaire rassembler les objets du passé, en un mouvement inverse d’invraisemblance.

      Dans cette incertitude, Rabelais a laissé quelques pièges types. Les Corinthiens déblaient les cbasmates
. Le premier réflexe, à cause de la dominante italienne, est de voir là une adaptation de l’italien casamatta
, donnée de 1539 (DHR
). Or il s’agit d’un terme grec : des trous, des chasmes ; de l’ancien et non du moderne, du vide et non du construit. Ils stockent des pistoletz :
 est-ce la première attestation du pistolet, petite pistole, comme le dit DHR
, et engin que nous connaissons, ou des poignards de Pistoia ainsi que l’indique Lefranc ? Irruption anachronique ou indication de provenance ?

      Enfin certains objets sont métaphorisés. Le harnois médiéval peut très bien néanmoins être fourbi à Corinthe, car il appartient à la fois à l’éternel humain (le sexe) et à une spécificité du pays (les antiques Corinthiennes sont ardentes), avec une équivoque sur « antique » : s’agit-il d’une spécialité perdue depuis, ou des vieilles femmes, dont on sait qu’elles sont l’objet de toute l’attention des plaisanteries de carnaval ; et pourquoi fourbir un harnois s’il n’y vient pas de rouille ? Quant au virolet après le pistolet, sa qualité d’arme apparaît hautement suspecte.

      La multiplicité des quatre-vingt treize objets hétéroclites dont on fait un seul usage s’oppose bien sûr au seul tonneau dont on fait soixante quatre gestes. Ce premier élan de « réel » n’est pas opposé à Diogène comme l’utile (à la guerre) à l’incertain qu’est le maniement du tonneau. L’aspect référentiel est tout juste un piège, où les repères de temps et de pratique sont confondus. Les armes irréalisées n’ont d’intérêt que pour le goût de la collection, leur vanité fondamentale les disqualifie. Cedant arma togæ
, va bientôt dire Panurge.

      Glissons au second ensemble des plantes. Celles-là pourraient être coprésen-tes sans doute dans la boutique d’un apothicaire, mais elles le sont surtout dans les livres qui ont expressément pour fonction de les recenser et qui déjà s’étonnent du discours même qu’on tient sur elles. On pourrait évaluer l’attitude de Rabelais par rapport à deux ensembles de remarques, les unes de Pline, les autres que nous emprunterons à G. Bouchet, un héritier de Rabelais qui a le mérite de les formuler très clairement.

      Plusieurs remarques de Pline lui-même nous semblent exploitables, car lui non plus n’a pas l’impression de sortir de l’écriture pour parler des sciences naturelles. Nous nous abriterons derrière lui pour justifier notre travail sur l’« exotisme » et le banal. Une bonne partie des noms désigne des plantes que Pline dit externæ
. Il est en proie aux mêmes difficultés nominatives, jonglant entre les noms romains, les noms grecs, les termes qui désignent les variétés régionales, voire l’état du produit mûr/non mûr. Définissant son projet, il se donne une première approbation autosatisfaite en XIX, 19 : « (si les sujets et termes sont humbles,) peut-être aussi notre travail et nos efforts trouveront-ils quelque gré, Virgile lui-même (Georg
. IV,6) ayant avoué qu’il est difficile d’ennoblir par le langage des objets si petits ». Référence à Virgile oblige, le projet d’écriture plinien est donc une sorte d’épopée en prose des plantes, un art de transformer l’humble en objet d’un art au second degré (il est facile et banal de faire l’épopée des héros).

      Pline signale aussi très souvent la modification des implantations végétales : ce qui était alors externæ
 est devenu commun, le lointain proche, le non-romain romain. La géographie même, qui fait naître les plantes dans une origine (dont parfois les noms portent la trace), est contrariée par une évolution, un déplacement des cultures, et une rencontre, au milieu, dans Rome, de toute la flore du monde ou presque (car il reste aussi quelques plantes qu’on n’a guère vues hors des textes). Lui aussi fait l’éloge des dettes ! Il admire ainsi au début du livre XXVII « l’échange perpétuel entre les différents points du globe de plantes utiles à la santé de chacun ». Dans son esprit, cela a une cause et un nom : la pax romana
, immense et cohérente. Mais cela a un prix, la défaveur dont les Romains entourent désormais ce qui est romain, méprisé comme banal.

      L’autre attitude serait de réfléchir au mensonge nécessaire au médecin, dont l’art n’est apprécié, et même efficace, que s’il déguise le vrai, banal, sous l’exotique : ainsi dans la dixième Sérée
 de G. Bouchet, consacrée à la médecine, le médecin s’explique d’employer une écriture codée, de nommer « les maladies, les herbes, les simples, et les composez et les remedes, par noms incognus, grecs, arabes, ou barbares ». « Mais cela se fait, disoit nostre medecin, craignant que si on decouvre nos receptes, on ne fist pas si grande estime de nostre Medecine : et aussi à fin que les malades ayent meilleure fiance aux remedes de la Medecine : d’autant que si nous appellions une racine, une herbe, ou une fleur, ou une escorce, de son commun nom et en François, et ils l’entendent et sçavent que c’est une simple, et un remède qui croit en leurs jardins, ils n’y auront pas si grande fiance : par ce que, comme dit Pline, les hommes ont moindre foi et confiance ès choses qu’ils entendent. Que si vous parlez en langage estrange, et qu’on n’entende point vos remedes, le malade et les assistans penseront ces medicamens divins, et venans d’un autre monde : ce qui fortifiera si bien la nature du malade, qu’elle en pourra chasser et surmonter le mal ». Le principe de l’utilité du mensonge pour agir sur l’imaginaire s’utiliserait assez bien pour définir le rapport entre auteur et lecteur : le lecteur n’attend pas ce qu’il trouve lui-même, la part de la littérature consiste à lui déguiser le connu sous l’inconnu, le chanvre sous le pantagruélion, entre autres.

      Rabelais part donc dans un grand passage lyrique, qui ne contient pas moins de 152 occurrences pour 136 noms de plantes. N’oublions pas que Rabelais est un agent actif du transfert des plantes exotiques vers notre France, preuve par la lettre à G. D’Estissac et les boutures et graines qu’il a expédiées. Je ne cherche pas ici à authentifier ses connaissances botaniques, mais à juger des termes et de leur usage.

      Il glisse comme Pline entre des langues successives, qui souvent ne se distinguent que par les finales en -on, -um, ou -e, résultat d’adaptations plus ou moins anciennes :

      
        
          	
            Chapitres

          
          	
            XLIX

          
          	
            L

          
          	
            LI

          
          	
            LII

          
          	
            Total des occurrences

          
        

        
          	Occurrences des noms de plantes
          	23
          	81
          	41
          	7
          	152
        

        
          	Nom grec conservé
						
          	12
          	1
          	13
        

        
          	Nom grec francisé
						
          	1
          	6
          	1
          	8
        

        
          	Grec francisé réhellénisé
						
          	4
          	2
          	1
          	7
        

        
          	Hellénisation erronée
						
          	3
          
          
          	3
        

        
          	 Hellénisation ?
          	1
          	1
          
          
          	2
        

        
          	Nom grec latinisé
						
          	1
          	14
          
          
          	15
        

        
          	Nom latin
						
          	1
          	3
          	1
          
          	5
        

        
          	Nom latin faux
						
          
          
          	1
          
          	1
        

        
          	Latin francisé relatinisé
						
          	1
          	5
          	2
          
          	8
        

        
          	Nom latin francisé déformé
						
          	1
          
          
          
          	1
        

        
          	Nom extérieur conservé
						
          
          	2
          	1
          
          	3
        

        
          	Nom extérieur grécisé
						
          
          	1
          
          
          	1
        

        
          	Nom extérieur francisé
						
          	1
          	1
          	1
          
          	3
        

        
          	Nom extérieur déformé ? 
          
          
          	1
          
          	1
        

        
          	Noms italiens francisés
						
          
          	2
          
          
          	2
        

        
          	Noms provençaux
						
          
          	1
          	3
          	2
          	6
        

        
          	Noms francisés, étymologies variables
						
          
          	1
          	1
          
          	2
        

        
          	Noms français
          
          
          
          
          
        

        
          	à orthographe variable
						
          	3
          	2
          	4
          
          	8
        

        
          	Nom français
          	10
          	26
          	23
          	3
          	62
        

        
          	???
						
          
          	1
          	1
          	1
          	3
        

      

      Les chapitres 50 et 51 sont des sommets, et, chose étrange dans cette masse, les noms français dominent, et sont répétés, alors qu’on « entend » surtout l’irruption du grec, soutenu par les latinisations et les francisations des formes grecques. Première impression d’étrangeté et de déformation due à l’effet de lecture !

      Référent réel et référent livresque s’y mèlent, y compris au deuxième degré puisque l’eonem
 est un terme cité par Pline d’après Alexandre Cornelius sans garantie. Toutes ces plantes n’appartiennent pas à l’expérience, encore qu’une partie soit trouvable, associée aux médicaments, la parfumerie (myrobalans) ou au luxe (les citrons, ou poncires). Certaines partent des confins du monde et aussi du temps : des pommes medices, les arbres lanifiques des Seres vous ont un côté expédition d’Alexandre et confins mythologiquement hantés par la merveille (même si, à terme, une pêche et un cotonnier sont plus ordinaires). D’autres sont en effet dans nos jardins, ail, blé, chênes, aux noms identifiables. Pour certains noms moins identifiables, ils y sont aussi : callitrichium
 (fougère) et divers liserons rampants, mauvaises herbes et plantes des prés… Entre l’exotique et le banal, l’aristoloche, l’orobanche, le cresson et la teigne, les surprises et les interversions d’effets se succèdent.

      Une hésitation permanente entre les trois langues de nomination permet divers trucages. Ainsi le mélange des langues aboutit à une multiplication apparente des plantes, présentes tantôt sous l’une ou l’autre des langues. Aristolochia
 et aristolochie
 ne se cachent pas d’être la même plante non plus que les Doigts d’Hermes : hermodactyles
. Mais selon que nous avons quelques notions ou recherches livresques, des rapprochements surgissent, d’ailleurs variables :

      
        
          
          
hermodactyles
 et ephemerum
 (Pinax
), hermodactyles
 et pentaphyllon
 (Ap.),

          
hyoscyame
 et hanebane (DFL, DLG),

						

          
maulve
 et dendromalache

,

          
adiante, cheveux de Venus
 et callitrichum
 (Pline, XXII, 30, DLGN
),

          
aigremoine
 et eupatoire (DFL, DLGN, Pinax
),

          
prelle
 et hippuris
 (Pinax
, toutes deux = à equisetum
),

          
been
 et polemonia
 (DLGN
),

          
clymenos
 et Caltha
 (Pinax
) donc=héliotrope
,

          
bechium
 et petasites
 (Pinax
),

          
alopecuros
 et betoine
 (traduction de Pline par Littré),

          
nenufar
 et nymphæa heracleia
 (Pinax
),

          
stoechas
 et spica celtica
 (Champ., toutes deux identifiées à lavandula
),

          
helxine
 et smilax
, (Pinax
) ; Mercurialis
 et helxine
 (Champ),

          
smilax
 et orobanche
 (Pinax
),

          ou if
 et smilax
 (Pline, HN
, XVI, 20),

          
telephium
 et poupié
 (Pinax
) et peut-être bien aussi Nombril de Venus
, sont mieux cachés.

        

      

      La synonymie, souvent signalée, est donc en fait sous-estimée : la synonymie signalée met deux termes pour une plante, mais réduit le réel à une seule plante ; la synonymie non signalée met deux noms qui sont supposés faire deux plantes. Outre les cas multilingues de glose dont nous parlerons ensuite, le cas de larix, melze et larege superpose plusieurs dates et variantes : « meleze » naîtra en 1552 grâce au dauphinois melese ; melse est attesté en 1540 en provençal, melze seulement chez Rabelais (DHR
).

      Ceci est fondé sur les cas indécis. Dès Pline, un nom désigne plusieurs plantes, ce qui lui permet d’être ou non ce que l’on croit : le smyrnium
 est dans certains cas le synonyme d’olus atrum
, mais pas toujours, et la virgule qui les sépare dans le texte de Rabelais a fait émettre bien des hypothèses sur la synonymie des termes qu’elle sépare. Pour faire bonne mesure, le DLGN
 renvoie d’olus atrum
 à hipposelinum…
 qui n’y est pas, et pour smyrnium
, glose « livesche, et ἀπò τῆς σµύρνης, id est a myrrha, quam olit »
, ce qui permet alors de rassembler quatre noms, smyrnium = olusatrum = ligusticum = livesche
. Afin qu’on ne croie pas que les termes anciens soient seuls en cause dans les errements linguistiques sur des plantes rares, parcourons enfin le cas complexe et poétique de la teigne et de la cuscute. Leur association comme ennemis du lin fait gloser l’expression dans nos éditions par « doivent ici être en rapport de synonymie », avec une perplexité : la teigne est une maladie de peau, non une plante. Cuscute apparaît vers 1200, venant peut-être de l’arabe. On l’identifie à l’epithemon
 de Pline, HN
, XXVI 35, comme une variété de cet epithemon
, ou à la miliaire
 (XXII, 78) qui tue le millet (Lefranc adopte cette version). Le DLGN
 atteste « Epithymum, cuscuta quœ dicitur Linobanche »
, qui tue le lin, terme formé en parallèle avec l’attesté orobanche
, présent un peu plus loin dans le texte de Rabelais. Mais pas loin surgit la « cassutha, vulgo podagra Lini
, la goutte de lin, c’est une petite herbe qui croît parmi le lin et le suffoque. » Soit deux ennemis du lin qui ne sont pas la miliaire… Enfin Estienne nous rassure à orobanche : « a rusticis dicitur Tigne. Quidam cuscutam vocant, vide epithymum »
. La teigne et la cuscute sont donc bien deux plantes… mais la teigne est l’orobanche, parfois confondue - mais pas chez les anciens - avec la cuscute ! Est-il anormal que ce terme de maladie soit utilisé pour une plante (qui ne soigne pas cette maladie, alors que c’est ordinairement le cas, voir l’ægilops
) ? C’est apparemment un fait populaire, car pas loin le ricin ou croton produit un « vermicule » qui s’attache au chien « quem vulgus gallorum Tiquam appellat
 ». Plus on consulte d’ouvrages, plus en fait le flou s’accroît, et les possibilités d’identification se brouillent. Si l’ alcibiadion
, est bien l’alcibion
, l’anchuse
, il est alors aussi l’orcanette (DLGN
, Matt.) et la buglosse (Matt.). S’il est une des variétés de l’echium
, le voilà cousin au moins du myosotis et de la buglosse (Pinax
, Matt). Parmi nos sources, les DLGN
, Matth. Pinax
, et Ap. surtout, alignent les synonymes en toutes langues …

      Ces petits jeux de poursuite lexicale, dédoublements ou simplifications sont compliqués par les effets proprement linguistiques qui jouent sur l’orthographe et la réfection des termes qui, du coup, se découvrent étranges, soit qu’il s’agisse d’innovations encore mal intégrées, soit qu’il s’agisse de termes adaptés familiers qui redeviennent plus « archaïques ». C’est tout à la fois une volonté d’hellénisation des racines ET de francisation des finales.

      Le retour au grec restitue aristolochie, buglosse
 (alors que l’on écrivait buglose
), remet des h à héliotrope
, à terebinthe, ephemerum
 (alors qu’on connaît efimere depuis 1250 et ephimere depuis 1544). Lichen était usuellement lichine ; son sens botanique (et non la maladie de peau du même nom) ne lui est redonné que… en 1546 (et je suppose chez Rabelais) encore que BW
 atteste la forme lichen en 1545 (mais Paré dit lichene). Myosota (pluriel grec de myosotis) fait là sa première apparition. Orobanche vient tout droit de la source grecque, en 1546 (encore Rabelais) tout comme l’orobe, en 1545.

      L’hellénisation se produit parfois même quand le grec n’y est pour rien : Rabelais écrit absynthe alors que la forme grecque est à ἀψίνθιον, et que la forme française absince (1190) est déjà grécisée en absinthe en 1448.

      Du coup le soupçon se porte sur des graphies peut-être innocentes et décoratives, mais voisines de nos termes hellenisés : l’Yvraie
 et l’heouse
 s’exotisent.

      Une moindre latinisation refait certains termes, avec des travaux étranges. Ainsi de foenu grec :
 une graphie -oe, présente chez Paré, renvoie à foenum
 ; mais comble de perversité, Rabelais dissocie le mot pour mettre en valeur grec
 alors que depuis le XIIIe
 siècle le terme est collé en fenegrec fenugræcum.

				

      Modernisée, la Cigue
 (que le RH
 date de 1611) alors que la forme ordinaire est sigue, segue dans l’entrée du DLGN
 qui atteste cigue dans les équivalents.

      Quant aux pois chiches, ils attestent une réfection ambiguë. La forme médiévale est cices, sans qu’il soit besoin de préciser qu’il s’agit de pois. La lexie date de 1538. La graphie chices
, donnée deux fois par Rabelais, est en concurrence chez Paré par exemple avec Ciches, deux efforts pour noter soit le retour à la prononciation latine restituée [K] (comme Cicero), soit une italianisation en ch- qui va nous rester (les dérivés sont les mêmes pour chicorée que le DLGN
 écrit cichorée). Par voisinage avec l’orobanche où le ch- note le χ, on serait tenté de croire à une prononciation [K]. La même prononciation du reste vaut pour les pommes medices (et non mediques).

      Quelques fausses lectures font sens, comme aigremoine, d’agrimonia
, qui vient du grec ἀργεµώνη, taie blanche, retranscrit en agrimoine du XIVe
 au XVIe
 siècle, y compris chez Paré. Le mot n’a aucun rapport avec ager
, ni avec acer
 qui ferait aigre
. Si aigremoine est resté, c’est sans doute parce qu’il permet les utilisations comiques, comme l’antimoine longtemps lu anti-moine. Chez Rabelais, il constitue un ensemble avec les exemples des pouvoirs spécialisés des plantes abortives pour les nonnains (graine de saules) et calmantes pour les moines (hanebanes).

      Par contrecoup, de vraies lectures font un effet étrange voire comique, comme ce serpoullet qui herpe contre terre : quoi de plus lapin et La Fontainien, sans exotisme superflu. Mais il dérive bien de serpere
, qui dérive bien de ἕρπειν, et toutes nos sources en sont d’accord ; le verbe est un néologisme directement fait sur le grec, qui dit tout à fait bien la dérivation : le serpolet innocent est un cousin du serpent dangereux !

      Le travail d’évolution de la langue s’aperçoit aussi dans les formes employées pour les termes français, où Rabelais utilise souvent des graphies récentes. La graphie Peuplier succède à poplier (en 1548 dit RH
) ; prelle, presle, date de 1539, au lieu d’asprele, asperella
, les ll
 ici sont des restes de latin, le provençal prele servant sans doute de relais. Même fougère est une réfection de fougière (connu depuis 1175, ou sous la forme fulgiere, foulchiere) : RH
 date fougere de 1600, mais Rabelais l’écrit toujours ainsi.

      Les querelles étymologiques plus sérieuses y ont sans doute leur place. Ainsi de la querelle de la rhabarbe
 et de la rhubarbe
, forme plus ancienne (XIIIe
 siècle : reubarbe, rubarbe). Rabelais lui-même utilise reubarbe dans Pantagruel
, XXXIII. Ceci vient-il d’une Rheon>rheu-
, racine, barbare ? ou comme l’affirme Ammien Marcellin, d’une plante du fleuve Rha
, barbare lui aussi ? Et cette « racine barbare » est elle la même que la racine « ponticque », rhaponticum
, comme chez Paré ? Le DLGN
 opte pour Reon : « Rhaponticum vel Rheuponticum, Radix pontica a Celso dicitur. Actuarius nunc reon Medikon nunc reon barbarikon, nunc reon indikon appellat »
. Le débat complet s’argumente dans Matthioli, p. 639 ; pour lui Rheuponticum
 est le terme des apothicaires. Mais « quod nomen sibi ascivisse videtur, a Rha fluvio regionem quandam Ponto. Cujus rei testis est Ammianus Marcellinus lib. XII
 ». Il renvoie aussi à Manardi, VI, lettre 2. Mais avec la rhubarbe, nous sommes déjà dans l’exotique.

      Les quelques rares exotismes conservés s’alignent sur le traitement des termes ordinaires ; Rabelais ne cherche pas à accentuer leur originalité. Sa lecture par exemple des Myrobalans comme glands parfumés, murobalanon, lui fait restituer le -a que les mirobolans
 médiévaux avaient perdus. Il utilise pourtant myrobolans dans Pantagruel
, chap. XIV et Quart Livre
, chap. LLX. Mais d’où sort le -a des Gossampines
, que Pline et les modernes tout à la fois donnent comme gossypium
 encore que Bauhin renvoyant à Pline dise aussi -am- ? Les Cynes des arabes et les arbres lanifiques des Seres sont du Pline tout pur, mais les vignes de Malte
 ?

      Quel que soit le lecteur pseudo-réel considéré, il doit souffrir de nouveauté. Pour le lecteur du XVIe
 siècle, les formes nouvelles de ce qui était entré en langue depuis longtemps retrouvent une étrangeté dans l’espace et le temps du seul fait de la graphie. Il nous faut donc établir une fonction poétique de l’orthographe et sans doute regarder de plus près l’environnement : des mots nouveaux pour accroître l’impression d’hésitation linguistique, une abondance de termes rares et neufs ; ferulacé
 par exemple, est dans Pline XIX, 22, à propos des mauves arborescentes, mais n’entre en français qu’avec Rabelais. Pour nous, tout ou presque est bizarre, y compris ce que nous conservons dans notre langue, où il n’est pas rare de rencontrer des fougères, mais pas des rhabarbes
, des trefles, et pas des trefeuils
. Pour nous aussi le vulgaire fait l’exotique dans heouse.

				

      Le texte d’ailleurs réserve son piège le plus raffiné lorsqu’il se mêle d’expliquer. On attend la clarté, c’est le plus compliqué qui surgit. Revenons sur le triple métatexte :

      
        
          nasturtium, c’est cresson alenois

          cynaras, c’est artichault

          heliotrope, c’est soulcil.

        

      

      Nous avons tendance à interpréter la traduction comme une simplification d’intelligibilité, le nom courant expliquant l’hellénisme ; il n’en est rien, l’hellénisme est entré en langue depuis longtemps, n’était donc qu’il vient d’être dépoussiéré, alors que le nom « courant » est tout neuf.

      
Nasturtium
 donne en français nasitort
, qui date du XIIIe
 siècle. Rabelais lui-même utilise ailleurs la forme encore plus francisée de nasetord. Mais le cresson, et surtout alenois ? Le BW
 et RH
 le donnent pour équivalent d’orlenois, Orleanais ; DLGN
 utilise cette même lexie sans expliquer alenois pour traduire nasturtium ;
 reste à savoir s’il y a vraiment du cresson ou son cousin à Orléans, ou du cardamome.

      
Cinara
 date des grecs ; artichault est de 1538, emprunté à l’italien qui l’a emprunté à l’arabe.

      
Elyotrope
 date du XIIe
 siècle, sa réfection avec un h est… de Rabelais. Mais soulcil ne date que de 1538, dérivant de solsequia
. (RH, DLGN
). Il vient de l’Italie aussi ; on ne peut pas le confondre avec le souci
 intellectuel, dérivé de sollicitudo
, que d’ailleurs Rabelais orthographie toujours soucy
. Mais là Rabelais sait qu’il se trompe exprès. Le DLGN
 indique à Caltha
 toute la définition qu’il donne de soulcil :
 mais précise bien lourdement que l’on ne doit pas confondre les plantes.

      Le métalinguistique prépare donc plus de souci qu’il n’apporte de clarté. La liste n’est donc pas claire, et se déroule, grâce à la liste des qualifications et propriétés, dans un ensemble de troubles.

      Dans quelques cas, la technique des symétries engendre une fausse lecture. C’est le cas de la liste des antipathies, composée majoritairement au début d’antipathies entre plantes : mais il s’y glisse des objets. Les structures syntaxiques repétées mettent les plantes en tête de phrase : mais après la graine de fougère, ou la semence de saule, le « flair du figuier » apparaît d’abord comme sous-partie de plante, et non l’action de flairer. Dans la même série se glissent des plantes qui sont sympathiques et non antipathiques, sauf si on admet que les dents étant des puissances nuisibles, ce qui les soigne est antipathique aux dents.

      Les glissements lexicaux peuvent engendrer une exotisation par irruption d’un récit (donc d’une évolution) dans le caractère stable d’une plante. C’est en particulier le rôle des plantes à inventeurs ou à métamorphoses, d’autant qu’à côté des « classiques », Rabelais choisit les versions difficiles. L’alcibiadion :
 c’est une variante d’alcibion
, mais cela crée une histoire. Il s’agit bien d’un choix, qui passe par des recherches de versions rares. L’alcibiadion
 n’est pas dans Pline qui ne connaît que l’alcibion
 (XXVII, 22). Dioscoride, glosé par Matthioli à Anchusa, « est et altera quam aliqui alcibiadion aut onochiles appellant »
, n’indique pas de légende d’invention, tout en indiquant le terme, et à Echium
, renvoie à Nicandre en nous fournissant des séries d’équivalences : « hanc herbam ab Alcibio quodam fuisse inuentam author est Nicander in Theriacis, etproinde a posteris cognomine Alcibiacum appellatur /…/ Sed tamen ignorasse Plinium Alcibium et Echium idem esse, satis est manifestum. /…/ Echium, alii doriada, nonnulli Alcibiadion vocant. Galli : Buglosse sauvage »
 (Matt. 995-996). Nicandre, Theriaca
, se garde bien de confirmer à Echium
, « Alcibiacum ab Alcibio inventore dicitur, vide Dioscoridem de echio et Virgilium Marcellum super de eo capite »
. « Alcibiacum vocant latini
 ». Le vrai responsable serait encore Matthioli, dans son Epistola nuncupatoria
, qui parlant des rois qui illustrent leur mémoire à travers la découverte des plantes, mentionne alors, et alors seulement, pour anchusa
, « Alcibiadi Atheniensium duci famam largiuntur œternam
 ».

      Quand au myrte, toutes nos éditions accusent Rabelais de confondre Myrsine
 et Myrrha
 quand il indique que la Myrte commémore Myrsine. Il n’en est rien, il suffit de prendre la bonne version, que le Pinax
 comme la Realencyclopedïe der Altertumswissenchaft
 de Pauly et Wissowa signalent aimablement en extrême fin d’articles, et qui est issue des Geoponica
 attribuées à Constantin VII Porphyrogénète. Coincidence ? Les Geoponica
 ont des éditions latines (Bâle, 1539, 1540, Lyon 1541) mais aussi...
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