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IN MEMORIAM BRUNO BECKER

      Peu d’érudits auront connu une carrière scientifique aussi curieuse, aussi mouvementée que Becker. Il fallait ses dons exceptionnels, sa volonté de fer pour suivre, en dépit de changements profonds dans son existence comme dans les tâches qui lui furent imposées, une ligne de conduite fixe et inaltérable, en restant jusqu’à la fin fidèle à l’objet d’étude qu’il s’était choisi.

      Bruno Borisovič Becker naquit en 1885 à Saint-Pétersbourg de parents russes d’origine allemande. A l’université de sa ville natale il fit d’abord des études de langues classiques et devint un des meilleurs élèves du grand philologue polonais Zielinski. Ce fut un moment dramatique pour tous les deux quand le disciple annonça à son maître que le présent le passionnait tellement qu’il avait résolu d’abandonner les classiques pour se consacrer à l’étude de l’histoire moderne. Le jeune historien ne tarda pas à voir que le xvi
e
 siècle était la période critique dans l’histoire de notre civilisation et l’aube des temps modernes. Bientôt il se rendit compte qu’on ne peut comprendre ce siècle sans une étude approfondie des questions religieuses. Il trouva un excellent guide en la personne de Karl Müller, professeur à l’université de Tübingen. Becker fut surtout captivé par l’idée de la tolérance, un des points les plus débattus du xvi
e
 siècle. C’est ainsi qu’il fit la rencontre de Dirck Volckertszoon Coornhert, secrétaire de la ville de Harlem et notaire, poète, auteur dramatique, moraliste, graveur, et avant tout champion de la tolérance et de l’unité au-dessus des divisions religieuses.

      La rencontre de Becker avec Coornhert a été d’une importance décisive pour le jeune érudit. Elle a mis son empreinte, non seulement sur son œuvre scientifique, mais sur son existence même. C’est pour l’amour de Coornhert, qui n’a écrit qu’en néerlandais, qu’il a appris cette langue. C’est pour l’amour de Coornhert que la Hollande est devenue sa seconde patrie.

      En 1913, le jeune Russe, docteur depuis un an, vint en Hollande et sa première visite fut pour les archives municipales de Harlem. Quand il lui demanda des renseignements concernant Coornhert, l’archiviste produisit un seul document. Ce qui caractérise Becker, c’est que, nullement rebuté, il revint l’année suivante, cette fois pour se mettre lui-même à la recherche et réussit à dénicher dans ces mêmes archives plus de cent documents relatifs à son héros. En outre, il mit au jour, dans les Archives de l’Etat et diverses archives municipales, des matériaux inconnus jusqu’alors.

      La Première Guerre mondiale l’obligea à retourner précipitamment en Russie, où il fut chargé en 1916 d’enseigner à l’université de Saint-Pétersbourg, l’histoire de la Réformation. En 1922, la révolution le contraignit à quitter sa patrie qu’il ne devait plus jamais revoir. Rien d’étonnant à ce qu’il cherchât un refuge dans la patrie de Coornhert. Bien que la vie fût d’abord difficile, il continua l’étude de son héros. Les premiers résultats virent le jour sous forme d’articles 
de revue, écrits d’abord en français et en allemand, mais bientôt dans un néerlandais impeccable. En 1925 Becker annonça qu’il allait éditer une biographie détaillée de Coornhert. Malheureusement ce projet ne s’est pas réalisé. En revanche, il écrivit deux notices biographiques concises et essentielles, dont la première sert d’introduction à l’ouvrage important qu’il publia en 1928, Bronnen voor de kennis van het leven en de werken van D.V. Coornhert
. C’est dans ce livre qu’on trouve les résultats de ses infatigables recherches dans les archives : 164 documents inédits, suivis de tous les documents des Archives de Bruxelles concernant les poursuites entamées contre Coornhert en 1567-68 au sujet de ses rapports avec Guillaume d’Orange, et en plus une édition critique des lettres accompagnée d’une annotation détaillée.

      En 1930 on créa pour Becker, à l’université d’Amsterdam, une chaire de fondation d’histoire de la civilisation de l’Europe orientale. Après la Deuxième Guerre mondiale, en 1945, il fut professeur titulaire. Le professorat le chargeait d’une nouvelle et très lourde tâche qui demandait toute son énergie et ne laissait guère de loisirs pour se consacrer à l’étude de Coornhert. Il en fut ainsi vingt-cinq années durant. Pendant ce quart de siècle Becker n’a cessé de rendre de grands services à la slavistique et de former de nombreux disciples. Cependant, à partir de l’année 1934, il se remit à publier régulièrement des articles sur Coornhert et ses amis, écrits avec le plus grand soin et pleins de nouvelles données. En 1938, il se chargea d’une édition nouvelle d’œuvres choisies de Coornhert en dix volumes. Ce projet non plus ne s’est pas réalisé, mais en 1941 parut l’ouvrage le plus important et le plus original de Coornhert : Zedekunst dat is wetlevenskunst
 dans une édition scientifique qui satisfait aux exigences les plus sévères.

      En 1953, Becker fut l’animateur du congrès international, assemblé à Genève, en l’honneur de Castellion, l’homme qui, quatre siècles auparavant, s’était élevé contre l’atroce supplice de Servet. Becker avait donné tous ses soins à la préparation de ce congrès, entre autres par la publication du recueil de Castellioniana
 (Leyde 1951). Ensuite il prit sur lui la publication d’un autre recueil, Autour de Servet et de Castellion
 (Harlem 1953), dû à la collaboration d’une équipe d’érudits les plus compétents dans la matière. C’est à cette occasion qu’on put voir à quel point les mérites de Becker étaient estimés.

      Dans le premier de ces recueils Becker parle de la trouvaille sensationnelle qu’il avait faite en 1938 dans la bibliothèque de l’Eglise remontrante de Rotterdam. Il y découvrit le texte autographe du dernier et plus important ouvrage de Castellion, De haereticis a civili magistratu non puniendis
, réponse à l’Anti-Bellius
 de Bèze. L’édition de ce texte important devait occuper Becker jusqu’à sa mort. Mais la guerre et la charge écrasante du professorat freinèrent pendant de longues années ce travail. Ce n’est qu’après sa retraite, en 1955, qu’il peut enfin se consacrer entièrement à cette entreprise laborieuse à laquelle il donne tous ses efforts. Grâce à une subvention de l’Organisation Néerlandaise pour le développement de la Recherche scientifique (Z.W.O.) il peut entreprendre plusieurs voyages à l’étranger et explorer de nombreux cabinets de manuscrits. Marius Valkhoff, professeur à l’université d’Amsterdam, puis à celle de Witwatersrand, se chargea de l’édition de la traduction française, dont Becker avait également trouvé le manuscrit à Rotterdam. Malheureusement il n’a pas vécu assez longtemps pour mener à bonne fin ce dernier travail.

      Becker mourut le 20 mars 1968, âgé de presque 83 ans. C’était le modèle de l’érudit modeste et désintéressé pour qui seule la vérité compte. Il avait la 
minutie du philologue, le sens critique de l’historien et ce sentiment de la valeur des courants spirituels qui caractérise l’historien de la religion. La réunion si rare de ces qualités en une seule personne fut possible par l’énergie indomptable et la mémoire infaillible de Becker, mais aussi et surtout parce qu’il était un homme sensible et chaleureux qui aimait vraiment les sujets qu’il étudiait. Les idées de Castellion, de Coornhert et de leurs amis vivaient en lui, idées pour lesquelles il faut lutter aujourd’hui encore.

      D’entente avec sa fille, Mme I. Tuinier-Becker et son élève et amie Aleida Schot (†), nous avons pensé, ayant été tous deux élèves et amis de Becker, qu’il fallait essayer d’éditer l’œuvre à laquelle le regretté érudit avait travaillé pendant trente ans. Heureusement il se trouve que, peu avant sa mort, il avait mis la dernière main à la préparation du texte. Le travail considérable de l’annotation était également achevé, à part quelques détails. Mais l’introduction n’était pas encore rédigée et les quelques notes que nous avons trouvées ne pouvaient servir de base. Comment remplacer cette introduction que Becker seul aurait pu écrire ? Heureusement il avait publié au cours des années trois études sur le manuscrit de Castellion : un article concis dans l’hebdomadaire protestant français L’esprit et la vie
 (numéros 35 et 40-41), un essai, intitulé Een onbekend werk van Sebastiaan Castellio, de apostel der verdraagzaamheid
, dans la revue belge Dietsche Warande en Belfort
 (décembre 1949), et, enfin, une communication faite au IXe
 congrès international des sciences historiques, tenu à Paris en 1949, Un manuscrit inédit de Castellion
, qu’on peut lire dans le recueil de Castellioniana
 (Leyde 1951) que nous avons cité. De ces trois publications nous avons arrangé et combiné les parties les plus importantes qui ont été révisées et complétées d’après les notes manuscrites du regretté savant. De cette façon une brève introduction a été composée dans laquelle Becker nous parle lui-même.

      Le second soussigné est seul responsable de la notice biographique qu’on vient de lire.

      Nous espérons que tous ceux qui s’intéressent à la vie spirituelle au xvi
e
 siècle se réjouiront d’avoir enfin accès au dernier écrit de Castellion dans la présente édition qui forme l’œuvre de toute la vie de l’éminent seiziémiste Bruno Becker.

      H. Bonger
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      DE HAERETICIS NON PUNIENDIS

      
      

      
        INTRODUCTION AU TEXTE LATIN

        Le manuscrit inédit de Castellion dont l’édition est l’objet de ce livre, a déjà été signalé par nous en 1939 dans l’Esprit et la Vie
, l’organe des protestants libéraux qu’a dirigé avec tant d’enthousiasme et dévouement le regretté Etienne Giran, et dans une communication faite le 29 août 1950 dans la section d’histoire religieuse du IXe
 Congrès international des sciences historiques à Paris. La guerre et les circonstances nous ont empêché de le publier jusqu’ici. Il s’agit d’un manuscrit que nous avons eu la chance de découvrir dans la bibliothèque de l’église des Remontrants à Rotterdam et qui porte le titre De haereticis a civili magistratu non puniendis, pro Martini Bellii farragine, adversus libellum Theodori Bezae libellus. Authore Basilio Montfortio
. Le catalogue de la bibliothèque, datant de 1869, mentionne ce MS sous le N° 508 ; on y trouve la note suivante : «  MS original avec nombre de corrections. — Basile Montfort est le pseudonyme de Celio Secondo Curione ; Martin Bellie celui de Séb. Castellion contre lequel Bèze a défendu le supplice des hérétiques. » Le N° 509 du catalogue mentionne : «  La même œuvre en français, sans titre. » Nous désignons le MS 508 par L., le MS 509 par F.

        Les savants auteurs du catalogue, MM. Rogge et Tiele, se trompaient en identifiant Basile Montfort avec Celio Curione. Le nom de Montfort est familier à tous ceux qui connaissent le livre publié par Castellion en 1554, quelques mois après le supplice de Michel Servet, De haereticis an sint persequendi
, plus connu sous le nom de la traduction française Traicté des heretiques
. Car ce recueil, que Calvin et Bèze qualifiaient avec dédain de «  farrago » (salmigondis) parce que Castellion y avait recueilli le témoignage «  de plusieurs auteurs, tant anciens que modernes », se termine par la «  Basilii Montfortii refutatio eorum quae pro persecutione dici soient ». Théodore de Bèze tenait d’abord pour certain que Basile Montfort était un pseudonyme de Curione. Dans son De haereticis a magistratu puniendis
, qui parut quelques mois plus tard, il renonça à identifier l’auteur de la «  Refutatio » : «  quicumque tandem ille sit qui sub hoc nomine delitescit » (p. 208).

        C’était Alexander Schweizer qui émit pour la première fois, au milieu du xix

e
 siècle, l’hypothèse que Basile Montfort pourrait être un pseudonyme de Castellion : Basile, dit-il, est un équivalent de Sébastien, et Montfort éveille une idée toute voisine de celle de Castellion. Tandis que Maehly, un des premiers biographes de Castellion, trouvait cette explication très ingénieuse, mais nullement convaincante, Buisson et Giran se rangèrent du côté de Schweizer, en appuyant son hypothèse par une analyse du style de la «  Refutatio » de Montfort et de sa méthode de discussion. Jacques Pannier, par contre, était convaincu que Basile Montfort était un pseudonyme de Celio Curione. Selon cet auteur Basile viendrait de Bâle et Montfort du Piemont, patrie de Curione. Enfin M. Roland H. Bainton qui en 1935 publia une traduction anglaise du De haereticis an sint perscquendi
, dit qu’il incline à voir la main de Castellion dans les sections qui se présentent sous les pseudonymes de Martin Bellie et de Basile Montfort
					

        Le MS de Rotterdam résout définitivement cette question : il est écrit de la main de Castellion dont nous connaissons l’écriture par le MS du De arte dubitandi
, par son testament et par de nombreuses lettres. Basile Montfort est donc indiscutablement un des pseudonymes de Castellion.

        Même si nous n’avions pas l’autographe de Castellion, il ne serait pas difficile de reconnaître l’auteur. Quoiqu’il évite avec soin tout ce qui pourrait trahir son pseudonyme, il y a un passage qui indique l’auteur d’une façon assez transparente. «  Considérant quelquefois en moi-même », écrit Montfort, «  combien nuisent les calomnies au monde…, j’avais délibéré d’en écrire quelque chose afin de découvrir, s’il était possible, en partie, un tel monstre. » Cette intention, Montfort-Castellion l’a réalisée deux ans après : au mois d’avril 1557 il écrivit son De calumnia liber

					

        Ce n’est pas par hasard que Montfort a mis à la fin de son livre contre Bèze le même verset biblique par lequel se termine sa «  Refutatio » : O Seigneur, lève-toi et juge ta cause (Ps. 74 : 22). Le dernier document que nous possédons de la main de Castellion, se termine par le même appel à Dieu. Le 24 novembre 1563, un mois avant sa mort (le 29 décembre), il répondit à l’accusation du médecin Adam de Bodenstein par une apologie, à la fin de laquelle nous lisons : «  O, mon Dieu, toi qui connais mon cœur et le cœur de mes adversaires, lève-toi et juge ma cause. »
					

        Nous sommes donc en présence du manuscrit original d’une œuvre inédite de Castellion.. La fin étant datée du 11 mars 1555, l’auteur doit l’avoir écrit pendant l’hiver de 1554 à 1555. Pour bien situer notre MS il faut rappeler les dates et faits suivants. Michel Servet a été brûlé au bûcher le 27 octobre 1553. Quatre mois plus tard parut un livre de Calvin, en deux éditions, latine et française ; cette première portait comme titre : Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate contra prodigiosos errores Michaelis Serveti Hispani, ubi ostenditur haereticos jure gladii coercendos esse et nominatim de homine hoc tam impio juste et merito sumptum Genevae fuisse supplicium
. Castellion, indigné par le procès, par la condamnation et par le bûcher de Servet, s’était mis à l’œuvre en même temps que Calvin et publia au mois de mars 1554 son célèbre plaidoyer pour la tolérance et la liberté religieuse, De haereticis an sint persequendi et omnino quo modo sit cum eis agendum, Lutheri et Brentii aliorumque multorum tum veterum tum recentiorum sententiae
. L’édition française qui vit le jour un mois plus tard portait ce titre : Traicté des heretiques, à savoir si on les doit persecuter et comment on se doit conduire avec eux, selon l’avis, opinion et sentence de plusieurs autheurs, tant anciens que modernes
. La préface était écrite par Martin Bellie, pseudonyme de Castellion ; par la suite on indiquera pendant un certain temps la tolérance par «  Bellianisme » et ses défenseurs par «  Bellianistes »
					

        
De haereticis an sint persequendi
 fut très mal reçu dans le camp des Calvinistes. Théodore de Bèze qui sera après la mort de Calvin son successeur à Genève, mais qui était alors professeur de grec à l’Académie de Lausanne, prit la résolution de réfuter le livre de Castellion. Le livre où Bèze justifiait le meurtre de Servet et se dressait contre le principe de la liberté de conscience parut en septembre 1554 et s’appelait De haereticis a civili magistratu puniendis libellus, adversus Martini Bellii farraginem et novorum Academicorum sectam
. On le désigne généralement par l’Anti-Bellius
 ; c’est une réponse très détaillée au De haereticis an sint persequendi
 de Martin Bellie. Th. de Bèze ne se contente pas de donner une réponse affirmative aux trois questions qu’il examine dans son ouvrage, à savoir : 1. si les hérétiques doivent être punis ? 2. si leur punition est du ressort du magistrat civil ? 3. si la punition doit entraîner la peine capitale ? il exhorte, en outre, les magistrats à sévir, allant jusqu’à la peine de mort, contre les hérétiques qu’il dénonce — «  toy, Bellie, et toy, Montfort, ensemble toute votre ligue ».

        Pendant que Bèze écrivit son Anti-Bellius
, Castellion prépara une réfutation du livre, déjà cité, de Calvin : Declaratio orthodoxae fidei
, qui contenait aussi une apologie du supplice des hérétiques. Cette réfutation de Castellion ne fut imprimée qu’en 1612 en Hollande sous le titre Contra libellum Calvini
. Les biographes de Castellion ont pensé que c’était le dernier mot de Castellion dans la polémique qui éclata après la mort de Servet ; personne ne se doutait de l’existence d’une réponse de Castellion à l’Anti-Bellius
 de Th. de Bèze. Cette réponse c’est justement le MS qui se trouve à la bibliothèque des Remontrants à Rotterdam.

        Le MS latin N° 508 est composé de 11 cahiers brochés dans une feuille de parchemin du xv

e
 siècle, les cahiers A-C de 12 ff ; le cahier D de 18 ff ; les cahiers E-L de 16 ff, soit 166 ff de 16X20,5 cm, numérotées au crayon 1-166. Les ff Alv° (verso du titre), A9v°, L14v°-L16v° sont restées blanches.

        Sont ajoutés au MS :

        
          
a.
 un cahier broché de 15 ff, écrites par Castellion, numérotées 1-15, intitulé Supplementa libri de haereticis a civili etc. Basilii Montfortii
 (numérotés 1-58). Les ff 14v° et 15 sont restées blanches 
						

          
b.
 une feuille double, écrite d’une main du xviii

e
 siècle, intitulée Servet condamné à la mort du feu
 
						

          
c.
 une feuille plus petite avec des annotations autographes de Castellion.
						

        

        Sur de nombreuses feuilles se trouve un filigrane représentant une tête de fou, qui ressemble au N.15724 de Briquet (daté Bâle 1558) sans être identique.

        Dans la préface à son ouvrage Castellion avoue qu’au début il voulait se taire, vu que le recueil de Bellie, c’est-à-dire le De haereticis an sint persequendi
 était «  assez garni de vérité ». «  Mais, dit-il, après avoir traité de toutes ces choses avec les amis, nous avons estimé que si nous laissions le champ libre aux finesses de l’éloquence et au beau parler de nos adversaires, sans faire connaître nos réponses, bien des gens seraient trompés. Vu ce grand danger j’ai pris la résolution de répondre à Bèze. Or, comme en cette affaire il y a trois sortes de gens, je me suis efforcé d’avoir égard à tous. En premier lieu, à ceux qui sont doux et bénins afin qu’ils aient des arguments pour se défendre contre les autres ; en second lieu, aux rudes et inhumains afin qu’ils soient réfutés ; en dernier lieu et tout particulièrement à ceux qui sont encore dans l’incertitude, afin qu’ils soient renseignés. »
					

        Voilà donc les raisons qui incitèrent Castellion à répondre à l’Anti-Bellius
 de Bèze et à démontrer une fois de plus que les hérétiques ne sont pas punissables (haeretici non puniendi). Quant au contenu de son ouvrage, il est difficile d’en donner un résumé. Ces centaines de pages sont une réponse détaillée au livre de Bèze qui, à son tour, n’était qu’une réponse au «  farrago », au «  mélange de pièces » de Martin Bellie. «  C’est Bèze lui-même, écrit Montfort-Castellion, qui me fournira dans son livre et la méthode et les arguments pour le réfuter. Je vais suivre son plan et j’essayerai de réfuter ses calomnies et ses accusations dans l’ordre où elles se présentent… Et cela sans étalage d’artifices savants ou de subtilités : simplement par l’exposé de la seule vérité, afin de sauver la vie de nombreux gens, de révéler la vraie nature de ceux qui ont soif du sang des autres et de montrer la confiance qu’on doit leur accorder dans des questions incertaines. »
					

        Il va sans dire que nous retrouvons dans notre MS nombre d’arguments contre la persécution des hérétiques que nous connaissons déjà par les autres écrits de Castellion : p.e. par la préface à sa traduction latine de la Bible publiée en 1551, le De haereticis an sint persequendi
 où les pièces attribuées à Martin Bellie, Georges Kleinberg et Basile Montfort sont écrites par Castellion lui-même, et surtout par le Contra libellum Calvini
. Mais les arguments en faveur de la tolérance, bien qu’ils soient déjà connus, ne manquent pas d’impressionner le lecteur, surtout quand ils sont présentés sous une forme nouvelle.

        Il faut noter ici que notre MS nous renseigne mieux que ne le fait le De haereticis an sint persequendi
 sur les limites de la tolérance de Castellion. Le magistrat n’a pas le droit de punir les hérétiques : c’est la thèse fondamentale du MS, et Castellion la prouve d’une manière convaincante. Mais cela ne veut pas dire que d’après Castellion le magistrat ou l’Etat n’a rien à faire avec la religion. Qu’il s’abstienne de juger les chrétiens, les juifs ou les turcs ; mais qu’il punisse les transgresseurs de la religion naturelle. C’est la religion qui est imprimée au cœur de chacun ; les païens, écrit St. Paul aux Romains (2 : 14, 15), «  n’ont pas la Loi, mais font naturellement (naturaliter)
 ce que la Loi commande ». «  Si quelqu’un, continue Castellion, nie l’existence de Dieu, sa puissance et sa bonté, ainsi que l’obligation de l’adorer, si quelqu’un blasphème Dieu manifestement, nous sommes loin d’empêcher le magistrat de punir un tel homme. Car il pèche contre la loi de nature qui, par les choses visibles, enseigne à tous les peuples la puissance éternelle et la divinité de Dieu. De tels gens doivent donc être punis, non pas à cause de la religion (car ils n’en ont pas), mais à cause de leur irréligion. »
					

        L’attitude de Castellion envers les apostats ressort du passage suivant : «  Si un chrétien renonçait à la confession chrétienne, rejettait entièrement la Bible et enseignait son erreur aux autres — je ne protesterais pas, si le magistrat châtiait un tel homme. »
					

        Comme on verra par les notes de notre édition, le MS contient encore beaucoup de détails inconnus jusqu’à présent et nous fait encore mieux connaître quelques aspects de Castellion. Ce texte constitue un apport très considérable non seulement à l’histoire de la lutte épique et émouvante entre Castellion et ses adversaires, mais aussi à celle des idées politiques. Il contient une réfutation de l’Anti-Bellius
 de Bèze, de ce «  livre sanguinaire en faveur de la contrainte des hérétiques », comme l’a qualifié, au commencement du xvii

e
 siècle, un Castellioniste hollandais. C’est là évidemment un grand mérite de Castellion ; car d’après les Calvinistes le traité de Bèze était irréfutable. Outre cela le MS est d’une importance incontestable, parce qu’il est, en partie, un commentaire du De haereticis an sint persequendi
. Th. de Bèze ayant maintes fois mal interprété ou faussé les idées de Martin Bellie, Georges Kleinberg ou Basile Montfort, c’est-à-dire de Castellion, celui-ci le rectifie, en expliquant et précisant ces idées.

        Dans le MS latin on trouve beaucoup de ratures : sont biffés non seulement des lignes isolées et des alinéas, mais aussi des pages entières. Au moins un quart du MS (87 pp.) a été rayé. Une partie de ces ratures a été faite par Castellion. Nous nous sommes efforcé de déchiffrer ces passages, car souvent nous en apprenons ce qui, d’après l’auteur lui-même, aurait trop irrité ses adversaires ou ce que la censure n’aurait, en aucun cas, laissé passer. Il va sans dire que les nombreuses ratures et corrections augmentent la valeur du MS. Si l’on compare le texte latin au texte français, on remarquera que celui-ci contient beaucoup de pages, qui sont biffées dans le texte latin. Cela signifie qu’après avoir été traduite, l’œuvre originale a été révisée par Castellion lui-même et aussi, peut-être après sa mort, par un de ses amis qui avait l’intention de la publier et jugea opportun d’en éliminer tout ce qui lui semblait superflu ou ce qui aurait pu causer des ennuis à l’éditeur.

        Il faut mentionner encore une particularité du MS latin. Ce MS a été corrigé — nous parlons maintenant des corrections, non pas des ratures — non seulement par Castellion lui-même, mais encore, au moins, par deux autres personnes : beaucoup de corrections et notes marginales sont d’une autre main. Voici quelques exemples de ces notes marginales : une argutie qu’il faut éviter (argutia fuganda f B5v°) ; un argument faible et déplacé (argumentum elumbe et alienum f H5) ; dites cela plus obscurément (dicantur obscurius f B10) ; vous devez être sûr de ceci (hoc tibi certo constare debet, Suppl. 30 ; à propos de l’assertion de Castellion qu’à Genève on a imprimé des livres mentionnant Rome comme lieu d’impression) ; une note en français : «  ne translatés pas ceci, ains le prenés de l’original que j’ay » (f B10v°).

        Quels étaient les amis de Castellion qui ont lu, annoté ou corrigé son manuscrit ? Au cours de nos recherches dans les manuscrits de la Bibliothèque de l’Université de Bâle nous avons reconnu avec certitude l’écriture d’un de ces amis. Les notes marginales aux ff 116, I16v° et K2 (peut-être encore d’autres) ont été écrites par Nicolaes Meynertsz van Blesdijk, gendre de David Joris. Pendant douze ans, d’avril 1544 jusqu’à sa mort, survenue le 25 août 1556, l’hérésiarque a vécu à Bâle avec sa nombreuse famille et ses adhérents, sous le nom de Jean de Bruges. Parmi les Bâlois qui entretenaient des relations avec le châtelain de Binningen et qui connaissaient probablement le secret de sa véritable identité, se trouvait Castellion. Dans une lettre du 8 octobre 1550, David Joris, sur le ton d’un vieux maître qui s’adresse à son disciple, donna son avis sur la préface de la Bible française dont Castellion lui avait soumis le projet. Trois années plus tard, quand éclata l’affaire Servet, l’hérésiarque prit le parti de Castellion et de ses amis, toutefois sans sortir de son anonymat confortable. Ayant appris l’emprisonnement de Servet et la consultation des églises suisses, il voulut intervenir pour cet «  homme de bien » et, le 1er
 octobre 1553, il écrivit une longue lettre aux gouvernements des Quatre villes. Buisson a remarqué que cette lettre rappelle à s’y méprendre certaines pages du De haereticis an sint persequendi
. En 1554 Joris publia un avertissement à tous les gouvernements du monde pour que personne ne soit plus injurié, persécuté ou tué à cause de sa foi.
					

        On a même vu en David Joris un des coauteurs du De haereticis an sint persequendi
. C’est également Buisson qui a émis l’hypothèse que derrière le pseudonyme Georges Kleinberg se cacherait cet autre Georges. Cependant le style et le raisonnement de Kleinberg ayant beaucoup de ressemblance avec ceux de Martin Bellie, les derniers commentateurs y voient plutôt la main de Castellion.
					

        D’autre part, il est certain que celui-ci a traduit des traités de David Joris. Dans la lettre de l’hérésiarque à Castellion que nous venons de citer, il y a une allusion à une traduction (latine ?). Un érudit du xviii

e
 siècle, dont nous allons reparler, Johannes Jacobus Wetstein, a écrit à ce sujet : «  Aussi a-t-il (David Joris) profité de l’aide de Castellion pour la traduction française et latine de quelques traités hollandais. Car le grand savant étant très pauvre, était dans un tel état qu’il était obligé de se charger de ce travail pénible, ce qui est confirmé par les notes marginales ajoutées à la traduction : «  haec non intelligo, neque hoc intelligo etc. » Nous n’avons pas retrouvé la traduction dont parle ici Wetstein. Mais nous avons eu la bonne fortune de découvrir un manuscrit qui, lui aussi, est une traduction d’un traité de David Joris, faite probablement par Castellion. C’est le n° 512 du catalogue des manuscrits de la bibliothèque des Remontrants à Rotterdam : De la cognoissance de Dieu e de l’homme
, 135 pages in-quarto. L’écriture nous semble celle de Castellion. Parfois on y rencontre déjà l’orthographe phonétique dont Castellion se servira dans sa bible française. En marge de la traduction on ne trouve point de plaintes comme celles citées par Wetstein ; le traducteur y a mis une quarantaine de mots hollandais dont le sens lui échappait ou ne lui était pas clair. Tous ces mots ont été biffés et la traduction a été corrigée conformément à la vraie signification du mot hollandais. Dans trois cas le traducteur a écrit des mots latins en marge.
					

        Si la nature des relations que Castellion a eues avec David Joris n’est pas très claire (probablement, elles ont été surtout d’ordre épistolaire), il paraît que des sentiments d’une véritable amitié ont lié Castellion à Blesdijk. Vers 1554 celui-ci, qui depuis 1539 avait été un propagandiste enthousiaste de l’enseignement joriste, se distança de plus en plus de la doctrine de son beau-père pour devenir après la mort de celui-ci un antagoniste acharné de ses théories. De l’amitié de Castellion et de Blesdijk il y a plusieurs preuves. En janvier 1558 Blesdijk figura, avec le marquis d’Oria, comme parrain de Boniface, fils de Castellion. Dans son testament, rédigé le 4 décembre 1560, Castellion institua Blesdijk et le docteur Bauhin comme exécuteurs testamentaires et tuteurs de sa femme et de ses enfants. Si, en 1563, Blesdijk fut remplacé par un autre ami, c’est qu’il avait quitté Bâle. Selon Blesdijk lui-même c’était Castellion qui insista pour que la publication de l’Historia Davidis Georgis haeresiarchae
, qu’il avait rédigée au mois de janvier 1560, au lendemain du procès des Joristes, fût ajournée.
					

        Etant passé à l’orthodoxie, Blesdijk devint pasteur à Freinsheim, dans le Palatinat. Mais il ne perdit pas pour autant le contact avec son ami de Bâle. Castellion ayant appris que là-bas on persécutait les Anabaptistes, il adjura Blesdijk de faire tout son possible pour empêcher les persécutions, et celui-ci lui répondit que malgré sa sympathie pour l’orthodoxie et les devoirs de sa profession, son sentiment intime était toujours inchangé.
					

        Nous voudrions bien savoir à quel moment Blesdijk a eu en main le manuscrit de son ami et y a fait ses annotations. Castellion n’envisageait pas la publication de son ouvrage dans un proche avenir («  nonum prematur in annum » écrivit-il sur la traduction française), mais aurait-il soumis son texte à l’opinion de ses amis, comme il fit avec la préface de la Bible française ? Ou bien faut-il penser qu’après sa mort des amis ont revisé le manuscrit en vue d’une publication ? Que Blesdijk ait fait ses annotations après 1564 est d’ailleurs assez improbable, vu le changement de ses opinions religieuses.

        Nous ne savons non plus quel sort a été réservé à notre manuscrit après la mort de son auteur. Par une voie inconnue, plusieurs manuscrits inédits de Castellion ont été envoyés en Hollande. C’est là que Dirck Volckertsz Coornhert a traduit trois de ces traités posthumes. Ce penseur hollandais, qui était en même temps homme politique, théologien, moraliste, poète et graveur, était un adepte fervent de Castellion. «  Dans une feuille des écrits de Castellion je trouve plus de vérité, plus de piété et plus d’édification que dans tous les livres de Calvin et de Bèze », écrivit-il en 1580. En 1590 il publia un volume en langue hollandaise, le Procès contre le supplice des hérétiques et contre la contrainte de la conscience
 ; > la seconde partie de cet ouvrage était écrite pour réfuter l’Anti-Bellius
 de Bèze. Dans son Procès
, Coornhert cita la première traduction hollandaise du De haereticis an sint persequendi
, faite vers 1563 d’après la traduction allemande de 1554. Mais notre manuscrit lui était inconnu et il a réfuté l’Anti-Bellius
 indépendamment de Castellion.

        Cependant, dans un des nombreux pamphlets hollandais du commencement du xviie
 siècle, nous avons trouvé un passage d’où l’on pourrait déduire que son auteur connaissait notre manuscrit. Dans une polémique à propos d’un placard rigoureux de la ville de Groningue contre les hérétiques, Caspar Coolhaes, pasteur à Leyde, un des précurseurs des Remontrants, écrivit en 1602 : «  J’ai vu l’autre jour un texte écrit contre l’opinion de Théodore de Bèze (traduite par les pasteurs de Sneek dans notre langue) qu’il faut punir et tuer les hérétiques. » ; Ces mots ne se rapportent pas au Procès
 de Coornhert qui avait déjà été imprimé en 1590. Coolhaes aurait-il peut-être vu le manuscrit du Contra libellum Calvini
 qui ne serait imprimé qu’en 1612 ? Ce livre étant dirigé contre Calvin, il faudrait alors interpréter les mots «  l’opinion de Théodore de Bèze » comme l’idée d’intolérance en général. Mais pourquoi ne pas prendre les mots de Coolhaes à la lettre ? Alors on aurait la preuve que parmi les manuscrits de Castellion emportés en Hollande après sa mort, se trouvait aussi une copie du De haereticis non puniendis
. Quant au manuscrit original, selon toute probabilité, il n’est venu en Hollande qu’en 1730.

        Dans le MS latin se trouve une feuille de papier, pliée en deux, dont les trois premières pages, écrites d’une écriture du xviii

e
 siècle, contiennent la traduction française de huit extraits du MS. Tous ces extraits ont rapport à l’arrestation, au procès et à la mort de Servet ; la traduction est conforme à celle du xvie
 siècle, que nous possédons dans le MS N° 509 de la bibliothèque des Remontrants à Rotterdam. Probablement, l’auteur des extraits, en copiant le texte français, l’a collationné sur l’original : c’est ainsi que s’explique le mieux la présence de deux signets dans le manuscrit latin entre les feuillets où se trouve le texte latin de deux de ces extraits. Un des signets est un bout de papier, arraché à un bulletin des cultes, sur lequel sont imprimés les mots suivants : «  Amsterdam. Anno MDCCXLVIII. Den Eersten Sond(ag) Seevende… » (1748. Le premier dimanche. Septième [semaine]). Grâce à ce bout de papier nous pouvons résoudre la question de savoir à qui le manuscrit a appartenu au xviii

e
 siècle.

        Castellion — Amsterdam — milieu duxviii

e
 siècle.. Il suffit d’avoir lu le livre de Buisson pour se rappeler tout de suite le nom du célèbre savant Johannes Jacobus Wetstein, professeur au Séminaire des Remontrants d’Amsterdam. C’est lui qui a reproduit dans le second volume de son Novum Testamentum Graecum

 quelques chapitres d’un manuscrit de Castellion qu’il avait en sa possession : c’était le manuscrit du De arte dubitandi
 qui n’a été imprimé intégralement qu’en 1937. Une comparaison des extraits susmentionnés du manuscrit français avec les manuscrits de Wetstein, dont la bibliothèque d’Amsterdam possède un grand nombre, nous appris que l’écriture est la même.

        Johannes Jacobus Wetstein (1693-1754) était Suisse. Il naquit à Bâle, y fit ses études et fut reçu ministre en 1719. En 1729, il s’éleva un furieux orage contre lui, on l’accusa d’un grand nombre d’hérésies, les pasteurs orthodoxes affirmaient «  que depuis la réformation, on n’avait jamais produit d’aussi dangereuses opinions que celles de M. Wetstein ». Il fut déposé en 1730 et partit pour la Hollande où il fut nommé professeur quelques années après.
					

        La bibliothèque d’Amsterdam possède une lettre du 24 octobre 1753 adressée à Wetstein par le pasteur wallon d’Amsterdam, Jacques George de Chaufepié. Dans cette lettre celui-ci remercie Wetstein d’avoir mis à sa disposition trois ouvrages de Servet et ajoute la phrase suivante : «  Je compte que je pourrai profiter des Remarques dont vous voulez bien me faire part. » Ces «  Remarques » et les huit extraits de la traduction française...
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