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      Mentions légales

      Résumé

      Odoric de Pordenone est un des rares voyageurs occidentaux du Moyen Age qui ait narré son périple en Asie. Un quart de siècle après Marco Polo, il a vu en Inde les rites étranges du culte hindou. Ayant fait escale à Ceylan et dans plusieurs îles d’Indonésie (Sumatra, Java, peut-être Bornéo), il en présente des évocations colorées. De sa traversée de la Chine, de Canton à Pékin, il donne une vivante description. Dans la capitale de l’empire, il assiste à maintes fêtes et cérémonies officielles. Son récit complète ce que disait Marco Polo. La traduction de Jean le Long diffuse tout cet ensemble de singularités et de merveilles auprès du grand public cultivé. Elle fait entrer dans notre langue bien des termes venus de l’Orient. Au milieu du XIVe siècle, cette translation constitue une étape importante dans le renouvellement du vocabulaire français. Par ses curiosités Odoric, revu et divulgué par Jean le Long en 1351, s’avère un nouveau Marco Polo. Comme son illustre devancier, il fait revivre intensément les curiosités et les mystères de l’Asie.
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      Abstract

      Odoric de Pordenone was one of the rare medieval European voyagers to recount their travels throughout Asia. He narrates his colorful journey and observations, from strange Hindu rites, to the islands of Indonesia. A quarter-century after Marco Polo, he traversed China and witnessed festivals and official ceremonies in the imperial capital. Jean le Long’s fourteenth-century translation presented these marvels to a larger cultivated public and introduced into French many terms from the Orient. Odoric’s writings, revisited and transmitted by Jean le Long in 1351, offer an intense vision of the mysteries of Asia.
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      INTRODUCTION

      
        
          1. Odoric et son œuvre

        

        
          
            I. La vie et le voyage

          

          Nous savons peu de choses d’Odoric de Pordenone. Les seules données certaines sur sa vie sont celles que l’on peut déduire de sa Relatio
, le récit de voyage qu’il dicta en 1330, lors de son retour de Chine. Si l’on voulait remonter aux années précédant le départ, il faudrait recourir à des documents plus tardifs, dont la fiabilité n’est pas toujours facile à vérifier. Quelques nouvelles sur Odoric sont rapportées par le De conformitate
 de Barthélemy Pisan, actif entre la fin du XIVe
 et le début du XVe
 siècle, et par la chronique de Jean de Viktring. Celle-ci est sans doute une source d’informations très importante, parce qu’elle fut rédigée avant 1347, c’est-à-dire une quinzaine d’années à peine après la mort du voyageur. D’autres nouvelles sur Odoric se trouvent dans quelques manuscrits latins et italiens. De nombreux épisodes de sa vie, depuis son entrée dans l’ordre franciscain jusqu’à sa mort, sont rapportés dans la Vita fratris Odorici de Utino
 contenue dans la Chronica XXIV generalium
, une compilation historique sur l’ordre franciscain rédigée entre 1369 et 1373 par Arnaud de Sarrant. Ecrite dans le but de créer a posteriori
 une sorte de « Légende de Saint Odoric », la Vita
 présente tous les caractères de la littérature hagiographique, et s’avère par conséquent peu fiable. La plupart des biographies d’Odoric produites au cours des siècles suivants dérivent de la Vita

.

          Odoric de Pordenone naquit à Pordenone, dans le Frioul, vraisemblablement entre 1275 et 1280 en raison des informations provenant de l’examen médical de sa dépouille. D’après Jean de Viktring, il était fils d’un mercenaire de la garnison établie à Pordenone par Otokar IIe, roi de Bohême (1253-1278). Une tradition assez tardive en fait un descendant de la maison de Mattiussi. Selon la Chronica XXIV Generalium
, Odoric serait entré très jeune dans l’ordre de saint François. Avant de partir pour l’Orient, il aurait vécu pendant des années dans une forêt, menant une vie ascétique et accomplissant peut-être des miracles. Ensuite, il se serait rendu ex devotione
 en Terre Sainte, visitant en cette circonstance le Proche-Orient.

          Considérons maintenant les données concernant le voyage en Chine. Un document rédigé par le notaire Guillaume de Cividale atteste la présence d’un certain frère Odorlic[us] (…) de Portunahonis
 dans la ville de Portugruaro le 11 juillet 1318. Odoric, donc, semble être parti pour l’Extrême-Orient après cette date. Pendant son voyage, il fut accompagné d’un confrère, Jacques l’Irlandais. Nous savons par le récit même d’Odoric qu’il fut accompagné d’un « compagnon » (socius
). Mais il reste anonyme. Dans la version française ce personnage n’est pas mentionné (X
, 279-284). Jean le Long l’a fait disparaître. Seul Odoric occupe le devant de la scène. Par chance le registre des comptes de la ville d’Udine nous apprend que le 5 avril 1331 le régisseur de la cité a fait remettre une somme d’argent Iacobo de Ibernia, socio beatifratris Odorici

. Nous connaissons ainsi le nom de ce personnage. Pour se rendre en Chine, il utilisa la « route méridionale », qui, par la Perse et par l’Océan Indien, atteignait la Chine du Sud. Il s’agissait d’un itinéraire assez long. Il y avait une autre route, plus courte mais moins sûre, la « route de la soie », qui passait par le khanat de l’Horde d’Or (ou khanat de Kiptchak) et l’Asie centrale. Il est vraisemblable qu’Odoric ait choisi cet itinéraire pour des raisons de sûreté, ou bien parce qu’il était chargé de participer à quelques expéditions missionnaires sur le parcours. A l’époque de son voyage, en effet, la route méridionale était très fréquentée par des frères franciscains et dominicains, qui essayaient de répandre le christianisme en Asie.

          La première partie du voyage d’Odoric se déroule dans les domaines des Ilkhans mongols, le long de la route des caravanes qui, partant de Trébizonde, siège du petit empire des Comnènes sur la Mer Noire, traversait la Grande Arménie et la Perse jusqu’à l’île d’Ormuz, sur le Golfe Persique. Odoric passe par Erzerum, Tabriz – l’ancienne capitale des Ilkhans – Sultanyeh (le nouveau siège du khanat de Perse), les villes persanes de Kashan et de Yezd. Son itinéraire après Yezd devient moins clair. Dans la Relatio
, il rapporte être passé par Comum
, vraisemblablement le village de Kenareh près des ruines de l’ancienne Persépolis, et par Us
, la « ville de Job », à identifier peut-être avec la ville persane de Dizful. Il parle ensuite de la Chaldée, correspondant selon toute probabilité à la région de Bagdad19. Les érudits discutent sur les raisons de ce détour vers l’Occident. L’hypothèse la plus plausible est qu’Odoric ait participé à des missions en Mésopotamie avant de poursuivre son voyage.

          Arrivé à Ormuz, Odoric s’embarque pour l’Inde. Après vingt-huit jours de traversée (détail important et instructif pour la durée des voyages vers l’Inde à l’époque de la mousson favorable), il débarque à Thana, près de Bombay, dans l’île de Salsette, où, le 9 e le 11 avril 1321, le bienheureux Thomas de Tolentino et trois autres missionnaires franciscains avaient été tués par les autorités musulmanes. Odoric recueille les ossements de ses confrères afin de les ensevelir dans un lieu consacré. Un long chapitre de la Relatio
 est dédié à la narration du martyre des quatre frères, de leurs miracles post mortem
, des mésaventures arrivées à Odoric et à ses compagnons tandis qu’il transportaient les reliques des martyrs dans le couvent franciscain de Quanzhou (Zaiton
) en Chine.

          Parti de Thana, Odoric poursuit son voyage par mer, visitant divers centres côtiers de l’Inde occidentale (Malabar, Quilon) et orientale (Coromandel). Il se dirige ensuite vers l’Indonésie, fait escale à Sumatra, Java et peut-être à Bornéo, et arrive dans le royaume de Zampa
, correspondant à l’actuel Vietnam. L’ordre des chapitres suivants pose des problèmes. Après Zampa
, on trouve en effet la description des îles Nicobar et de Ceylan, qui devrait précéder les parties relatives à l’Indonésie et à l’Indochine. Il est donc probable que ces chapitres ne se trouvent pas au bon endroit.

          Après avoir remonté les côtes du Vietnam, Odoric touche enfin à la Chine méridionale, qui à l’époque de son voyage était appelée India superior
 ou Manzi
. La première ville chinoise qu’il visite est Canton (Censcala
), aujourd’hui Guangzhou, grand port de la Chine du Sud. Il continue ensuite par mer, et fait escale dans l’important port de Quanzhou (Zaiton
), où il peut remettre aux Franciscains de la ville les ossements des martyrs de Thana. Il parcourt les côtes du Guandong et du Fujian jusqu’à Fuzhou. De là, il se dirige vers l’intérieur, traverse les montagnes qui séparent les provinces chinoises du Fujian et du Zhejiang, passe par Jinhua et arrive à la splendide Hangzhou (Camsay
), ancienne capitale des Song. Dans cette ville il a l’opportunité de visiter un monastère bouddhique fameux, vraisemblablement le Ling Yin ou « monastère de la Retraite de l’Ame » (il existe encore aujourd’hui), et de discuter avec les moines de la réincarnation. A ce point de la narration, l’itinéraire devient de nouveau peu clair. A Hangzhou il s’embarque sur le Grand Canal et se rend à Nanking (Chilenfo
) par voie d’eau. Après avoir traversé le fleuve Yangzi, il poursuit par la branche septentrionale du Canal, visitant les villes de Yangzhou et de Linqing. Entre 1324 et 1325, il arrive enfin à la grandiose résidence du Grand Khan Yesun Timur, située à Dadu, nom chinois (Taydo
 dans notre texte), sur le site de Pékin, appelée aussi de son nom mongol Khanbalik (Cambelec
 dans notre texte) « la ville du Khan », qui remplaça l’ancienne ville détruite par Gengis Khan en 1215, que Koubilai fit reconstruire selon ses plans à partir de 1260.

          Après avoir séjourné environ trois ans à la cour du Khan, Odoric prend le chemin du retour. Cette fois, il voyage par voie terrestre. Il se dirige vers la Chine intérieure, se rend au royaume du fabuleux Prêtre Jean (correspondant selon toute probabilité à la région de l’Ordos, dans la Mongolie méridionale), et visite peut-être la ville de Xi’an dans la province du Shaanxi. Les indications qui suivent sont très imprécises. Odoric n’est pas passé par le Tibet. Il a sans doute atteint la Perse septentrionale, où il aurait entendu parler du Vieux de la Montagne, le fameux Grand Maître des Ismaïliens de la forteresse d’Alamut. Dans le chapitre suivant il est question des exorcismes pratiqués par les frères Mineurs dans la Grande Tartarie (in magna Tartaria
). Le dernier renseignement (très imprécis) qu’Odoric nous donne sur son voyage, concerne la vallée du Fleuve des Délices
, à identifier peut-être avec le cours supérieur du fleuve Amou-Daria. Mais H. Yule s’est habilement demandé si le visage effrayant vu sur la montagne n’était pas un des Bouddhas gigantesques de Bamyan en Afghanistan. Il est impossible de savoir quel itinéraire il a suivi sur la voie du retour.

          Comme nous l’apprenons des lignes finales de la Relatio
, au mois de mai 1330 Odoric se trouvait déjà à Padoue, dans le couvent de Saint-Antoine, où il dicta à son confrère Guillaume de Solagna le récit de son voyage en Chine à la demande de son Supérieur. Il voulait se rendre au siège de la Curie à Avignon afin d’obtenir des aides pour les missions chinoises. Arrivé à Pise il tomba gravement malade et il fut transporté à Udine, où il mourut vraisemblablement le 14 janvier 1331. Son corps fut enseveli au mois de mai 1332 dans l’église de Saint-François à Udine, dans un sarcophage sculpté par l’artiste vénitien Filippo de Sanctis. Les miracles qui eurent lieu après sa mort furent recueillis soigneusement par le notaire Guecello. La demande de béatification transmise au pape Jean XXII par l’évêque d’Udine et par le patriarche d’Aquilée, cependant, ne fut pas immédiatement bien accueillie. Odoric ne sera béatifié qu’en 1755 par Benoît XIV. Un procès de canonisation est en cours.

        

        
          
II. Genèse et transmission du récit de voyage
 (Relatio)

          Comme nous l’avons déjà indiqué, la première version de la Relatio
 conservée par les manuscrits est celle qu’Odoric dicta à son confrère Guillaume de Solagna à Padoue, au mois de mai 1330, sur invitation du Père provincial Guidotto de Bassano. En 1331, après la mort d’Odoric, le texte fut porté à Avignon par une délégation de franciscains guidée par Marchesino de Bassano, où il fut copié par le frère de Bohème Henri de Glatz. Rentré à Prague en 1340, Henri de Glatz réélabora l’ouvrage, en modifiant notamment le style et la langue. Les différences entre les deux rédactions concernent essentiellement la forme. Dans la partie finale du texte, cependant, Henri rapporte deux épisodes qui ne figurent pas dans la version de Guillaume de Solagna et qui – comme le déclare explicitement le texte – auraient été racontés directement par Odoric au frère Marchesino. Il est à noter, de toute façon, que les recherches sur la genèse de la Relatio
 sont encore à leurs débuts.

          L’ouvrage d’Odoric connut un succès immédiat. Les quelques cent-dix manuscrits conservés (toutes versions confondues) témoignent du grand intérêt que la Relatio
 suscita auprès du public médiéval. Ce succès est comparable à celui du Devisement du Monde
 de Marco Polo. Pendant les XIVe
 et XVe
 siècles, ce récit fut traduit plusieurs fois dans les principales langues européennes. Il en existe sept traductions italiennes, deux allemandes, une espagnole. Dans la période 1331-1333 Jean de Vignay, religieux hospitalier de l’ordre de Saint-Jacques-du-Haut-Pas, fit une première traduction du texte en français. Cette traduction antérieure d’une vingtaine d’années à celle de Jean le Long ne paraît pas connue par notre auteur. Malgré ses mérites, la traduction de Jean de Vignay semble avoir été peu diffusée : elle n’est conservée que par deux manuscrits. La traduction faite en 1351 par Jean le Long (ou Jean d’Ypres), OSB, devenu plus tard abbé de l’abbaye de Saint-Bertin de Saint-Omer s’insère dans un ensemble de traductions de Voyages
 en Orient exécutées par ce bénédictin au milieu du XIVe
 siècle. La version de Jean le Long servit de source pour les Voyages
 de Jean de Mandeville.

          L’examen de la tradition, directe et indirecte, semble montrer que le texte d’Odoric a subi un certain nombre de retouches et de remaniements. Il s’agit d’un phénomène qui revient souvent dans la transmission des récits de voyage médiévaux. L’érudit allemand Folker Reichert, par exemple, a découvert une version raccourcie de la Relatio
, réalisée dans le sud de l’Allemagne avant le milieu du XIVe
 siècle, mais qui renferme des détails sur la Chine absents des autres versions latines. D’autres variantes remarquables se trouvent dans la rédaction latine C9

 et dans deux traductions italiennes, le Memoriale toscano
 et le Libro delle nuove e strane e meravigliose cose

. La version de Jean le Long, comme on le verra plus loin, s’écarte assez souvent du texte imprimé par le p. van den Wyngaert. Preuve que notre auteur a utilisé un manuscrit d’une autre version.

          Au XVIe
 siècle commencèrent à paraître les premières éditions imprimées de l’ouvrage. En 1513, l’humaniste italien Pontico Virunio publia une version remaniée du Memoriale

. Dans ses Navigationi et viaggi
 (1574), Giovan Battista Ramusio imprima deux traductions italiennes : une version « courte », à savoir le Memoriale
, et une version « longue », plus proche de l’original. En 1599 Richard Hackluyt publia pour la première fois le texte latin, accompagné d’une traduction anglaise. La version française de Jean le Long fut imprimée en 1529 par Jehan de Saint-Denis. Bien que, au cours des siècles suivants, les diverses rédactions latines de la Relatio
 aient été imprimées plusieurs fois par des érudits locaux ou par des savants ecclésiastiques, une édition critique du texte réalisée d’après l’ensemble des manuscrits n’existe pas encore en raison de la masse énorme des manuscrits conservés. La meilleure édition reste sans doute celle du père Anastasius van den Wyngaert, qui, en 1929, publia la version de Guillaume de Solagna dans le premier tome de ses Sinica franciscana

. Cependant, le texte établi par Wyngaert ne peut pas être considéré comme critique, car il ne se fonde que sur sept manuscrits, notamment sur le manuscrit 343 de la Bibliothèque Municipale d’Assise. Le rédaction d’Henri de Glatz, qui n’a plus été éditée depuis la fin du XIXe
 siècle, attend encore d’être étudiée et analysée d’une manière profonde et détaillée.

        

        
          
            III Caractéristiques de l’œuvre

          

          La Relatio
 d’Odoric de Pordenone est le rapport, en partie véridique, en partie légendaire, du voyage fait par le missionnaire à travers la Perse, l’Inde et la Chine. Comme Marco Polo l’auteur prétend relater des choses vues directement ou entendues « de personnes dignes de foi ». Quoique inférieur au Devisement du monde
 pour ses dimensions et sa richesse d’informations, ce récit contient une importante quantité de données relatives à l’Orient. A plusieurs reprises Odoric signale des choses que Marco Polo avait omises. Plusieurs copistes ont relevé la complémentarité des deux ouvrages et les ont transcrits ensemble. D’ailleurs, cet aspect de l’œuvre est implicite dans la structure même de la Relatio.
 Plusieurs sections du texte, notamment lorsqu’il est question des merveilles de l’Inde et de la cour impériale de Taydo

, présentent de profondes analogies avec les chapitres correspondants du Devisement du monde

. Cette dépendance formelle n’implique pas toutefois que la Relatio
 soit dépourvue de renseignements géographiques, ethnographiques et économiques originaux. Odoric est le premier européen à citer le nom de Sumatra et peut-être à passer à Bornéo, à décrire la pêche avec le cormoran et la citerne dite « mer de jade », à remarquer les pieds comprimés et déformés des femmes chinoises et les ongles longs des Mandarins, à visiter le monastère bouddhiste dit « de la Retraite de l’Ame » (Linyin Si) près de Hangzhou. Certes, il ne possède pas la préparation culturelle de Jean de Plan Carpin et de Guillaume de Rubrouck, les confrères franciscains qui l’avaient précédé sur la route de l’Orient (seulement en Asie centrale), ni l’esprit réaliste de Marco Polo, si bien que sa vision du monde traduit souvent le puissant goût des curiosités et des merveilles, si répandu au Moyen Age. Néanmoins, l’intérêt et la richesse de son témoignage sont incontestables.

          L’ouvrage d’Odoric est aussi une apologie des missions franciscaines et de leurs succès. Au début de son récit, il déclare explicitement être parti pour l’Orient afin de « gagner des âmes » à la foi chrétienne. Depuis presque un demi-siècle les frères Mineurs avaient entrepris une action d’évangélisation le long de la route qui menait de la Méditeranée en Chine à travers la Perse et l’Inde. La prédication fut facilitée par la tolérance et par l’ouverture d’esprit des souverains mongols qui régnaient sur une grande partie du continent asiatique. Dans quelques cas, cependant, la confrontation avec les croyances et les superstitions des indigènes fut âpre et aboutit à de véritables persécutions. Odoric consacre une ample section de sa relation au récit détaillé du martyre de quatre franciscains à Thana en Inde. En faisant cela, il déploie toutes ses qualités de narrateur, en quittant le style dépouillé et concis qui avait caractérisé les premiers chapitres de la Relatio
, et s’abandonnant à la ferveur de l’hagiographe qui raconte avec émotion et éloquence le « glorieux martyre » des confrères. Il devient lui-même témoin direct de leur sainteté quand, grâce à la vertu miraculeuse accordée par Dieu à leurs dépouilles mortelles, il réussit, à travers toute une série d’aventures, à dépasser l’hostilité des populations locales et à arriver en terre chinoise.

          La célébration de l’ordre franciscain intervient ailleurs dans le texte. Elle culmine dans le chapitre relatif aux exorcismes pratiqués par les frères Mineurs dans la « Grande Tartarie ». En l’absence de références géographiques précises, le rite d’expulsion des démons s’érige ici en symbole de la lutte victorieuse du missionnaire chrétien contre les forces du mal. Un motif analogue se retrouve dans l’épisode de la traversée de la vallée bordant « un des flueves de Paradis » (flumen deliciarum
 dans le texte original). L’action se focalise entièrement sur Odoric, qui, grâce à sa foi, peut échapper aux enchantements et aux maléfices de ce lieu mystérieux, en méritant ainsi le titre de « saint ». Il s’agit d’un passage obscur, qui a résisté à bien des essais de localisation et d’interprétation littérale. Une lecture possible serait celle qui lui attribue une valeur « symbolique et auto-hagiographique ». Il semble donc que, à la fin du récit, l’auteur suggère au lecteur son expérience personnelle comme exemplum
 édifiant. De la sorte, la Relatio
 acquiert un autre niveau de signification : le voyage concret à travers des territoires fascinants et dangereux devient figura
 du chemin qui mène le chrétien à travers les séductions du monde à la béatitude céleste.

          L’œuvre d’Odoric est donc beaucoup plus qu’un simple compte rendu de voyage. Elle est un recueil de mirabilia
 exotiques, parfois une évocation ethnologique des singularités des peuplades des îles de l’Asie, une contribution à l’épopée des missionnaires franciscains en Orient, une sorte de témoignage destiné à la cour pontificale d’Avignon, enfin un récit autobiographique et la narration d’un itinéraire personnel de salut. Une pluralité de significations émane de la figure complexe de l’auteur du texte, à la fois voyageur, observateur du monde qui l’entoure, missionnaire, homme de foi, mais aussi amateur de curiosités et de légendes.

        

      

      
        
          2. Vie de Jean le Long

        

        Jean le Long, O. S. B., né à Ypres (Ieper
 en flamand), à 47 km de Saint-Omer, ville drapante, appelé souvent Jean d’Ypres Iohannes Yperius
, est une personnalité ecclésiastique importante de la seconde moitié du XIVe
 siècle. Le surnom le Long provient certainement de sa haute taille. Dans le récent volume de Potthast il figure justement sous le nom de Johannes Longus

. Le qualificatif « d’Ypres » (Iperius
 ou Yperius
 dans les textes latins du Moyen Age) est présent sous la plume de notre auteur dans les traductions qu’il a faites. Cette appellation apparaît au début (Prologue
, 17-18) et à la fin de notre texte (XXXIV
, 33-34). Elle fait normalement partie de son patronyme. Auguste Molinier et Ulysse Chevalier l’appellent Jean d’Ypres. Dans sa bonne étude sur Les Abbés de Saint-Bertin
 Henri de Laplane le nomme Jean V, car il est le cinquième abbé prénommé Jean, et il lui consacre un petit chapitre. Jean le Long fut abbé de 1366 à 1383. Il est le 58e
 abbé.

        Des manuscrits à peintures anciens représentent quasiment tous les abbés du monastère. En ce qui concerne Jean le Long, un examen des manuscrits conduit à Saint-Omer (la bibliothèque de la ville a hérité de la plupart des codices
 possédés jadis par l’abbaye Saint-Bertin) nous permet de dire que son portrait se rencontre dans les mss. 739 (fol. 15 et 16 v°), 740 (fol. 10 et 11 v°), 749 (fol. 48) et 755 (fol. 58) de la bibliothèque. Il s’agit toujours de mss. de la Chronica Sancti Bertini
, dont il est l’auteur. Les images diffèrent : dans les ms. 739 (daté de 1405) et 740 (daté de 1437) Jean a le visage rond. Dans les mss. 749 (daté du XVe
 siècle) et 755 (daté de 1497) il a un visage austère et émacié. La plupart du temps il est représenté d’une manière pompeuse, avec mitre et crosse, en qualité d’abbé du monastère. On le montre aussi en train d’écrire sur un pupitre dans cette tenue (mss. 739, fol. 16 v° et 740 fol. 11 v°). Tous ces mss. du XVe
 siècle sont postérieurs à la mort de Jean, qui eut lieu en janvier 1383, c’est-à-dire en 1384 n. st. (le millésime commençant alors à Pâques).

        Sur Jean le Long les critiques modernes disent tous la même chose. Ils se fondent sur quelques lignes de la Gallia christiana
 (éd. D. Sainte-Marthe, t. III, Paris, 1725, c. 503). On peut les compléter en exploitant les mss. De Saint-Omer, notamment le Grand Cartulaire de Dom de Witte et en s’informant sur l’histoire de l’Eglise au temps d’Urbain V. En examinant les brèves notices latines présentes sous les portraits de Johannes Quintus
 dans les mss. 739, 740, 749 et 755 de Saint-Omer on découvre des informations supplémentaires. Il faut en dire autant des indications biographiques apportées sur notre auteur par Dom de Witte au XVIIIe
 siècle, d’après des mss. aujourd’hui disparus, au sein de l’énorme Grand Cartulaire
 où il recopie toutes les chartes du monastère. Ce très vaste recueil sur papier, rédigé en 1780 (Saint-Omer, ms. 803, tome 5, grand in-folio) consacre les pages 4-379 à recopier les chartes datant de l’abbatiat de Jean le Long, de 1365 à 1383. En tête (p. 1-3) se trouve un remarquable résumé de la vie de cet abbé, fait à partir de mss. anciens.

        On ignore la date de naissance de notre auteur. On sait qu’il est né à Ypres, qu’il est devenu moine à Saint-Bertin, sans doute en 1334 (an. 1334 monachus Bertiniensis effectus
), qu’il a été envoyé à Paris par l’abbé Aleaume Boistel (lequel fut abbé de 1334 à 1365) pour y faire des études de droit. On ignore en quelle année a eu lieu sa venue à Paris. Nous ne savons pas combien d’années il y est resté. La Gallia christiana
 se contente d’indiquer qu’il y obtint son baccalauréat en Droit canon (ubi gradum baccalaureatus in Decretorum scientia adeptus est
).

        Le ms. 739 de la Bibliothèque de Saint-Omer sous la représentation d’Iperius, notre abbé, indique au folio 16 v° Hic est Joannes abbas Sancti Bertini, huius nominis V, oriundus de Ypra, qui ad studium missus, gradum in scientia Decretorum est adeptus, deinde abbas electus, compilavit subsequens opus

.

        On connaît la date de l’élection de Jean le Long comme abbé : 1365 selon l’ancienne datation, en fait 1366, précisément in vigilia Annuntiationis Dominicae
 selon la Gallia christiana
, c’est-à-dire le 24 mars 1366 car l’année commençait alors à Pâques (en 1366 la fête de Pâques tombe le 5 avril). Dom de Witte le fait justement remarquer dans une note (p. 1). Thomas Sullivan se trompe en mentionnant le 24 mars 1365. Le ms. 755 (fol. 58) indique dans la notice consacrée à notre personnage qu’il a dirigé le monastère dix-huit ans et qu’il est mort selon la datation du temps en 1383 (rexit. XVIII., obiit anno Domini M° CCC°.IIII.XX. et III.
).
 Au dessous, d’une écriture plus petite il est écrit qu’il est mort le 2 janvier (secunda die
 mensis Januarii
). Comprenons 1384 selon notre système de datation.

        Dom de Witte, en effet, déclare, sans doute d’après des mss. disparus, qu’il a pris l’habit religieux à saint-Bertin en 1344 sous l’abbé de Condescure, qu’il a été envoyé deux fois à Paris sous l’abbé Aleaume Boistel pour y faire des études, la première fois en philosophie et théologie, la seconde fois en droit et qu’il revint avec les degrés de bachelier en droit
 (p. 1). Il étudia donc le droit canonique, que l’on appelait jadis le Décret
 en raison de l’importance du Décret
 de Gratien. Le ms. 749 ne parlait pas de deux voyages. Au folio 48 sous l’image il déclarait ab Alelmo suo predecessore Parisius studendi causa est missus
 et il précisait philosophie, theologie, decretorumque scientiis imbutusque ad monasterium revocatus
. Le ms. 739 (fol. 16 v°), pour sa part, signale gradum in scientia decretorum est adeptus
. On a l’impression qu’il s’agit d’un seul séjour à Paris.

        A son retour à l’abbaye selon Dom de Witte il a été employé dans le temporel du monastère
. Comprenons qu’il avait à gérer les biens. Dom de Witte ajoute que le 24 mars 1365 (= 1366 selon la datation moderne), sept jours après le décès d’Aleaume Boistel il fut élu par ses confrères abbé de Saint Bertin.

        Les autres dates de sa carrière sont données par Dom de Witte : il part le 30 mars pour Avignon afin de faire confirmer son élection par le pape. Il est reçu le 15 avril. Après avoir été examiné par le cardinal Guillaume d’Aigrefeuille, archevêque de Sarragosse, il a été confirmé par la pape Urbain V et béni solennellement le 19 avril. Il a payé à la papauté la taxe de 800 florins d’or. Le ms. 755 donne la même somme au folio 58 (servitium Camere apostolice ad. VIII.C florenos taxari fecit
). Nous avons trouvé confirmation de ce fait dans les Documents de la papauté au temps d’Urbain V. Les Lettres d’Urbain V
, t. I, (1362-1366)
, éditées par Alphonse Fierens et publiées par Camille Thion, Rome, Institut historique Belge, 1928, p. 801-802 nous donne sous le numéro 1735 la notification de la confirmation papale de cette élection en date du 18 avril 1366.

        A l’époque de l’élection de Jean le Long, pour les bénéfices majeurs (c’est le cas pour l’abbaye de Saint-Bertin) la papauté exigeait que le nouvel élu se présentât en personne en Avignon pour obtenir confirmation de son élection. Des délégués du Saint-Siège vérifiaient la validité de l’élection. Lors de la demande de confirmation de l’élection ou pour la consécration du nouvel élu ou encore pour sa bénédiction par le Souverain Pontife ou par un de ses représentants une taxe obligatoire, très élevée, devait être payée. « Elle équivalait au tiers du revenu annuel » de l’office. Tous les évêchés et toutes les abbayes dont le revenu était supérieur à cent florins étaient assujettis à cette redevance. On comprend dès lors que Jean le Long, élu le 24 mars 1366, ait fait immédiatement le voyage vers Avignon en avril 1366 conformément aux instructions pontificales qui exigeaient la venue de l’intéressé dans les trois mois, sous peine de déchéance. Nous ne croyons pas qu’Urbain V, comme on l’affirme parfois, ait été le professeur de Jean le Long à Paris. Il suffit de se rappeler qu’Urbain V appartenait au même ordre religieux que Jean le Long. Il était lui aussi bénédictin. Dom de Witte ajoute que le nouvel abbé fit sa Joyeuse Entrée à Saint-Bertin le 3 juin suivant.

        Jean le Long découvrit très vite que l’abbaye était chargée de 42.000 florins de dettes en raison de la guerre entre l’Angleterre et la France et de la perte d’une grande partie des redevances dues à l’abbaye. Il tenta de redresser la situation financière du monastère. Nous n’entrerons pas ici dans le détail de sa vie. Dans le Grand Cartulaire de Saint-Bertin cent quatre-vingt huit chartes concernent l’activité de notre abbé. On trouve des informations sur la vie de Jean le Long devenu abbé si l’on lit les Les Chartes de Saint-Bertin
 publiées par l’abbé Daniel Haigneré (t. II, 1241-1380
, Saint-Omer, 1891, p. 378-454). A maintes reprises l’abbé Jean est nommé. Ces chartes vont de 1366 à 1380. Dans le tome suivant, t. III (1381-1473), Saint-Omer, 1895, p. 11 (acte 1934), une charte du 14 août 1383 montre que pour payer des dettes du monastère l’abbé de Saint-Bertin, et son couvent ont dû vendre certains joyaux et plusieurs récipients d’argent employés pour l’usage du réfectoire (certa jocalia et vasa argentea ad usum nostri conventus et specialiter in refectorio spectantia
). On peut constater qu’un certain luxe existait dans cette communauté bénédictine puisqu’on utilisait au réfectoire des vases en argent massif, et non des pots d’étain. La vente témoigne des difficultés financières de l’abbaye.

        La lecture de ces chartes est instructive : ce fut pour l’abbé une vie de tensions et de combats en raison des malheurs du temps. En 1369 les Anglais attaquèrent le château de Saint-Omer et ravagèrent les terres alentour. En 1371 d’après de Witte, Jean V résista à l’évêque de Thérouanne qui voulait supprimer des immunités et exemptions de l’abbaye. Il résista aussi contre la municipalité de Saint-Omer, qui entra de force dans le monastère en 1372 pour s’emparer d’un criminel qui y avait trouvé refuge. La charte n° 1811 publiée par Haigneré dans le livre Les chartes de Saint-Bertin
 (t. II, Saint-Omer, 1891, p. 410-411) nous apprend comment le maire de la ville dut faire amende honorable pour le bris des portes et le viol du domicile. Une bonne évocation de ces temps troublés est faite par Alain Derville dans le livre publié sous sa direction Histoire de Saint-Omer
 (Lille, 1981, p. 73-85). Bien des malheurs s’abattent alors sur la cité : en premier lieu la peste, qui revient périodiquement, telle une fièvre maligne : en 1349, vers 1364-65, en 1368 (terrible recrudescence), enfin vers 1376-1377. Jean le Long se trouve à Saint-Omer à ce moment-là. La chute démographique est considérable. En comptant les morts et les fuyards au moins un tiers de la population disparaît en quelques années (p. 73-74). Ensuite, la guerre, toujours présente. La Flandre ayant basculé dans l’alliance anglaise, les chevauchées des envahisseurs sont nombreuses vers Saint-Omer, surtout à partir de 1355. Ils pillent et dévastent les campagnes. Après la prise de Calais en août 1347, elles se multiplient. La ville, avant-poste avancé de la France, résiste à plusieurs assauts. Mais les dépenses sont énormes. Il fallait engranger des vivres en prévision des sièges. On devait assurer la garde de jour et le guet de nuit. Il était demandé de payer la rançon du roi Jean, captif en Angleterre. Surtout l’impôt exceptionnel à verser au roi pour la défense du royaume s’amplifiait. En 1369 il est de 3750 royaux (Derville, op. cit.
, p. 78). S’y ajoute la tourmente monétaire avec d’incessantes dévaluations (notamment au cours de l’année...
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