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       Introduction

      Quel étonnant petit livre que ce Memoire sur la pacification des
						troubles
 ! Son intérêt historique est remarquable : il nous renseigne
					sur les débats autour de la tolérance religieuse, sur les origines des guerres
					civiles en France, sur les questions théologiques qui allaient être débattues
					aux dernières sessions du Concile de Trente. Son intérêt littéraire n’est pas
					moindre : c’est un texte très bien écrit, et aussi qui révèle, mieux que tout
					autre, tout le charme et l’intégrité de la personnalité d’Estienne de La
					Boëtie — et il jette une lueur profonde et nouvelle sur certains passages très
					importants des Essais
 de Montaigne. L’étude de ces passages de
					Montaigne va nous permettre d’expliquer le fait extraordinaire qu’il a
					volontairement supprimé ce Memoire
 — un texte qu’il admirait
					pourtant beaucoup. Inconnu pendant plus de trois siècles, le
						Memoire
 est sorti momentanément de l’ombre quand Paul Bonnefon
					l’a découvert : mais son texte et son commentaire sont criblés d’erreurs, et il
					donne à l’œuvre un titre qui n’est nullement dû à La Boëtie et qui déforme
					l’œuvre, et le Memoire
 est vite replongé dans l’oubli. Celle-ci est
					donc la première véritable édition d’une œuvre de grand mérite littéraire et
					historique — et une œuvre qui possède une certaine actualité, car c’est dans le
					dessein de résoudre les conflits théologiques issus de la réforme, et de
					restituer l’unité des chrétiens, que La Boëtie l’a écrite.

      
        (i) La genèse de la
						tolérance



        C’est en 1561, vers la fin de l’année, que La Boëtie rédige ce Memoire
							sur la pacification des troubles.
 A ce moment, des émeutes provoquées par la divergence
						des religions sévissent un peu partout en France. Pour assurer la
						célébration de leur culte, les réformés s’emparent d’édifices catholiques
						parfois avec violence, et pour abolir l’« idolâtrie » ils déclenchent
						l’iconoclasme. Les passions des masses, catholiques et réformées, sont
						éveillées, et pillages, assassinats et massacres se généralisent.

        Par une série d’édits voués à réprimer la violence et à régler le problème de
						l’existence d’un parti dissident, le gouvernement tâche de rétablir l’ordre
						Un édit du 19 avril 1561 prescrit la punition exemplaire des séditieux
						« [...] les quelz nous entendons estre ceux qui par ces mots de Papistes et
						de Huguenotz ou autres semblables s’entre-irritent l’un l’autre, abbatent
						ymages, croix, attachent placarts, sement libelles diffamatoires, forcent
						temples, esmeuvent noises et debats ». En même temps, cet édit laisse
						entendre que si les réformés s’abstiennent de saisir des églises, on leur
						permettra le culte dans les maisons privées. Car l’édit évoque « [...] la
						seureté et honneste liberté dont chascun doit jouir estant retiré en sa
						maison ou domicile ou celle de ses voisins ou amis », et défend, sauf aux
						officiers du roi, la poursuite des sujets du roi dans leurs maisons
						« sous-pretexte des Edictz precedens prohibitifz d’assemblées
						illicites ».

        Un édit du 31 juillet, par contre, représente un dernier effort pour sauver
						l’état catholique. On y lit :

        
          Nous, pour parvenir à l’effect de nostre principal desir, qui est de
							faire vivre et maintenir noz subjects en tranquilité et repos, avons par
							ce present edict [...] defendu, et defendons sur peine de confiscation
							de corps et de biens, tous conventicuies et assemblées publiques avec
							armes ou sans armes, ensemble les privées, où se feroient presches et
							administrations de sacrement en autre forme que selon l’usage receu et
							observé en l’Eglise Catholique, dès et depuis la foy Chrestienne receue
							par les roys de France noz predecesseurs, et par les evesques et
							prelats, curez, leurs vicaires et deputez [...].

        

        Mais ce dernier édit demeure lettre morte. Les réformés sont très nombreux
						la répression s’est avérée inefficace. Lapensée du gouvernement se reflète dans des instructions
						données par le roi à Charles de Coucy, seigneur de Burie, lorsqu’il
						entreprend un voyage de pacification en Agenais, en septembre 1561 :

        
          Vous ferez bien entendre aux principaulx que vous ne venez point là
							pour les chastier pour le fait de la religion qu’ilz tiennent, que vous
							n’estes envoyé et n’avez commission de moy que de pugnir ceulx qui
							abusent du nom de la religion à une infinité de scandalles, violences,
							meurtres et seditions, qui ne sentent rien moings que la profession
							qu’ilz font et le nom de chrestien qu’ilz portent. [...] Pour leur
							religion vous ne les molesterez ny travaillerez aucunement, pourveu
							aussy que de leur part ilz se comportent avec tant de modestie et de
							discretion qu’ilz ne vous donnent occasion de changer de deliberation
							(La Boëtie, Œuvres complètes
, éd. Bonnefon,
							xxvi-xxvii).

        

        Cette politique de non-intervention dans les affaires cultuelles de la
						Réforme sera désignée par La Boëtie, dans ce Memoire
, par le
						mot « dissimulation ».

        C’est au cours de ce voyage de Burie, qui était lieutenant du roi de Navarre
						en Guyenne, que la tolérance s’incarnera dans la législation. Une ordonnance
						émise par Burie le 8 octobre 1561 à Agen décrète que dans les villes de la
						Guyenne où il y a plusieurs églises, une sera réservée à l’usage des
						réformés, et que là où il n’y en a qu’une seule, elle servira
						alternativement aux deux cultes. Ce sont là des concessions provisoires,
						l’ordonnance le souligne : c’est le roi de France qui décidera s’il convient
						de permettre, juridiquement, le culte réformé (cette ordonnance est
						reproduite ici, en appendice).

        Une assemblée de représentants des parlements du royaume et du conseil privé
						est convoquée alors pour régler cette question. Le discours d’ouverture du
						Chancelier de France, Michel de L’Hospital, prononcé le 3 janvier 1562,
						révèle les sentiments du gouvernement. La tâche des législateurs est de
						régler les affaires de l’Etat, et non pas celles de la religion : « mesme
						l’excommunié ne laisse pas d’estre citoyen » (L’Hospital, Œuvres
							complètes,
 éd. Duféy, I, 452 : Duféy a mal daté ce discours).
						Cette assemblée rédigera le célèbre Edit
						de Janvier qui, pour la première fois en Europe, permet la pratique d’une
						religion dissidente pour tout un pays. C’est une mesure dictée par
						l’impossibilité d’imposer l’unité de religion : l’auteur d’une intéressante
							Apologie contre certaines calomnies
, écrite en janvier 1562
						pour défendre l’Edit, soulignera cela à maintes reprises. Plus tard,
						Montaigne écrira (Essais
, II, xix) que les rois de France,
						« [...] n’ayant pu ce qu’ils vouloient [...], ont fait semblant de vouloir
						ce qu’ils pouvoient » (l’Edit de Janvier est reproduit ici en
						appendice).

        L’Edit, signé par le roi le 17 janvier, est aussitôt soumis aux huit
						parlements du royaume, en vue de le faire enregistrer. La résistance est
						vive, et amène, le 14 février, à une Declaration et interpretation du
							roy sur aucuns mots et articles
, où il est précisé que l’Edit a
						été publié « [...] par maniere de provision, en attendant la determination
						du concile general » (c’est-à-dire, en attendant la résolution des
						différences doctrinales par un concile de l’Eglise universelle). La
							Declaration
 ajoute que le roi n’approuve pas deux
						religions, « [...] ains une seule, qui est celle de nostre saincte Eglise,
						en laquelle nos predecesseurs Rois ont tousjours vescu ». Ce n’est qu’avec
						lenteur que le Parlement de Paris accepte l’Edit. Certains esprits, même et
						surtout les plus ouverts, reculent devant la légalisation d’une religion
						dissidente — Montaigne, par exemple, et Estienne Pasquier, et Estienne de La
						Boëtie.

      

      
        (ii) Le rôle de La Boëtie



        Estienne de La Boëtie a joué un rôle crucial dans ces événements. La Boëtie,
						humaniste et poète, est aussi juriste, conseiller au Parlement de Bordeaux
						(depuis 1554, quand il avait seulement 23 ans) et homme politique. En mars
						1561, à son retour à Bordeaux d’une mission auprès du roi pour faire payer
						les gages des membres du Parlement, La Boëtie avait rapporté au Parlement la
						recommandation du Chancelier L’Hospital sur les troubles, de « [...] ne
						point irriter le mal par la rigueur, ni
						aussi de l’augmenter par la licence » (La Boëtie, Œuvres
							complètes
, éd. Bonnefon, xxiii-xxiv). En septembre et octobre, il
						accompagne Burie dans son voyage en Agenais. Et au cours de ce voyage, Burie
						demande au Parlement de Bordeaux une prolongation du congé accordé à La
						Boëtie, « [...] parce qu’il s’en veut servir, [...] pour le retenir pres de
						luy, en ayant à faire à toute heure » (v. Gaullieur, Histoire de la
							Réformation à Bordeaux
, 301).

        Il est donc possible que La Boëtie ait participé à la rédaction de
						l’ordonnance du 8 octobre qui rend accessible aux réformés, pour le service
						de leur culte, des édifices catholiques. Alphonse de Ruble, auteur d’un
						admirable livre sur Jeanne d’Albret, est allé jusqu’à attribuer ce document
						à La Boëtie, et Paul Bonnefon, le plus célèbre des spécialistes de La
						Boëtie, était du même avis. On reconnaît, en effet, dans l’ordonnance, un
						sens politique et pratique très judicieux, qualités que La Boëtie possédait
						abondamment. Mais, dans le Memoire
 qu’on va lire, il rejette la
						mesure essentielle de l’ordonnance, la concession des temples aux réformés
						car, pour lui, c’est là céder à la violence. Et il était intervenu auprès de
						Burie, au cours du voyage en Agenais, pour faire restituer aux catholiques
						des édifices dont les réformés s’étaient emparés (v. La Boëtie, Œuvres
							complètes
, éd. Bonnefon, xxix). Si La Boëtie a pu suggérer
						certaines clauses de l’ordonnance du 8 octobre, donc, c’est
						vraisemblablement Burie qui en est l’auteur principal.

        Il est possible que l’entente de La Boëtie avec Burie ait été loin d’être
						parfaite. Le lieutenant du roi de Navarre penche du côté de la Réforme : il
						aurait même, d’après l’Histoire ecclesiastique des eglises
							reformées
 avoué à une députation de réformés qu’il était des
						leurs, « [...] qu’il y avoit plus de vingt ans qu’il avoit cogneu la
						vérité » (v. à ce sujet Gaullieur, Histoire de la Réformation à
							Bordeaux
, 302). La Boëtie, par contre, s’il est tout à fait
						ouvert, est aussi un catholique convaincu. Burie aurait longtemps dissimulé
						sa sympathie pour la Réforme, mais ses sentiments n’échapperont pas à Biaise de Monluc, qui en parlera
						dans ses Commentaires
, et il est très peu probable qu’ils aient
						échappé à La Boëtie. Ces divergences entre le lieutenant du roi de Navarre
						et le jeune conseiller au Parlement de Bordeaux reflètent, à l’échelle
						individuelle, une divergence entre la politique royale qui, en 1561, n’est
						point défavorable à la Réforme, et le sentiment des Parlements, et notamment
						celui de Bordeaux, où il existe une grande prépondérance catholique. Et dans
						le Memoire
, La Boëtie va revendiquer pour les parlements la
						juridiction dans les troubles, contre les gouverneurs des pays... comme
						Burie !

        C’est après le voyage avec Burie en Agenais et avant la rédaction de l’Edit
						de Janvier que La Boëtie écrit ce Memoire sur la pacification des
							troubles.
 Plus précisément, il écrit après le 16 novembre 1561
						(car il fait allusion à un massacre de réformés à Cahors à cette date) et
						avant l’ouverture de l’assemblée de parlementaires, le 3 janvier. Il écrit
						dans le dessein d’informer les législateurs, et surtout de les influencer.
						Le gouvernement, pense-t-il, est prêt à passer de la tolérance tacite à une
						tolérance ouverte. Malgré son admiration pour Michel de L’Hospital,
						inspirateur principal de la politique de tolérance (Montaigne nous renseigne
						sur cette admiration : v. La Boëtie, Œuvres complètes
, éd.
						Bonnefon, 205), La Boëtie s’oppose à toute tolérance. La tolérance,
						pense-t-il, accorde une approbation officielle à l’erreur, car forcément
						l’une ou l’autre des deux religions opposées est erronée. Mais La Boëtie
						s’inquiète également des conséquences civiles de la tolérance. Les réformés
						établissaient des institutions politiques, sociales et juridiques séparées
						de celles du royaume — ce qui entraînait, de l’avis de La Boëtie, la
						division entre les sujets du roi et l’effondrement de l’autorité du
						gouvernement — et cela, à son tour, risquait de provoquer l’intervention des
						pays voisins dans les affaires de la France.

        Mais La Boëtie ne s’oppose nullement à la liberté de la conscience
						individuelle, qu’il défend plusieurs fois, explicitement et implicitement,
						dans le Memoire sur la pacification

et ailleurs. Par exemple, au début du
							Memoire
 : la population « [...] n’est tenu d’obeyr à son
						prince naturel en ce qui concerne la religion » : c’est là une règle « qui
						de soy n’est point mauvaise ». La solution, c’est de créer des conditions où
						la liberté de l’individu s’exercera volontiers dans le sens de la concorde
						et de la paix. A côté de la répression de la sédition, La Boëtie propose un
						programme de réformes théologiques qui, en tenant pleinement compte des
						sentiments des réformés, prépareront la voie à la restauration de l’unité
						des chrétiens de France. Il faut laisser seulement une église, dit La
						Boëtie, et ce sera l’église ancienne, mais entièrement renouvelée par des
						réformes radicales portant surtout sur les mœurs et sur la liturgie. Dans la
						mesure où la doctrine catholique le permet, on fera toute concession
						possible aux réformés, pour leur permettre d’adhérer, librement et « sans
						offencer leur conscience », à l’église unique.

        La pensée de La Boëtie fait partie d’un courant intellectuel bien vigoureux à
						l’époque. Dans le sillage d’Erasme, humanistes et théologiens cherchent des
						formules d’accord qui souligneraient les doctrines jugées fondamentales et
						qui rétabliraient la liturgie des premiers siècles du christianisme ; en
						même temps, ces conciliateurs mettent l’accent sur le côté pratique du
						christianisme, en cherchant à réformer les mauvaises mœurs. En France,
						Catherine de Médicis et son chancelier Michel de L’Hospital accueillent avec
						ferveur les efforts de pacificateurs comme Georges Cassander, François
						Bauduin, Claude d’Espence, Paul de Foix, Jean de Morvillier et Jean de
						Monluc ; et des solutions imposées ailleurs (la Confession d’Augsbourg et
						l’anglicanisme de la reine Elisabeth) sont étudiées avec soin en France. En
						septembre 1561, le gouvernement organise à Poissy un Colloque de théologiens
						adversaires qui, pourtant, aboutira à l’échec, à cause de l’opposition des
						chefs de la Réforme, Bèze et Calvin, ainsi que celle du cardinal Tournon et
						du général des jésuites Diego Lainez. Mais l’espoir de trouver un accord
						n’est pas éteint : en décembre 1561, des théologiens catholiques envoient à
						Rome de nouvelles propositions conciliatrices — propositions plus audacieuses que celles
						de La Boëtie (v. Evennett, The cardinal of Lorraine
, 401-405) ;
						et en janvier 1562, le gouvernement lance à Saint-Germain un nouveau
						colloque de théologiens. Mais la reprise des travaux du Concile de Trente en
						février 1562 met largement fin à l’espoir de concorde : les réformés
						refusent d’y participer, et le Concile émet des décrets doctrinaux qui
						tranchent beaucoup de questions jusque-là ouvertes. (Sur ces questions, il
						conviendra de consulter l’ouvrage de M. Mario Turchetti, Concordia o
							tolleranza ?François Bauduin e i « Moyenneurs
 », dont on attend
						la prochaine publication.)

      

      
        (iii) Montaigne et les mérites du
							
Memoire sur la pacification des troubles



        Après la mort en 1563 d’Estienne de La Boëtie, son ami Michel de Montaigne
						projette de publier ses œuvres. Montaigne résume ainsi ses raisons pour
						entreprendre cette tâche :

        
          [...] j’estime [...] que ce soit une grande consolation à la faiblesse
							et brieveté de ceste vie, de croire qu’elle se puisse fermir et allonger
							par la reputation et par la renommée [...]. De maniéré que, ayant aymé
							plus que toute autre chose feu Monsieur de La Boëtie, le plus grand
							homme, à mon avis, de nostre siècle, je penserois lourdement faillir à
							mon devoir, si à mon escient je laissois esvanouir et perdre un si riche
							nom que le sien, et une memoire si digne de recommandation, et si je ne
							m’essayois, par ces parties là, de le resusciter et remettre en vie.
							[...] Chaque nouvelle connoissance que je donne de son nom, c’est autant
							de multiplication de ce sien second vivre.

        

        Montaigne a décidé, précise-t-il ailleurs, qu’il « [...] seroit bien plus
						excusable à luy d’avoir ensevely avec soy tant de rares faveurs du ciel,
						qu’il ne seroit à moy d’ensevelir encore la cognoissance qu’il m’en avoit
						donnée » (La Boëtie, Œuvres complètes
, éd. Bonnefon, 159-160,
						248-249). Montaigne rassemble donc les divers écrits de son ami défunt, et
							c’est ainsi qu’il prend
						possession du manuscrit de ce Memoire sur la pacification des
							troubles.



        Ce Memoire
 a certainement suscité un intérêt très vif chez
						Montaigne. Car les écrits de ce genre, dus aux hommes mêlés aux affaires
						qu’ils racontent, l’attiraient profondément, comme il le dit dans Des
							livres
 : « C’est tousjours plaisir de voir les choses escrites
						par ceux qui ont essayé comme il les faut conduire ». Et La Boëtie, s’il n’a
						pas exactement « conduit » les affaires, a pu exercer une influence sur les
						législateurs qui, dans la rédaction de l’Edit de Janvier, interdisent les
						institutions juridiques et sociales séparées de celles du royaume et qui,
						s’ils admettent l’existence légale de la Réforme, imposent pourtant des
						restrictions au culte réformé. Ce Memoire
 a certainement pu
						influencer des détails de l’Edit de Janvier.

        Montaigne a aussi sûrement remarqué que le Memoire 
est l’œuvre
						d’un homme qui s’est voué au service civique de la façon la plus généreuse.
						C’était la vocation d’Estienne de La Boëtie. Peu avant sa mort, il le
						rappelle à Montaigne : « Par aventure, n’étais-je point né si inutile que je
						n’eusse moyen de faire service à la chose publique ? » (Montaigne,
							Lettre à Monseigneur de Montaigne son pere
 : v. la
						bibliographie). Montaigne était pleinement conscient des talents politiques
						de son ami :

        
          A la verité, ses forces furent mal mesnagées et trop espargnées : de
							façon que, au de là de sa charge, il luy restoit beaucoup de grandes
							parties oisives et inutiles, desquelles la chose publique eust peu tirer
							du service, et luy de la gloire (La Boëtie, Œuvres
								complètes
, éd. Bonnefon, 204).

        

         Le Memoire
 prouve abondamment ce que Montaigne devait
						souligner, dans De l’amitié
 :

        
          Il ne fut jamais un meilleur citoyen, ny plus affectionné au repos de
							son païs, ny plus ennemy des remuements et nouvelletez de son temps. Il
							eut bien plustost employé sa suffisance à les esteindre, que à leur
							fournir dequoy les emouvoir davantage. Il avoit son esprit formé au
							patron d’autres siecles que ceux-cy.

        

        
        Le Memoire
 est d’ailleurs en grande partie une œuvre de
						théologie, et voilà encore de quoi intéresser Montaigne. Pour Montaigne, la
						religion est « le plus important subject qui puisse estre »
							(Essais
, II, xii), tout comme, pour La Boëtie, elle est
						« la chose la plus grande et la plus precieuse ». Dans le dessein de
						rétablir l’unité religieuse, et par conséquent d’éliminer la nécessité de
						tolérer un parti dissident, La Boëtie tâche dans ce Memoire

						d’établir ce qui est essentiel dans la foi catholique et d’identifier les
						pratiques superflues qui sont sources de divisions. Il met en œuvre une
						intelligence très fine, son expérience juridique, un remarquable sens de
						l’histoire. Pour Montaigne, c’est « [,.,] une tres belle et tres louable
						entreprise d’accommoder [...] au service de nostre foy les utils naturels et
						humains que Dieu nous a donnez » (Essais
, II, xii), et c’est
						précisément ce que fait son ami dans ce Memoire.



        Autre mérite du Memoire
, du point de vue de Montaigne surtout :
						cette œuvre de la maturité de l’auteur révèle pleinement sa personnalité.
						Dans une lettre-dédicace publiée dans son édition des œuvres de La Boëtie,
						Montaigne encourage le lecteur des poèmes latins de son ami défunt à « [...]
						monter par ce sien ouvrage à la cognoissance de luy mesme, et en aymer et
						embrasser par consequent le nom et la memoire ». Si ces poèmes de La Boëtie
						(ses « jeux », précise Montaigne) révèlent Fauteur, combien mieux le fait ce
							Memoire
 ? Ici, mieux que dans toute autre œuvre de La
						Boëtie, on découvre les qualités que souligne Montaigne :

        
          [...] les reiglez bransles de son ame, sa pieté, sa vertu, sa justice,
							la vivacité de son esprit, le poix et la santé de son jugement, la
							haulteur de ses conceptions si loing eslevées au dessus du vulgaire, son
							sçavoir, les graces compaignes ordinaires de ses actions, la tendre
							amour qu’il portoit à sa miserable patrie, et sa haine capitale et jurée
							contre tout vice, mais principalement contre ceste vilaine traficque qui
							se couvre sous l’honorable tiltre de Justice 

          (La Boëtie,
								Œuvres complètes
, éd. Bonnefon, 205).

        

      

      
        (iv) Le « Discours de la servitude
							volontaire », le « Memoire » et les « Essais »



        Mais ce Memoire
 ne paraît pas dans le recueil des œuvres de La
						Boëtie publié par Montaigne en 1571. Montaigne se contente de publier les
						traductions de Plutarque et de Xénophon, des vers latins de son ami et, dans
						un recueil séparé, des vers français. Le Memoire
 n’est pas le
						seul texte de La Boëtie que Montaigne s’abstient de publier : le
							Discours de la servitude volontaire
, réquisitoire contre
						la tyrannie, et dont Montaigne possédait aussi le manuscrit, reste également
						inédit. Montaigne s’explique sur l’absence de ces textes dans
							l’Advertissement au lecteur
 qui accompagne le principal
						recueil des œuvres de La Boëtie :

        
          Asseure toy que j’ay faict ce que j’ay peu et que, depuis sept ans que
							nous l’avons perdu, je n’ay peu recouvrer que ce que tu en voys, sauf un
							Discours de la servitude volontaire, et quelques Memoires de noz
							troubles sur l’Edict de Janvier, 1562. Mais quant à ces deux dernieres
							pieces, je leur trouve la façon trop delicate et mignarde pour les
							abandonner au grossier et pesant air d’une si mal plaisante
						saison.

        

        Les mots « quelques Memoires », ici et dans De l’amitié
 (Essais,
						I, xxviii), semblent se référer à un seul document : en effet, Montaigne
						considère que ces « memoires » et le Discours de la servitude
							volontaire
 forment « deux pieces ».

        Mais Montaigne n’abandonne pas tout espoir de publier le Discours de la
							servitude volontaire
 et le Memoire — 
 loin de là. Il
						a très probablement divulgué le manuscrit du Discours
 à
						certains esprits curieux vers le moment où il publiait les
							Œuvres
 de La Boëtie (v. à ce sujet l’article de R. Trinquet
						signalé dans la bibliographie). Et cette édition de 1571 signale à tout
						lecteur curieux l’existence de la Servitude volontaire
 .
						Montaigne projette ensuite de publier ce livre dans ses Essais
,
						où le chapitre De l’amitié
 lui servira de préface et
						d’apologie, et protégera l’auteur de ce livre, qui est un manifeste contre
						la tyrannie, de toute accusation de subversion. Le Discours

						paraîtra d’ailleurs, selon ce projet, au plein milieu des Essais
, et « [...] honorera
						tout le reste de cette besongne » (Essais
, I, xxviii). Quant au
							Memoire,
 Montaigne avait des raisons plus fortes encore
						pour le publier : si le Discours de la servitude volontaire
 fut
						écrit « [...] par maniere d’exercitation seulement, comme subject vulgaire
						et tracassé en mille endroits des livres » (Essais
, I, xxviii),
						le Memoire
 reflète l’expérience politique de La Boëtie ; et si
						le Discours
 date de l’« enfance » de l’auteur, le
							Memoire
 est l’œuvre de la maturité.

        Mais Montaigne hésite à publier le Memoire.
 Ce livre, en effet
						traite de questions théologiques, et en langue vulgaire. La Boëtie l’avait
						écrit pour le Conseil Privé du royaume et pour les parlementaires :
						l’aurait-il livré aux imprimeurs lui-même...
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