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      Frontispice
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        Reproduction d’un dessin fait par Eugène Fromentin et conservé, dans la
					collection Blakesley, par les héritiers d’Anthony Chenevix Trench,
					arrière-petit-fils de Paul Bataillard. Ce dessin porte l’inscription
					suivante : ‘Eug. d’après « S. Cornu à son ami E. Quinet, Rome 1er
 1833 ».’ (Voir Introduction, p. 42.)

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Note préliminaire

      

      La découverte du deuxième manuscrit (voir Introduction, p. 14), du dessin de
					Fromentin reproduit ici en Frontispice (voir aussi Introduction, p. 42) et du
					fonds Bataillard dans la collection Blakesley (voir notamment Introduction, p.
					14) revient à Terence Mellors. Le relevé des deux états du manuscrit, avec les
					variantes intégrales, a été assuré par Barbara Wright. La rédaction de
					l’introduction et des notes a été également assurée par Barbara Wright et
					soumise à l’aimable révision de Terence Mellors, qui a bien voulu apporter
					quelques précieux ajouts et modifications.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Tableau des sigles relatifs à la transcription des
					textes autographes

      

      [ ] Suppressions effectuées sur manuscrit par l’un ou l’autre des auteurs.

      

      // Ajouts interlinéaires introduits à l’état de manuscrit par l’un ou l’autre des
					auteurs.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        ‘…« Je suis devenu l’écho de toutes les

        mélancolies des lieux où je passe. »

        Mob à Ahasvérus : « Au lieu de rêves,

        « Que ne vous occupez-vous du positif des choses ? »

        
Ahasvérus

.’

      

      Cette citation figure à l’en-tête d’un assez long poème, demeuré inédit, dédié ‘à
					mon ami Paul B.’ et signé ‘Eugène F.’. Ecrite sur papier cacheté de l’institut
					Catholique et datée ‘Paris, Février 1841’, cette composition, actuellement
					conservée dans la collection privée de Monsieur Erik Dahl, arrière-petit-fils
					d’Eugène Fromentin, peut servir d’introduction succincte à l’étude écrite en
						collaboration dont il est
					question ici. Sans entrer dans le détail, ce poème témoigne de l’amitié entre
					Fromentin et Paul Bataillard, qui s’étaient rencontrés en juillet 1840 au cours
					d’une promenade à
					Saint-Cloud, organisée par les étudiants de l’institut Catholique ; il témoigne
					également du rôle prééminent occupé par l’Ahasvérus
 d’Edgar Quinet
					dans leurs lectures. Dans ce poème, il est question d’exorciser les rêves par
					lesquels l’un et l’autre des deux amis risquaient de se laisser envoûter
					désireux qu’ils étaient de trouver refuge loin de l’autoritarisme familial
					Voués, contre leur gré, à des études de droit, ils vont, à des moments
					différents, rejeter ce fardeau pour se consacrer à ce que chacun d’entre eux
					considère comme étant sa vocation. Bataillard, à l’époque qui nous concerne, a
					déjà abandonné cette carrière en faveur de l’Ecole des Chartes. Plus tard, il
					encouragera Fromentin à se libérer de même, pour suivre la vocation artistique à
					laquelle il se sent destiné. Pour le reste, le lecteur consultera avec profit
					les commentaires biographiques fournis par Pierre Blanchon dans ses deux volumes
					de la correspondance d’Eugène Fromentin, car ce n’est
					qu’une période très précise de leur amitié qui nous concerne ici.

      Il s’agit, en effet, du printemps de l’année 1841, bien que le projet de
					travailler sur Quinet ait pu être mûri pendant les grandes vacances de l’année
					précédente, quand Fromentin a pris joie d’initier son nouvel ami aux lieux et
					aux rêves de sa jeunesse à Saint-Maurice, près de La Rochelle. Toujours est-il que
					la citation d’Ahasvérus
 est associée à l’amitié de Fromentin pour
					Bataillard dès février 1841, et qu’il existe deux liasses de manuscrits inédits
					portant sur l’Ahasvérus
 de Quinet et datant de mai 1841. Il y avait
					même, à l’origine, une troisième liasse ; mais celle-ci, à l’exception de ses
					dernières feuilles, semble avoir disparu sans trace. On peut donc envisager ces
					différents états de manuscrit sous les trois aspects suivants :

      
        La version pré-originale, présumée perdue : ‘brouillon d’Eugène’,
						selon l’expression de Bataillard ; nous désignerons cette première étape par
						le sigle Al. La fin d’Al a cependant été incorporée dans la version
							suivante.

        La deuxième étape, que nous désignerons par le sigle A2 ; sauf la
						fin (ff. 41-46), qui est celle d’Al, ce texte est écrit de la main de
							Bataillard. Il porte
						l’indication suivante, avec l’annotation ‘1841’ ajoutée au
								crayon :
Ahasvérus (N° 2)

terminé le 12 mai.

Copie faite par moi du brouillon d’Eugène avec intention d’y voir
								plus clair pour réviser son travail : je comptais [aussi] éclaircir
								encore quelques points qui ne sont pas suffisamment expliqués.

Mon travail de révision est resté fort incomplet. C’est néanmoins sur
								ce manuscrit qu’Eugène a fait la 3e
 copie du
								travail (la 2e
 de sa main, datée de mai 1841),
								celle qui [a été présenté à M. Qui] passé [si
c] par les
								mains de M. Quinet.

J’oubliais de noter que je n’ai pas même recopié tout le brouillon
								d’Eugène. C’est la fin de ce brouillon qui complète le présent manuscrit. Sans doute,
								Eugène n’avait pas terminé son travail quand j’ai commencé cette
								copie, car il a écrit les dernières pages, que [je
								n’avais] / j’étais / sans doute [pas le temps] / fatigué / de
								transcrire, sur un papier de la dimension de celui
								[sic
] au lieu de continuer sur celui [du] qui avait
								servi au commencement de son brouillon.

A ce mss. sont jointes quelques notes au courant et passim.





        Le texte, dans ce qui semble être son dernier état, que nous
						désignerons par le sigle A3 ; écrit entièrement de la main de Fromentin, ce
						manuscrit porte l’indication suivante :
Paris, mai 1841.

Etudes sur M. Quinet

I

Ahasvérus


A Bataillard d’y ajouter :Ahasvérus
								(N° 3).

Copie faite par Eugène sur le n° 2 avec des
						modifications. 
C’est ce manuscrit qu’il a porté à M. Quinet, avec un
						mot de moi.

      

      C’est ce dernier état du texte (A3) que nous publions ici intégralement, avec les
					variantes relevées dans la version précédente (A2). A part quelques très courts
					extraits publiés par Pierre Blanchon, ce texte est demeuré jusqu’à présent entièrement
					inédit. La version A3 est conservée dans la très riche collection personnelle de
					Monsieur Erik Dahl, que nous remercions vivement d’avoir bien voulu nous
					autoriser à la faire paraître ici. La version A2, repérée par Terence Mellors,
					nous a été communiquée par Miss Josephine Blakesley, descendante de Paul
					Bataillard et de Charlotte Willard, sa femme anglaise qu’il a épousée en
					secondes noces après la mort prématurée de sa première femme, Thérèse
					Beltrémieux (née Waldor).

      
      Une fois terminée, cette étude sur Ahasvérus
 a connu un sort sur
					lequel on est pauvrement documenté. Le premier titre d’A3, ‘Etudes sur M.
					Quinet’ laissait entrevoir des ouvrages ultérieurs. Or, il n’y a rien eu, à
					l’exception d’une étude intitulée ‘L’Œuvre philosophique et sociale de M. E.
					Quinet’, parue dans le journal Les Ecoles
 de 1845 et, plus tard
					dans la même année, en plaquette chez A. Lacour et Compagnie, 33 rue
					Saint-Hyacinthe-Saint-Michel. Sauf quelques recoupements sur les rapports entre
					les idées de Quinet et celles de Herder, dont nous traiterons plus tard dans la
					présente étude, le travail fait par Bataillard seul, sans la collaboration de
					son ami, porte essentiellement sur le Génie des religions
, ouvrage
					de Quinet terminé en décembre 1841, et ne fait aucune allusion directe à
						Ahasvérus.
 De plus, Bataillard a fait paraître en 1844 une
					étude intitulée De l’Apparition et de la dispersion des bohémiens en
						Europe
, où il n’est nullement
					question de Quinet.

      En ce qui concerne l’étude sur Ahasvérus
, l’indication de Bataillard
					fait comprendre que Fromentin aurait porté la version A3 à Quinet, avec un mot
					de lui. Mais nulle part dans la correspondance de Quinet on ne trouve trace
					d’une telle démarche. Toujours est-il que cette indication, qui figure au seuil
					du dernier état de l’étude, est restée sans suite, autant qu’on le sache.

      Dans tout travail fait en commun, il est certain que rien n’est plus hasardeux
					que d’essayer de démêler la part qui revient à l’un ou à l’autre des deux
					auteurs. Cependant, on est bien en droit d’attribuer à son auteur telle note
					marginale, qui paraît de temps en temps comme une sorte de commentaire sur le
					texte en chantier. Ainsi, par exemple, un passage figure à la version A2, flanqué de
					l’observation suivante de la part de Bataillard : ‘Eugène a sacrifié ce passage
					qui résume le côté profondément moral de la doctrine de M. Quinet’ (f° 7, var.
					4). D’autre part, c’est, on peut le parier, à Fromentin qu’on doit les allusions
					iconographiques : la disposition des groupes dans le Prologue rappelant ‘ un
					tableau gothique sculpté en bas-relief dans un balcon de cathédrale’  ; la vision apocalyptique du Jugement dernier,
					rappelant par certains côtés Michel-Ange et Murillo , mais où ‘la lumière … est si habilement répartie que les moindres détails se
					dessinent, sans cependant nuire à l’ensemble, quand on y regarde attentivement’
						. Et puis, n’est-il pas étonnant de trouver la
					phrase suivante émanant des deux auteurs : ‘Devons-nous ajouter pour finir, que
					la question d’art sortait de notre compétence, et qu’elle ne trouvera place
					qu’accessoirement dans ces pages ?’ . Sous toutes
					réserves, ne serait-il pas admissible de conjecturer que, même s’il n’y avait eu
					aucun obstacle à la publication de la part de Quinet (ce qui est fort possible,
					puisqu’on ignore s’il a jamais eu le texte entre les mains), une divergence
					était sur le point de se déclarer entre les deux auteurs ?

      Une note biographique, composée par Henriette Wilson, fille de Bataillard, et
					conservée dans la collection particulière de ses héritiers (la collection
					Blakesley), remonte aux origines de l’amitié qui unissait Fromentin et
					Bataillard luimême. Avec les ‘ardentes convictions républicaines’ de celui-ci, il se peut que ce soit lui qui ait
					conçu l’idée d’entreprendre une série d’études sur l’œuvre de Quinet, dont celle
					sur l’Ahasvérus
 aurait été la première, et que, reconnaissant en
					son nouvel ami (qu’il qualifiait de ‘brillant’) de belles espérances
					littéraires, il l’ait intéressé à y collaborer. Par la suite, cependant, il y a
					lieu de croire que les tendances politiques de Bataillard l’ont motivé dans une
					voie différente de celle qui tentait Fromentin.
					Lui s’est trempé ‘dans les eaux puissantes de la démocratie’, tandis que
					Fromentin a puisé ‘aux sources vives de l’art’ : c’est ainsi qu’il s’explique
					dans une lettre inédite à sa future seconde épouse, Charlotte Willard. Dans cette même lettre, il
					ajoute que, de 1846 à 1848, il était l’un des deux vice-présidents du comité du
					journal Les Ecoles
, dont Louis Blanc était président. C’est à ce
					journal qu’il a contribué tout seul l’étude, citée plus haut, sur ‘L’Œuvre philosophique et sociale de M.
					E. Quinet’, travail qui lui a valu la distinction d’être mentionné par
					Charles-Louis Chassin, dans son livre indispensable sur Quinet, comme l’auteur
					de ‘la seule étude d’ensemble qui ait été publiée avant celle-ci’. La même note fait remarquer que ‘ce n’est, par
					malheur, qu’une première partie, et la seconde n’a jamais paru’, mais que
					l’étude ‘n’en reste pas moins utile à consulter, car c’est un travail sérieux
					qui donne une idée de l’effet produit sur la jeunesse française par les cours du
					Collège de France’.

      Cet effet dans le cas de Bataillard est corroboré par diverses références. Une
					autre section de sa lettre à Charlotte Willard que nous citions plus haut nous
					apprend : ‘Si vqus voulez connaître mes vraies origines ajoutez aux noms
					d’Eugène et d’Emile, les noms de Michelet et de Quinet, de
					Quinet surtout’. En 1845, Fromentin lui adresse une lettre du foyer
					familial près de La Rochelle, dans laquelle il écrit :

      
      
        Nous avons eu un moment d’inquiétude, et qui n’est pas tout à fait
						dissipée faute de nouvelles plus précises. Nous avons craint que vous ne
						fussiez directement compromis dans cette malheureuse affaire de la Place de
						Médecine. Comme j’ai exprimé mes craintes à quelques-uns de nos camarades
						qui s’informaient de vous précisément à propos de cette affaire et du nom de
						M. Quinet dont on vous sait l’ami, vous passez maintenant à La Rochelle pour
						une des victimes de la sainte cause.

      

      Bataillard s’est mêlé en effet à tout le mouvement révolutionnaire de 1848 et a
					été ‘emprisonné et mis au secret pendant douze jours après le 2 Décembre sous
					prétexte « qu’il avait fait le cordon sanitaire autour du corps de Lamennais, et
					parce qu’il était l’ami de Jean Bratiano »’, homme politique roumain qui était
					aussi l’ami de Quinet.

      Assidu aux cours de Quinet au Collège de France (de février 1842 au printemps de
					1845, donc après l’achèvement de l’étude de l’ Ahasvérus)
,
					Bataillard a entretenu des relations avec le philosophe au cours de l’exil et
					jusqu’à la mort de celui-ci. Le témoignage de Quinet à ce sujet est
					émouvant :

      
        A quelle date remonte notre amitié ? Elle se perd, ce me semble, dans la
						nuit des temps et toujours vous avez été le même ! Les meilleurs souvenirs
						qui me restent du Collège de France, sont inséparables de votre nom. Vous
						souvenez-vous, quand vous étiez toujours à l’avant-garde de ces
							colonnes ?

      

      Si l’amitié de Bataillard et de Quinet semblait se perdre ‘dans la nuit des
					temps’, la phrase peut s’appliquer avec d’autant plus de vigueur aux origines de
					la légende du Juif errant qui a fait l’objet
					d’une première plaquette publiée par Quinet en 1823, c’est-à-dire une dizaine d’années
					avant d’avoir inspiré Ahasvérus.
 Les multiples transformations de
					cette légende ont été admirablement bien retracées dans la magistrale étude
					d’Edgar Knecht, intitulée Le Mythe du Juif errant : Essai de mythologie
						littéraire et de sociologie religieuse

 Le récit
					du Juif errant, dont on ne trouve d’ailleurs aucune trace dans l’Evangile,
					consiste essentiellement en ceci : lorsque le Christ, chancelant sous le poids
					de la croix sur le chemin de Golgotha, passe devant la demeure d’Ahasvérus
					(appellation du Juif errant en l’occurrence), il lui demande à boire, de l’aider
					à soutenir le poids de sa croix et enfin de pouvoir se reposer sur un banc ; à
					toutes ces demandes, Ahasvérus dit non ; il en est puni par une malédiction du
					Christ qui le condamne à errer jusqu’à l’éternité, sans trêve ni repos. De ce
					mythe, qui a ses aspects populaires aussi bien que son côté philosophique, Alice
					Killen a eu raison de dire que ‘chaque siècle et chaque peuple a pu
					l’interpréter à sa guise, a pu y voir le reflet de ses propres croyances, de ses
					propres superstitions, de sa propre imagination’. Mais l’usage qu’en fait Quinet est tout particulier, car,
					suivant l’excellente expression d’Edgar Knecht, ‘en dépouillant le personnage de
					toutes les réalités qu’il peut incarner’, il ‘l’a réduit à sa pure essence : un
					geste de révolte qui se répète dans l’histoire de l’humanité autant que dans
					celle de chaque individu’.

      Pour en savoir davantage sur ‘les dissertations savantes’  auxquelles Ahasvérus
 a donné lieu, nous nous
					permettons de renvoyer le lecteur au très riche exposé d’Edgar Knecht, en remarquant tout particulièrement l’article de Charles
					Magnin, paru dans la Revue des deux mondes
 du 1er
 décembre 1833 et qui fait l’objet d’une indication
					précise de la part des deux auteurs. Ils se font un ‘devoir’  d’aborder l’œuvre par un autre biais, en déclarant que leur
					préoccupation essentielle sera ‘le sens exact d’Ahasvérus
, son
					triple sens poétique, philosophique, historique’ .
					Cette phrase résonne comme une fanfare de clairons qui annonce non seulement un
					hommage à Quinet, mais aussi un pèlerinage, à la suite d’Ahasvérus, ‘dans le
					grand voyage épique, navigation cosmique dont l’infini est la Terre
						Promise’.

      
        I 
Influences et inspirations

        
           ‘Et devons-nous croire à la voix de tant de
							précurseurs qui crient dans le désert le « Parate-vias » ? Questions
							brûlantes, énigmes insolubles ! Voilà, comme dit Hamlet, le grand
								obstacle
 !’ 

        

        L’étude d’Ahasvérus
 par Fromentin et Bataillard aurait pu porter
						comme sous-titre ‘Etude évolutionniste’, tant elle est imprégnée des idées
						sur le devenir de l’espèce humaine qui étaient courantes en France aux
						environs de 1830. A propos du ‘génie platonique’ , ou bien plutôt néoplatonicien, caractéristique non seulement de
						Ballanche et des théosophes lyonnais, mais aussi des grands mystiques
						allemands dont Herder sera le principal à figurer ici, c’était devenu
						presque un lieu commun de faire référence à une même loi régissant le monde
						moral aussi bien que le monde naturel. La théorie platonicienne des Idées
						est fondée sur une pareille réciprocité entre les objets sensibles et le
						monde des Idées : bien avant Geoffroy Saint-Hilaire, Herbert Spencer et
						Darwin, la loi de l’évolution avait été élaborée en Allemagne par Herder,
						lequel, ayant discerné des ‘formes analogues et plus épurées’, dans une
						perspective néo-platonicienne, a affirmé l’unité de la composition
						organique, ‘la série
						progressive de toute la création’. Ces idées ont
						retenti comme un écho sonore dans l’idéologie post-révolutionnaire de la
						France. La façon dont se sont succédé l’Empire, la Restauration et la
						Révolution de 1830 a été telle qu’elle a provoqué des questions brûlantes
						portant non seulement sur l’histoire proprement dite, mais sur la
						philosophie de l’histoire. Dans un brassage d’idées presque sans précédent,
						on est venu proposer une multiplicité de mobiles pour expliquer tant de
						subites métamorphoses. Ces théories, quoique fort différentes les unes des
						autres, semblent néanmoins reposer sur une dynamique essentielle : celle de
						la transformation naturelle et progressive de l’humanité.

        
          (a) BALLANCHE

          Que l’épigraphe à cette étude d’Ahasvérus
 soit tirée de la
								Vision d’Hébal
 représente un choix significatif et
							éloquent. Les auteurs, en rapprochant d’abord l’œuvre de Quinet et celle
							de Ballanche, affirment avec raison que ces grands penseurs ont
							commencé, tous les deux ‘en acquérant la perception des lois
							génératrices de l’histoire’ , et ont ainsi
							abouti à une synthèse de l’homme et de l’humanité, synthèse dans
							laquelle les temps s’embrassent : passé, présent et avenir. Tout est
							dans tout. Les êtres forment une échelle, allant de la matière brute à
							Dieu ou à l’esprit le plus pur. Le ‘lien’ 
							dont parlent nos auteurs au sujet d’Hébal est en effet la ‘chaîne
							magnétique de la destinée humaine universelle, continue’, permettant aux
							initiés, comme Hébal, d’avoir ‘le sentiment de cette destinée tout
							entière, dans le passé et dans l’avenir, se réfléchissant tout entière
							dans l’éclair indivisible du présent’. Forts de leurs études de l’antiquité, Ballanche
								et Quinet ont
							interprété les mythes les plus anciens à la lumière de leurs recherches
							philosophiques ou métaphysiques, en insistant sur la continuité de
							l’identité humaine et sur l’espoir d’une régénération de l’humanité à
							mesure qu’elle avance en âge.

          Afin d’expliciter les références faites par Fromentin et Bataillard à
							l’œuvre de Ballanche, nous nous permettons de rappeler ici quelques
							points de repère dans l’œuvre de celui-ci. Une première épopée,
								Antigone
, a paru en 1814. La deuxième, plus ambitieuse,
							a fini par se diviser en trois : un premier poème, Orphée
,
							portant sur les temps précédant l’histoire ; une Formule
								générale
, portant sur les cinq premiers siècles de l’histoire
							romaine ; et, enfin, un troisième poème, La Ville des
								expiations
, contenant une évocation de l’avenir. Ces deux
							derniers poèmes n’ont jamais été achevés, mais la Vision
								d’Hébal
, conçue comme un épisode dans La Ville des
								expiations
, a paru en 1831. Orphée
 (1829) a
							constitué finalement la deuxième partie des Essais de palingénésie
								sociale
, dont la première partie, les
								Prolégomènes
, a produit un grand effet en 1827, l’année
							même de la traduction par Quinet des Idées sur la philosophie de
								l’histoire de l’humanité
 de Herder.

          Magnétiseur ou médium, Hébal, chef d’un clan écossais, et qui ressemble
							beaucoup à Ballanche, est ‘doué de la seconde vue’. Un soir, les sons d’une
							horloge sonnant neuf heures et le carillon chantant l’Ave
								Maria
 l’ont transporté dans un état de transes. En une
							vision, qui a duré le temps de l’Ave Maria
, Hébal a
							vu défiler devant lui toute l’histoire de l’être et des mondes, Dieu
							dans son éternité, la genèse des choses, la Chute, l’arrivée du Messie
							et même l’avenir de l’humanité. Aux questions angoissantes de l’homme
							universel sur l’origine du mal (que ce soient les gémissements de Job ou
							le cri désespéré du Christ à Gethsémani ou à Golgotha), une réponse
							arrive comme une illumination soudaine : ‘l’homme se transfigure, au
							plus haut sommet de la terre comme le Christ sur le Thabor’  et aussitôt après sa lumineuse apothéose,
							le globe se dissout dans un éclair. De cette vision, a résulté une
							épopée que Ballanche lui-même qualifie d’’idéale’, ‘à la fois successive
							et spontanée’. Et, suivant
							l’expression de Fromentin et Bataillard, ‘quand le son de l’horloge
							expira, la dernière note emporta la vision accomplie et l’âme heureuse
							et pacifiée d’Hébal .

          Or, malgré les ‘vivantes analogies’ qu’établissent les auteurs entre
							Ballanche et Quinet, au point de faire de la Vision d’Hébal

							et d’Ahasvérus
 ‘deux œuvres parallèles’, qui ‘s’expliquent,
							se confirment et se complètent au point de vue de l’art… et… au point de
							vue de la pensée…’ , les divergences qu’ils
							font ressortir sont tout aussi instructives.

          Examinons d’abord le système palingénésique tel que Ballanche l’a
							développé. De génération en génération, l’expérience de l’humanité se
							résume en trois idées essentielles : épreuve, expiation, réhabilitation.
							Mais la propulsion de l’être humain dans le cercle de cette métamorphose
							est ordonnée par Dieu. Toute transformation de l’homme est due à une
							intervention divine, qualifiée de ‘palingénésie’ par Ballanche, qui a
							emprunté cette idée à Charles Bonnet. Or, Quinet, tout en élaborant, à
							sa manière, une philosophie de la Providence, ne partage pas le point de
							vue du théosophe sur l’intervention divine : en rejetant ce
							déterminisme, il prétend que c’est l’homme lui-même, grâce à sa propre
							volonté, qui cherche et trouve Dieu. D’autre part, les auteurs ont supprimé avec raison,
							dans le dernier état du manuscrit, une variante où ils avaient dit que
							Quinet aurait procédé, comme Ballanche, ‘à la manière des initiateurs
							primitifs’ (f° 3, var. 11) ; à cet effet, ils avaient même pensé à
							évoquer l’exemple de Moïse se voilant le front pour que ‘« les enfants
							d’Israël ne vissent cette lumière passagère qui éclataient sur son
							visage » (2e
 Epître de St Paul aux Corinthiens, Ch.
							3, v. 13)’ (f° 3, var. 11). Au contraire, Quinet n’accepte pas la
							Révélation telle qu’elle apparaît dans le système plutôt traditionaliste
							de Ballanche. Tout en fondant son étude du Génie des
								religions
 sur l’idée qu’on ne connaît pas un peuple tant
							qu’on ne connaît pas ses dieux, Quinet n’admet pourtant pas l’existence d’une
							Tradition originelle communiquée à l’homme par Dieu : là encore, c’est à
							son avis l’effort humain qui doit prédominer. Les perspectives des deux
							penseurs en demeurent très différentes, celle de Ballanche étant
							conforme à l’orthodoxie chrétienne, alors que celle de Quinet envisage
							le christianisme comme une étape dans une évolution religieuse encore
							plus vaste. Les auteurs ont donc raison d’établir une distinction
							capitale entre Ballanche et Quinet à cet égard :

          
            Il est impossible, en raisonnant avec M. Quinet, de supposer que
								la terre suffise au perfectionnement complet de l’homme. M.
								Ballanche fait passer, sans préparation transitoire, l’homme de la
								terre au ciel. Mais la Vision d’Hébal
 est écrite au
								point de vue chrétien. 

          

          C’est dans cette même perspective qu’ils attirent l’attention du lecteur
							sur le fait que, ‘dans Ahasvérus, le peuple juif est négligé pour les
							grands corps politiques de l’Orient’, Jérusalem n’apparaissant qu’avec
							le Christ, alors que dans la Vision d’Hébal
, ‘au contraire,
							Moïse, la personnification sacerdotale du peuple hébreu, domine toute
							l’époque antéchrétienne’ (ff. 2-3). Tout dépend du point de vue dont on
							envisage le déroulement de ces événements :

          
          
            Donc, pour qui considère la réalité des choses et leurs
								manifestations extérieures, le peuple hébreu reste, depuis Abraham
								jusqu’au temps d’Hérode, si profondément oublié dans le chaos des
								intérêts contemporains, que lorsqu’il se révèle avec la Bible d’une
								main et l’Evangile de l’autre, l’ancien monde est pris d’un
								étonnement singulier. Pour qui sait au contraire la mission
								providentielle à laquelle ce petit gouvernement théocratique était
								destiné … ce point obscur du continent asiatique, cet épisode
								insignifiant de l’histoire devient, ce qu’il est dans la Vision,
								l’axe mystérieux autour duquel gravitent à leur insu, d’Orient en
								Occident, les destinées humaines. Le peuple juif est tout, ou n’est
								rien, selon qu’on prend l’un ou l’autre de ces points de vue. 

          

          Enfin s’impose une dernière distinction, plus significative encore. Pour
							Fromentin et Bataillard, la Vision d’Hébal
 est une
							‘prosopopée’, alors qu’Ahasvérus
 est un ‘drame’ (P 2). Ils
							vont jusqu’à dire que Quinet ‘a revêtu d’un symbole l’œuvre nue du
							philosophe’ . Qu’ils aient raison ou non
							d’établir ces ‘droits de parenté’  entre la
								Vision d’Hébal
 et Ahasvérus
, l’important
							est qu’ils insistent sur le fait que Quinet extériorise, dans des
							scénarios et des contrastes dramatiques ce qui, chez Ballanche, demeure
							à l’état d’’initiation souterraine’  :
							‘Ahasvérus … arrivait bien à propos pour donner un corps à l’élément
							abstrait de la vision’ . Quinet, en un mot,
							donne à voir
, alors que
							Ballanche décrit ‘la vision comme elle lui était apparue’ . Sous certaines réserves, dont nous
							discuterons plus loin, on peut déjà déceler ici le rôle précurseur de
							Quinet dans cet art de la suggestion que Fromentin lui-même pratiquera
							par la suite. Nos auteurs, aussi bien que Quinet, font partie de ceux
							qui ont ‘poussé la magie de l’évocation plus loin’  à une époque où le présymbolisme se laissait déjà
							entrevoir chez certains écrivains et critiques.

          Pour communiquer sa pensée, Quinet fait donc appel à des images
							abondantes, mais il a recours aussi, comme nous l’avons déjà dit, à des
							scénarios dramatiques où il souhaiterait engager le lecteur. A
							cet égard, la distinction faite par les auteurs est d’une importance
							capitale : ’Ahasvérus
 est le héros, Hébal
 le
							spectateur’ . Cette remarque est à
							rapprocher d’une observation faite en 1842 par Fromentin et Emile
							Beltrémieux, dans leur étude consacrée à l’œuvre de Gustave Drouineau :
							ils y distinguent les ‘héros actifs’ et les ‘héros passifs’, ceux-ci se
							trouvant dans ‘le roman de mœurs … et dans le roman d’analyse’, ceux-là
							figurant surtout dans le drame, ‘soit qu’ils soient les représentants
							d’une idée, d’une passion, soit qu’ils aient une individualité
								historique’. Les deux observations se complètent, en effet. Si, à
							certains points de vue, Ahasvérus préfigure le
							personnage dramatique ainsi conçu, la notion d’’activité’ est l’élément
							essentiel qui différencie la complexité dynamique de Quinet et la
							passivité statique de Ballanche. Laissons à nos auteurs le soin de
							résumer leurs avis sur la Vision d’Hébal
 et
								Ahasvérus
 : ‘Dans l’un l’enchaînement des lois,
							c’est-à-dire l’unité ; dans l’autre la génération des faits,
							c’est-à-dire la multiplicité’ .

        

        
          (b) HERDER

          De l’exemple de Ballanche, Fromentin et Bataillard passent ensuite à
							celui de Herder. Or, la réputation de Quinet s’est faite d’abord grâce à
							sa célèbre traduction du chef-d’œuvre de Herder, Idées sur la
								philosophie de l’humanité.
 Cette traduction, commencée en
							Angleterre (d’après une traduction anglaise), et reprise à Heidelberg sur l’original, a paru
							en trois volumes, dont les deux premiers ont vu le
							jour en février 1827 et le troisième dans les premiers mois de 1828. A
							cette traduction, il faut ajouter deux travaux complémentaires pour se
							faire une vue d’ensemble du travail de Quinet au sujet de Herder : l’un
							intitulé Introduction
, qui a paru en tête du premier volume
							de la traduction ; l’autre, l’Etude sur le caractère et les écrits
								de Herder
, qui a paru en mai 1827 et figure à la fin du
							troisième et dernier volume de la traduction (cette Etude
,
							désignée sous le titre d’Essai sur Herder
 par Madame
							Quinet, figure comme telle dans de nombreuses références
							bibliographiques). L’Introduction
 et l’Etude

							ont contribué chacune à faire connaître le philosophe allemand aux
							Français dont il était auparavant presque totalement ignoré.
								L’Introduction
 fournit un commentaire de l’œuvre
							traduite ; l’Etude
 y ajoute un résumé de l’œuvre tout
							entière de Herder, vue par Quinet. Ces interprétations, il se les
							approprie souvent, comme nos auteurs ont pu le voir à propos
								d’Ahasvérus.
 Ils ont également pu déceler, au moins
							dans une certaine mesure, à quel point la pensée de Herder a servi de
							tremplin à celle de Quinet, tant et si bien que l’apprenti a fini par
							forger sa propre voie indépendamment du maître auquel il se sentait
							toujours redevable. ‘Il fit plus que traduire Herder’, disent Fromentin
							et Bataillard à propos de Quinet, ‘il l’aima’ . On pourrait même dire que, si le contenu
 des idées de
							Herder et de Quinet finit par se différencier, le contexte

							en demeure toujours identique. Toutes proportions gardées, on pourrait
							en dire autant pour Fromentin et Bataillard dans l’élaboration de leur
							commentaire sur Quinet et sur les idées qui avaient été inspirées à
							celui-ci, directement ou indirectement, par ses méditations sur l’œuvre
							de Herder.

          Les auteurs s’efforcent d’étudier une nouvelle prise de conscience du
							passé dans ‘la lente élaboration d’Ahasvérus’  ; cette prise de conscience, ils l’avaient déjà relevée dans le
							travail de Quinet sur Herder. Suivant l’exemple de Charles Magnin, qui
							avait insisté sur l’originalité de Quinet faisant du Juif errant
							‘l’humanité elle-même, le symbole incarné de la vie moderne, la
							personnification du genre humain depuis l’ère chrétienne’, les auteurs insistent sur le plaisir qu’il prend
							‘à concentrer la vie collective du genre humain dans son existence
							individuelle’ . Il ne s’agit pas d’autre
							chose, pour eux, que de ‘l’idée, systématisée par Herder
,
							du développement de l’homme au sein de la nature, en vertu d’une force
							active et d’une loi de transformations progressives’ . Cette force et cette loi, Herder et Qui- net les
							retracent jusqu’à l’origine de l’univers, jusqu’au chaos d’où s’est
							lentement formée une chaîne, toujours active et jamais rétrograde, des
							choses et des êtres. La Création, dans la Première Journée
								d’Ahasvérus
, est présentée par Fromentin et Bataillard,
							comme par bien d’autres commentateurs à leur suite, à la lumière des
							‘descriptions des zones à l’apparition de l’humanité’, dont
							Charles-Louis Chassin nous dit que ‘nul ne les admire plus que Humboldt,
							le savant, l’universel voyageur’. L’Océan, le poisson Macar, le monstre Léviathan
							et tous les autres êtres étranges qui n’ont pas encore de virtualité
							hors de cette mythologie animale, sont autant de chaînons d’un tout
							infini en évolution.

          Mais si, dans les pas de Herder, Quinet nous fait assister à une
							représentation de la genèse de l’univers, il nous transporte, dans le
							Prologue, ‘hors de la durée’ . Et cela pour
							deux raisons : d’abord, parce qu’il envisage de prolonger dans un récit
							de l’avenir ; et ensuite, parce que, selon l’excellente formule de
							Georgette Vabre Pradal, ‘le passé n’est pas seulement pour lui un
							enrichissement ; il donne un sens à sa vie’. Dans le ‘point de vue transcendantal’ qui est celui de Herder, la grandeur de
							l’humanité se compose de grandeurs individuelles. Quand
							bien même les êtres, les villes et les civilisations se succéderaient et
							périraient, ils ne seraient pas sans laisser de trace puisque l’activité
							qui a été la leur entre dans le fonds commun de l’humanité. Aussi
							l’individu se rend-il compte, à un moment donné, du grand nombre d’êtres
							semblables à lui qui l’ont précédé. Et les auteurs de citer :

          
             ‘Ainsi, je m’arrêtais pour écouter au fond de mon âme le sourd
								retentissement des siècles passés. Je vivais, non plus en moi, mais
								dans cette masse confuse de nations et d’existences diverses qui
								m’ont précédé.’
								

          

          La perspective temporelle est donc telle que l’individu peut échapper à
							un égoïste ‘culte du moi’ en s’associant au destin du genre humain. Le
							texte est clair :

          
            A peine a-t-on fait de la loi de l’humanité la loi de son être,
								que l’on commence à vivre de la vie universelle, et à jouir de toute
								la plénitude du moi.



          

          Soit dit en passant, le recueillement de Dominique, dans le futur roman
							de Fromentin, prend une dimension insoupçonnée lorsqu’on réfléchit au
							précédent constitué par ce qu’il appellera ‘ce travail de réflexion sur
							l’identité humaine dans le
								progrès’ dont il y est question,
							comme aussi à ses remarques sur ‘l’idéal parfait de la vie humaine dans
							sa plénitude de force et d’expansion’. A
							ce même propos, il est déjà significatif que les auteurs, dans leur
							étude d’Ahasvérus
, fassent allusion au ‘Second
								Faust
’  comme à une issue
							suprême au drame du personnage : chez Goethe, comme chez Quinet,
							l’individu ne se sauvera qu’en se dépassant ; il n’y aura de salut que
							dans la recherche du bien commun.

          *

          Fromentin et Bataillard retracent la genèse de l’idée de l’humanité dans
							la pensée de Herder, telle que Quinet nous la présente. ‘L’humanité’,
							affirment-ils, ‘lui apparut sous la forme d’un seul homme se développant
							en vertu d’une force permanente, d’abord comme être collectif, ensuite
							comme individu’ . Mais dès qu’on essaie de
							comprendre le fonctionnement de la ‘force active’  qui permet à l’homme de réaliser son existence, de
							penser et d’agir, de prendre conscience du fait qu’il existe, on
							s’accorde à discerner une divergence entre le point de vue de Herder et
							celui de Quinet. Là où Herder doit avoir recours à une intervention
							divine, à un miracle, Quinet fait confiance à la volonté humaine qui, à
							elle seule, aura tout réussi. Au déterminisme de Herder, Quinet oppose
							la liberté propre à l’homme de diriger son destin. Au grand calme, à la
							sérénité rassurante qu’il admirait tellement chez Herder, Quinet ajoute
							le dynamisme viril d’Ahasvérus. A la longue, qu’on trouve le personnage
							d’Ahasvérus désespéré ou non, il n’en est pas moins vrai qu’il
							représente une synthèse de la pensée de Herder et de celle de Quinet :
							il représente l’individu, l’humanité tout entière et, à certains
							endroits, le Christ lui-même. Mais n’anticipons pas. Laissons aux deux
							auteurs le dernier mot sur l’avènement de l’humanité,
							tel que Quinet nous le présente dans Ahasvérus.
 Ces lignes
							se reportent au début de la Seconde Journée :

          
            Nous avons vu jusqu’à présent se mouvoir dans le mystère, de
								grands empires, des villes, des abstractions colossales,  — mais pas
								un homme et pas d’humanité. L’humanité
, dans le sens
								que nous attachons à ce mot, est moins un être collectif, qu’une
								entité précise, un principe ontologique et dont le caractère est
								d’être identique, c’est-à-dire, à la fois individuel et commun,
								commun à tous les temps comme à tous les hommes ; c’est si vous le
								voulez le microcosme
 métaphysique, la conscience, le
									moi
 du genre humain. 

          

          La séparation entre la pensée de Herder et celle de Quinet au sujet de
							l’apparition de l’homme dans l’univers se fait sentir également, dans
							l’étude qui nous concerne, à propos de la très belle phrase de Quinet
							citée par Fromentin et Bataillard , comme,
							plus tard, par James Joyce dans Finnegans Wake

  :

          
            Aujourd’hui, comme aux jours de Pline et de Columelle, la jacinthe
								se plaît dans les Gaules, la pervenche en Illyrie, la marguerite sur
								les ruines de Numance…

          

          Mais cette ‘inaltérable fraîcheur’, cette ‘évolution des saisons’ , ce mouvement apparent n’est autre qu’un
							‘inaltérable repos’. Il faut bien distinguer
							entre ce mouvement créateur,
							qui ‘décrit un cercle’, et la création progressive de l’homme dans le
							temps, évoluant vers ‘l’épanouissement de la fleur de
								l’humanité
’ dans un
							mouvement qui serait plutôt celui d’une ‘spirale oscillatoire, infinie’
								. Aux yeux de Quinet, Herder laisse un
							abîme entre ces deux mouvements créateurs.

          *

          Ces divergences, quoique significatives, ne devraient pas cependant
							obscurcir les grands courants herderiens dans l’élaboration
								d’Ahasvérus
, tel que les auteurs nous la
								présentent. C’est ainsi que se concilient contingence
							historique et uniformité de progression évolutionniste. C’est ainsi
							surtout, que naît le contraste, dramatique pour Ahasvérus, entre la
							‘caducité de l’individu’ et ‘l’éternité de l’humanité’ . Cette tension se remarque encore autrement dès que
							l’on considère le mystère...
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