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      AVANT-PROPOS

      

      Voici la prémière édition du Rothitn de Helcanüs.
 Cette oeuvre en
                    prose, anonyme du XIIIe
 siècle continue la riche tradition
                    littéraire des Sept Sages de Rome,
 dont Gaston Paris, dans son
                    édition du roman-souche, souhaitait l’étude et la publication. Son entité, assez
                    mal définie dans les manuscrits, n’a été décelée que très récemment par M.
                    Joseph Palermo lors de rétablissement de son édition du Roman de
                        Cassidorus
, avec lequel Helcanus avait été intimement lié depuis
                    presque toujours.

      Sans son travail de délimitation, qui séparait les deux romans, je n’aurais
                    jamais eu l’idée de cette édition ; sans les microfilms qu’il a mis à ma
                    disposition, j’aurais dû en remettre la concrétisation ; sans une transcription
                    du manuscrit de base qu’il m’a laissé consulter à loisir, j’aurais trouvé
                    beaucoup plus pénible son élaboration ; il m’a sans cesse prodigué ses conseils
                    et ses encouragements et je lui en suis infiniment reconnaissant. J’espère
                    surtout exaucer son vœu de présenter un texte aussi exact que possible de ce
                    roman d’aventures.

      J’aimerais encore pouvoir exprimer toute la gratitude que j’éprouve envers les
                    personnes qui m’ont secouru, d’une façon ou d’une autre, au cours de ce long
                    labeur. Je me permets de penser, en premier lieu, ma femme qui m’a secondé à
                    chaque instant ; ensuite à Mrs Ruth Raines, bibliothécaire de l’Université 
du Connecticut, qui s’est toujours montrée
                    particulièrement serviable ; et enfin à M. Gardiner London et à M. Paul Meyer
                    qui m’ont très gentiment signalé quelques fautes . qu’ils avaient trouvées en
                    lisant le manuscrit de cet ouvrage.

      Québec, Université Laval, le 24 mars 1965.

      Henri Niedzielski.



    

  

  
    p.X

    
      *

      
          Cette publication a été subventionnée en partie par la Graduate School de
                    l’Université du Massachusetts.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I

        
          Généralités.

        

        Le Roman de Helcanus
 fait partie du cycle des Sept Sages
                            de Rome
, vaste série de romans composés ou adaptée en français
                        entre la fin du xii

e
 siècle et la fin
                        du xiii

e
 siècle.

        La série débute par la version en prose du roman des Sept Sages de
                            Rome

 dont de nombreux
                        manuscrits qui existaient déjà avant le milieu du xiii

e
 siècle nous sont parvenus jusqu’à ce jour. La
                        popularité de ce roman que nous atteste ce foisonnement de copies provoque
                        la réaction entre 1250 et 1260, d’une continuation
                        intitulée Le Roman de Marques de Rome

, bientôt suivie, elle-même
                        des romans de Laurin

, de Cassidorus

, de Peliarmenus

                        et de Kanor

.

        Toutes ces œuvres sont des romans à épisodes. Ce genre très répandu en Europe
                        pendant tout le Moyen Age, remis en vogue au xix

e
 siècle par les journaux sous le titre de
                        roman-feuilleton, et continué aujourd’hui sous un jour nouveau à la
                        télévision, avait été importé au xii

e

                        siècle de l’Orient. Un héros, en général déjà célèbre, connaît de nombreuses
                        aventures qui nous présentent, à l’intérieur d’un cadre commun, de nouveaux
                        récits entrelaces les uns dans les autres et de nouveaux personnages plus ou
                        moins apparentés les uns aux autres. Dans ce cycle des Sept Sages de
                            Rome
, quelques-unes des anecdotes nous viennent de l’ancienne
                        tradition hindoue du v

e
 siècle avant
                        notre ère parvenue en Europe par deux voies différentes 
                        l’occidentale, vraisemblablement recueillie à Byzance par des.croisés ou
                        des.marchands, est représentée hors de ce cycle par le
                            Dolopathos

 et le Liber
                            de Septem

                        Sapientibus
 ; l’orientale
                        connue sous le nom collectif de Livre de Sindibad

, comprend notamment le Libro de los engannos et
                            los asayamientos de las mugeres

.

        Le cycle semble être composé de trois épicycles distincts, qui correspondent
                        sans doute aux étapes de la formation du cycle : le, premier, formé du roman
                        même des Sept Sages de Rome
 ; le deuxième, des romans de
                            Marques de Rome
 et de Laurin
 ; le troisième
                        des romans de Cassidorus
, de Peliarmenus
, et de
                            Kanor.
 « L’épicycle de Cassidorus
 se subdivise
                        en deux branches dont la première est formée des romans de
                            Cassidorus
 et de Peliarmenus
, et la seconde,
                        du roman de Kanor.
 La première branche de l’épicycle de
                            Cassidorus
 constitue un tout qui a été arbitrairement, et
                        mal, divisé en deux romans dans les manuscrits. »

        Il existe en effet une certaine unité dans la matière de ces deux romans qui
                        nous ferait penser qu’il s’agit en fait d’un seul roman. Cassidorus,
                        l’empereur dè Constantinople, est présent dans toute la branche de
                        l’épicycle et les aventures qui lui arrivent occupent une partie non
                        négligeable du récit entier, depuis le début de la partie intitulée
                            Cassidorus
 jusque vers la fin de Peliarmenus.

                        On peut aussi observer une évolution progressive des caractères des
                        personnages principaux à l’intérieur de la branche complète. Pourtant les
                        manuscrits dont nous possédons des microfilms, c’est-à-dire tous les
                        manuscrits connus de cette branche du cycle des Sept Sages
 sauf
                        un, indiquent une coupure très franche à un certain endroit où les scribes
                        de G, H. V. X
 annoncent « Ci fine li livres de Cassydorus ».
                        Mais cette division paraît arbitraire et sans doute postérieure à la
                        composition du début de l’épicycle. Elle aurait été introduite par un
                        écrivain qui voulait profiter du succès du roman archétype de
                            Cassidorus
 et lui ajoutait un autre épisode. En effet,
                        Cassidorus est encore le héros de nombreuses aventures, mais son fils
                        Helcanus devient de plus en plus important. Non seulement il décide son père
                        à partir à l’aventure après la mort de sa mère, première femme de
                        Cassidorus, au début de l’épisode, décision sans laquelle le récit ne
                        saurait exister ; mais même sa prouesse et sa sagesse en font bientôt un
                        chevalier aussi grand que son père. Un peu plus loin, Peliarmenus, fils de
                        Cassidorus et de sa deuxième femme, l’impératrice de Rome, entre en scène et
                        occupe une place de plus en plus grande dans le roman. A la fin de
                        l’épisode, il part en Bretagne où il espère trouver son père et rencontrer
                        les fameux chevaliers de cette région légendaire.

        Depuis que cette section a été détachée du reste avec
                        lequel les scribes de nos manuscrits l’avaient si habilement et si
                        étroitement unie, il faut lui trouver un nouveau titre. On pourrait la
                        rattacher au roman de Peliarmenus
 dont elle aurait pu ; faire
                        partie. Les personnages principaux y restent les mêmes, Cassidorus et ses
                        enfants : Helcanus, Peliarmenus, Fasti-dorus, Dorus et Cassidore. Mais leur
                        importance change radicalement. En effet, dans le roman de Peliarmenus,
                        c’est ce dernier qui commande l’intrigue, en cherchant à éliminer ses frères
                        par divers moyens afin de devenir l’héritier unique du trône de
                        Constantinople. Certes, ce fratricide s’ébauche déjà dans l’épisode
                        incorporé autrefois dans Cassidorus
 ; mais il y occupe une
                        place secondaire. Le centre d’intérêt y demeure indéniablement l’analyse des
                        caractères de Cassidorus et de Helcanus ; peut-être même pour ainsi dire une
                        sorte de comparaison, par contraste implicite, entre les aventures et les
                        réactions des deux. Le père devient de plus en plus aboulique et succombe à
                        l’influence néfaste de Celydoine, une châtelaine très belle et très
                        amoureuse, femme fatale médiévale. Bientôt il n’est plus qu’un jouet entre
                        les mains de son amante. Helcanus, au contraire, s’affirme de plus en plus
                        et ne fléchit jamais, résistant à toutes sortes d’embûches posées contre lui
                        en particulier par Nera la fille du roi d’Espagne. Cette différence
                        frappante entre la valeur persistante de Helcanus et la déchéance croissante
                        de Cassidorus n’apparaît que dans l’épisode que nous considérons, et elle
                        vient s’ajouter à toutes les raisons exposées par M. Joseph Palermo pour
                        déterminer la fin du Roman de Cassidorus
, soit pour nous le
                        début de notre édition, autre suite ajoutée au cycle des Sept
                            Sages.
 En fait, il n’est pas rare au Moyen Age de trouver des
                        séries de continuations littéraires qui s’appuient sur des œuvres déjà
                        célèbres, et leur empruntant le nom des personnages, les qualités de ces
                        derniers devenant souvent grotesquement exagérées ou inexorablement
                        diminuées. Dans le titre de notre édition entrera donc le nom de Helcanus.
                        Celui de Cassidorus devrait y figurer au même titre et pour les même raisons
                        que nous venons de citer. Mais, pour éviter dès équivoques éventuelles avec
                        le Roman de Cassidorus
, nous l’omettrons. Y ajouterons-nous,
                        par contre, celui de Peliarmenus ? Non, pas essentiellement, car la
                        divergence entre les centres d’intérêt et d’action de
                            Peliarmenus
 et de l’épisode examiné nous incline à penser
                        que les scribes de nos manuscrits n’étaient pas sans raisons quand ils
                        faisaient débuter le roman de Peliarmenus
 à l’endroit où son
                        héros part en Bretagne. C’est seulement à partir de ce moment qu’il devient
                        le personnage central et que l’action des personnages principaux découle de
                        la décision ambitieuse et criminelle de Peliarmenus. Ce qui précède gravite
                        autour de Helcanus et du vieux Cassidorus. Nous publions donc sous le titre
                        de Roman de Helcanus
 le texte ainsi délimité.

        Si nous admettons que le Roman de Helcanus
 a été rajouté au
                            Roman de Cassidorus
 comme nous venons de le voir,
                        faudra-t-il aussi admettre que ces deux œuvres, ont été créées par deux
                        auteurs différents ? A priori, les manuscrits ne nous fournissent guère
                        d’indications à ce propos. Les scribes qui ont copié les manuscrits que nous
                        éditons sont passés de la matière du Roman de Cassidorus
 à
                        celle du Roman de Helcanus
 sans même s’apercevoir de ce
                            changement. La langue reste la même, avec les mêmes
                            traits
                        picards, les mêmes abréviations, et les mêmes clichés comme : « ...et peust
                        on la veoir plus de chevalerie que on n’en eust devant Troie la deserte. »
                            (Helcanus
, paragraphe 119) et « La fist Cassidorus plus
                        d’armes que onques Achilles ne fist devant Troies.  »

                            (Roman de Cassidorus
, p. 26) ; ou : « Si a mis a chascun
                        cuer de lyon dedens le cors. (Helcanus,
 par. 43) et « ... par
                        quoi chascuns ot cuer de lyon... » (Roman de Cassidorus
, p.
                        26). Certains des personnages principaux demeurent les mêmes, nous l’avons
                        vu ; Cassidorus et Helcanus ont un peu vieilli ; l’impératrice de Rome, qui,
                        à la fin du Roman de Cassidorus
, est retournée enceinte à Rome,
                        met au monde deux jumeaux, Fastidorus et Peliarmenus, fils de Cassidorus.
                        L’auteur, ou le scribe, semble même vouloir insister sur l’unité des deux
                        romans, car il écrit au premier paragraphe de notre édition : « Li termes
                        vint, si comme j’ai dit devant, que de l’empereur de Constentinoble s’en
                        vint ençeinte. » Or cette conception a déjà été annoncée à la fin du
                            Roman de Cassidorus.
 Nous retrouvons le même genre de
                        références tout au long de notre roman. Ainsi au début du paragraphe 3, nous
                        lisons : « Ci endroit vient li contes a l’empereour et a l’empereris de
                        Constentinoble, ainsi comme devant en ai fait mention, » renvoyant au
                        paragraphe précédent. Cassidorus
 semblerait donc avoir été créé
                        en entier par le même auteur, qui aurait rajouté lui-même
                            Helcanus
 à son Roman de Cassidorus.



        A l’appui de cette hypothèse, nous pourrions aisément citer sept autres
                        passages qui marquent une corrélation certaine entre les deux romans.

        Au paragraphe 3, on trouve : « Veritez fu que quant les choses furent mises a
                        leur droit, si comme devant a esté dit, que moult furent
                        ensamble li uns avec l’autre par grant signe d’amour. » Cette phrase répète
                        une autre de la fin du Roman de Cassidorus
 presque mot pour
                        mot : « ... et dist li contes que lonc tens vesquirent ensamble par grant
                        amour ». Elle évoque aussi l’exécution par Cassidorus des princes félons de
                        Constantinople, qui nous est encore rappelée.

        Au paragraphe 6 où Cassidorus prétend être un descendant d’un des princes
                        félons : « Si avint en nostre pays .i. destorbier par quoi li gentil homme
                        furent destruit et honni. Si voult li empereres que cil qui estaient issus
                        de ceulz dont je vous parole n’eussent nul pooir ou pays. Et je sui, dist li
                        empereres, de ceulz...  » ;

        et à nouveau, au paragraphe 89, par Cassidorus lui-même : « ... Il a bien
                        passé .x. anz ou .xi. qu’il a eu autant a faire que princes que je sache au
                        jour d’ui... ». On pourrait dire, à la rigueur, que ces deux dernières
                        allusions condensent toutes les aventures de Cassidorus depuis son mariage
                        avec Helcana, mais il faudrait aussi reconnaître leur caractère vague et
                        ambigu.

        Ce même manque de précision se retrouve au paragraphe 204, où on lit à propos
                        de Fastidorus et de Peliarmenus : « ... et tant que il sorent l’aventure de
                        leur pere comment il s’estoit partis de l’empire de Romme, si comme il avoit
                        autre foiz fait. »

        Nous relevons quand même trois références un peu mieux définies : le
                        paragraphe 204 nous rappelle comment Cassidorus fut adoubé chevalier à
                        Jérusalem (Roman de Cassidorus
, par. 9 et suiv.), deux
                        personnages y sont évoqués mais sans être nommés,

        au paragraphe 214, c’est le contraire, un nom nous est donné, Gasus le
                        messager de Cassidorus, mais non l’endroit ni l’époque de l’action passée :
                        « et il dist qu’il n’i savoit si preudomme comme Gasus estoit. Et cilz
                        meismes avoit Josias retenu. ’ Par Dieu, dist il, verité dites que preudons
                        est il. Et ce sot bien li empereres de Constentinnoble .i. jour qui passez
                        est.’ »

        Au paragraphe 221, nous apprenons que le même Gasus a connu Helcanus enfant,
                        « Dont l’a Gasus avisé pour ce que enfant l’avoit veu. » sans aucun doute au
                        cours du Roman de Cassidorus
, car c’est leur première rencontre
                        dans Helcanus.



        L’analogie entre les deux romans se poursuit encore dans 4 scènes où les
                        situations, ou les actions, se ressemblent sans aucune indication explicite
                        pourtant de lien ou de rapport entre elles.

        De même que dans le Roman de Cassidorus
, c’est au prince Melsius
                        que Cassidorus confie ses enfants en son absence ; et ils restent au même
                        château de Beau-Manoir près de Constantinople.

        A trois reprises (paragraphes 34 à 36 ; 190-191 ; et 316), Helcanus définit
                        pour ses interlocuteurs l’amitié, la vertu, la sagesse et l’amour, tout
                        comme autrefois lorsqu’il était enfant.

        Aux paragraphes 145 et 146, Daphus explique les règles de bienséance sociale
                        qui permettent ou empêchent l’amour entre une dame et un chevalier, reflet
                        lointain du débat sur l’amour entre Egra, Helcana et Cassidorus (pages 28 et
                        suiv. du Roman de Cassidorus
).

        L’idée des 4 anneaux magiques que Helcanus reçoit des 4 filles du roi
                        d’Espagne (paragraphe 190) peut très bien être venue de l’anneau magique que
                        la reine d’Ecosse donna à la
                        bru du roi de Logres (Le Roman de Cassidorus
, p. 172).

        Tous ces traits d’union entre les deux romans semblent nous assurer de leur
                        parenté. Ils seraient tous deux la création d’un même auteur. Pourtant, nous
                        trouvons encore au moins deux raisons d’hésiter à reconnaître cette
                        paternité commune. D’abord nous observons une certaine divergence, entre les
                        deux romans, ensuite nous remarquons une affinité profonde de
                            Helcanus
 avec le Laurin.



        Parmi les incompatibilités entre le Roman de Helcanus
 et le
                            Roman de Cassidorus
, signalons la disparité la plus
                        saillante : la généalogie des héros eux mêmes. Dans le Roman de
                            Cassidorus
, Cassidorus est le fils d’Helyenon et le petit-fils de
                        Laurin (pp. 3 et 4), Helcanus naît de Holcana et de Cassidorus (p. 300).

        Dans le Roman de Helcanus
, Helcana est la mère de Helcanus et
                        Cassidorus est son père (par. 3) ; mais ce dernier est Je fils de Laurin et
                        le petit-fils de Marques (par. 88).

        Or cette dernière version de la généalogie de Cassidorus est celle que nous
                        offre aussi le Roman de Laurin
 (cf. Thorpe 1950
,
                        II. 5830-31). Le rédacteur du Roman de Helcanus
 connaissait
                        donc ce roman ainsi que l’attestent encore tous ce passages suivants,
                        réminiscences sans doute de Laurin.



        
          Le prix de la joute est donné à Helcanus nouvellement armé
                            chevalier (Helcanus
, par. 185-189) tout comme Synador
                            l’avait reçu dans les mêmes conditions (Thorpe 1960
, p.
                            10).

          Daphus surpris de la beauté de Diane peut à peine souper
                                (Helcanus
, par. 137-148) comme Synador et Galyenne
                                (Thorpe 1960
, p. 23).

          
          Calcas exige que. Celydoine l’épouse et arrive de bonne heure au
                            château la défiant de trouver un défenseur (Helcanus
, par.
                            257-267). Dans le Laurin
, c’est le sire de Gorre qui somme
                            Galyenne (Thorpe, 1960
, p. 25).

          Josias emmène les armées espagnoles à la bataille parce que le
                            roi, son père, est trop âgé (Helcanus
, par. 189). Synador
                            commande celles du roi des Pouilles (Thorpe 1960
, p.
                            54).

          
Le Roman de Helcanus
 nous rappelle comment Marques,
                            ci-nommé Fouques, a capturé le duc d’Athènes (8b, et
                            Laurin
, p. 61).

          Cassidorus se rend en Aragon avec Daphus et ils logent vers
                            Saint-Ourin (Helcanus
, per. 83) ; Marques y était passé
                            aussi avec Courrat (Thorpe 1960
, p. 109).

          Au paragraphe 89 de Helcanus
, mention est faite des
                            ennuis que Dyogenne, la mère de Dyomarque le roi d’Aragon, a eus jadis
                            avec le comte de Provence (Thorpe 1960
, pp. 127 et
                            suiv.).

          Cassidorus livre bataille seul contre dix chevaliers, en met
                            huit hors de combat mais est laissé seul sans cheval sur le champ de
                            bataille (Helcanus
, par. 94-97), se trouvant ainsi dans des
                            circonstances semblables à celles qu’a connues Laurin (Thorpe
                                1960
, pp. 143 et suiv.).

          Laurin part à la cour du roi Arthur (Thorpe 1960
,
                            p. 146), Peliarmenus s’en va en Bretagne (Helcanus
, p.
                            331).

          Dans un épisode qui n’est pas très clairement exposé
                                (Helcanus
, par. 297 et 298), Peliarmenus est pris
                            soudain dans un orage effrayant, des chevaliers vêtus de vermeir
                            surgissent devant lui et il  se souvient d’un certain lac magique.
                            Nous avons là une sorte de résumé des éléments de merveilleux païen
                            arthurien parsemés dans le Laurin
 (Thorpe
                            1960
, pp. 175 à 213).

          La belle châtelaine Celydoine est follement amoureuse de
                            Cassidorus qui l’a délivrée des deux frères Calcas et Caphus
                                (Helcanus
, passim par. 72 à 161 et 265 à 296). Toute
                            cette aventure peut être comparée à celle de jagonce qui a été
                            débarrassée par Laurio de Desiers li Piers qui a aussi un frere Daris li
                            Fiers (Thorpe 1960
, passim pp. 182 à 203 et 352 suiv.). Le
                            parallélisme des deux histoires est très net.

        

        Les nombreuses concordances entre les deux romans, dont nous ne venons de
                        fournir que les exemples principaux, sont autant de preuves que l’auteur du
                            Helcanus
 connaissait très bien la trame du
                            Laurin.
 Mais nous savons que l’auteur du Roman de
                            Cassidorus
 n’avait qu’une idée très vague de celle du roman de
                            Laurin

. Trois explications se
                        présentent :

        
          l’auteur du Roman de Cassidorus
 s’est familiarisé
                            avec le Laurin
 après avoir composé son roman auquel il a
                            ajouté le Helcanus
 ;

          l’auteur du Laurin
 a pris connaissance du
                                Roman de Cassidorus
 avant de rédiger une nouvelle
                            confinuation — celle du Helcanus
 ;

          le Roman de Helcanus
 a été écrit par un troisième
                            auteur qui connaissait très bien les deux autres romans. Seule la troisième n’a pas à
                            rendre compte des contradictions signalées entre le Roman de
                                Cassidorus
 et le Laurin
 et nous l’adopterons
                            comme étant la plus plausible. Nous n’excluons pas toutefois la
                            possibilité que Peliarmenus
 et Helcanus
 soient
                            l’reuvre d’un seul auteur, unité qui sera peut-être prouvée un
                            jour.

        

        De toute façon, l’auteur du Helcanus
 n’ignorait pas les autres
                        membres du cycle qui le précédaient.

        Dès le début même de Helcanus
, plusieurs paragraphes (8 à 14) ne
                        sont, en fait, qu’un long résumé de la partie de la trame du roman de
                            Marques de Rome
 où Marques, sénéchal de l’empereur de Rome,
                        arrive à Constantinople, débarrasse Othes, l’empereur de Constantinople, de
                        son ennemi le duc d’Athènes et épouse la soeur de Othes, Laurine, qui hélas
                        meurt bientôt en mettant au monde Laurin, fils de Marques (cf. éd. de Aiton,
                            Marques de Rome
, passim et surtout pp. 63 et 107).

        Parmi les correspondances entre le texte de notre édition et celui du
                        roman-souche du cycle, notons l’histoire du sanglier féroce dont le chasseur
                        victorieux pourra épouser une jolie demoiselle (Helcanus
, par.
                        66 ; et Sept Sages
 p. 80 de l’édition Gaston Paris). Il faut
                        avouer qu’elles sont plus rares que pour les autres romans, ce qui se
                        conçoit fort bien puisque Helcanus
 suit chronologiquement le
                            Laurin
 et le Roman de Cassidorus
, eux-mêmes
                        postérieurs aux Sept Sages
 et au Marques de
                        Rome.



        Si nous acceptons les dates établies pour la composition du
                            Laurin
 (Thorpe 1950
, p. 107) et celle du
                            Roman de Cassidorus
 (p . . LV), le « terminus a quo  » pour
                            Helcanus
 est 1270 ; le « terminus ad quem » 1289, date à
                        laquelle le Peliarmenus
 était déjà terminé  (Roman. de Cassidorus
, p.
                        LIV). Nous avons vu le grand nombre d’aventures qui, dans le
                            Helcanus
, s’inspirent d’autres déjà présentes dans le
                        cycle. Il en est d’autres, sans doute, qui trouvent leur fondement dans
                        l’observation directe des moeurs et des coutumes sociales de l’époque, ainsi
                        que dans celle des faits historiques du moment. En effet, ne doit-on pas
                        voir dans le long épisode de la guerre entre ! Aragon et la Castille un
                        témoignage de la réalité historique que l’auteur introduit dans son récit, peut-être pour
                        satisfaire son public qui désirait se tenir au courant des actualités, en
                        ayant soin toutefois de conserver les noms fictifs, ce qui permet aussi de
                        sauvegarder l’honneur des Français ? On pourrait alors fixer entre 1285 et
                        1289 l’époque de la composition de notre roman qui, par son souci des
                        réalités historiques, rappelle les chroniques ; et, par ses procédés de la
                        quête de personnages et de l’entrelacement d’épisodes parallèles, se
                        rattache aux romans arthuriens ; tout en restant par son fond même et le
                        choix de ses héros une branche du cycle des Sept Sages.



      

      
        II

        
Travaux antérieurs
.

        
        Presque sept cents ans après sa composition, voici enfin la première édition
                        du Roman de Helcanus.
 Ce retard démesuré reflète la destinée du
                        cycle des Sept. Sages de Rome
 auquel il appartient, et, plus
                        particulièrement, celle de Cassidorus
 dont il a été une partie
                        intégrante jusqu’en 1960.

        L’histoire du cycle des Sept Sages
 pourrait servir
                        d’illustration au changement de fortune qu’ont connu, presque sans
                        exception, les créations littéraires du Moyen Age. Le public cultivé du xiii

e
 siècle semble en avoir été
                        particulièrement friand puisqu’il en a favorisé non seulement la
                        composition, en plusieurs étapes correspondant aux diverses suites des
                            Sept Sages
, mais encore la duplication en grand nombre des
                        divers manuscrits, surtout cycliques.
                        Les deux siècles suivants continuent à l’apprécier — les manuscrits B,
                            H
 et X
 de cette édition ont été rédigés au xiv

e
 siècle et G
 a été
                        copié en 1466.

        Mais cette popularité ne survit pas au mépris que professent les critiques et
                        grammairiens des XVIe
 et XVIIe

                        siècles pour les productions médiévales. Non seulement on ne copie plus ces
                        oeuvres, mais on les ignore complètement, c’est comme si elles n’avaient
                        jamais existé …

        
        Il faudra attendre jusqu’à la fin du xviii

e
 pour retrouver une référence à Cassidorus
, dans le
                        catalogue de Guillaume de Bure. Au siècle suivant, en 1836, Paulin
                        Paris décrit le manuscrit 93 de la Bibliothèque Nationale (notre manuscrit
                        G) et donne une analyse sommaire de Cassidorus

. Ses remarques éveillent enfin
                        l’intérêt des chercheurs qui commencent alors, à étudier notre roman.
                        Certains l’examinent plus ou moins en détail dans leurs éditions de romans
                        apparentés au nôtre : Adalbert von Keller dans Li Romans des Sept
                            Sages
 en 1836 et dans Dyocletianus Leben von Hans von
                            Bühel
 en 1841 ; Johann Aiton dans Marques de Rome
 en
                        1889 ; M. Robert Bossuat dans Bérinus
 en 1931 ; M. René
                        Bargeton dans une thèse inédite sur le Livre de philosophie et de
                            moralité
 d’ Alart de Cambrai en l 942 ; M. Lewis Thorpe dans les
                        deux volumes du Roman de Laurin
 en l 950 et 1960 ; et surtout
                        M. Joseph Palermo dans son édition du Roman de Cassidorus

                        publiée en deux volumes en 1963 et l 964.

        Si ces éditions rendent enfin un hommage attardé à la richesse littéraire de
                            Cassidorus
, elles ne sont pas les seules à l’explorer.
                        Quelques articles lui sont, en effet, déjà consacrés. En 1946, M. Robert
                        Bossuat présente »Un débat d’amour dans cassidorus » ; Helcanus y apparaît,
                        mais bien avant le début de notre roman. Un peu plus tard, M. Lewis Thorpe
                        et M. joseph Palermo étudient séparément les caractéristiques  linguistiques et textuelles de
                            Cassidorus
, ainsi que la datation du cycle. » Les Limites
                        du roman de Cassidorus : l’apport des manuscrits de Bruxelles », donne, en
                        fait, la vie à cette édition en en détachant le texte du roman-maître

      

      
        III

        
          Analyse du roman

        

        Le récit commence lorsque l’impératrice de Rome, deuxième femme de
                        Cassidorus, part de Constantinople. Elle a laissé derrière elle son mari,
                        l’empereur de Constantinople, avec sa première femme, l’impératrice de
                        Constantinople. Elle arrive chez elle, à Rome, où elle est très bien reçue.
                        Bientôt elle met au monde Fastidorus et Peliarmenus, fils jumeaux de
                        Cassidorus. Un messager porte la nouvelle au père qui envoie à la jeune mère
                        tous ses meilleurs voeux auxquels l’impératrice de Constantinople joint les
                        siens. (1-2)

        A Constantinople naissent successivement Cassidore et Dorus, respectivement
                        soeur et frère d’Helcanus. Malheureusement, Helcana, l’impératrice de
                        Constantinople meurt des suites de l’accouchement de Dorus. L’empereur en
                        est si désolé qu’il ne prend plus goût à rien. Le temps passe, et Helcanus,
                        fils de Helcana et de Cassidorus, a maintenant douze ans (treize ans d’après
                        les manuscrits B
 et H
). Il pousse son père vers
                            l’aventure. Ils s’en vont à
                        quatre — Cassidorus, Helcanus, un écuyer et un .valet — laissant les deux
                        jeunes enfants en garde à Melcius un prince de Constantinople. Ils
                        traversent la Orèce, et arrivent à un château fort en Allemagne. Cassidorus
                        se fait passer pour Gasus, descendant d’un des princes honnis par l’empereur
                        de son pays. (3-7).

        Il est l’heure de se mettre à table. Une dame de grand âge sort d’une salle.
                        Elle est allée en Grèce autrefois, mais Cassidorus s’inquiète à tort ; elle
                        ne le reconnaît pas. Ils se lavent ; et puis ils s’asseoient, côte à côte.
                        Après le souper, elle lui raconte l’histoire de sa jeunesse, de sa vie et
                        celle du Château. Son père était allé en Grèce et s’était lié d’amitié avec
                        l’empereur Othon. Elle-même était devenue la confidente de Laurine, soeur
                        d’Othon. Une veille de Pentecôte, un chevalier romain arriva à
                        Constantinople chez un bourgeois qui l’hébergea. Le lendemain, l’empereur
                        organisait une joute. Ce Romain, couvert d’armures blanches, fit tant et si
                        bien qu’il rompit le pieu (l’estacade). Aussitôt ce coup réussi, il
                        disparut. L’empereur le fit revenir et s’asseoir à côté de lui, Laurine de
                        l’autre côté. Il prétendit s’appeler Fouques (il s’agit en fait de Marques,
                        le sénéchal de Rome, héros du roman de Marques) et prit congé d’Othon très
                        rapidement. Pour essayer de soulager le mal d’amour de Laurine, la
                        narratrice décida d’arranger un rendez-vous privé entre Fouques et Laurine
                        au château de Beau Manoir à un quart de lieue de Constantinople. Fouques dut
                        promettre à Laurine de remettre son départ au lendemain après l’avoir revue
                        encore une fois. Toute la nuit, elle souffrit et délira dans la fièvre de
                        son amour, elle qui auparavant avait toujours refusé tous ses prétendants,
                        ducs et même rois. Quand il revint, elle lui demanda ce qu’il savait de  l’amour. Mais elle fut longtemps déçue,
                        car il s’obstina d’abord à parler de l’amour de Dieu et de son prochain.
                        Enfin, il la quitta en lui promettant de revenir dans des circonstances
                        telles qu’il pourrait sans honte demander sa main à l’empereur. Il revint,
                        en effet, avec l’empereur de Rome dont il était le sénéchal. Il aida Othoq,
                        cousin de l’empereur de Rome, contre le duc d’Athènes qu’il fit prisonnier.
                        Le mariage eut lieu. Le sénéchal resta à Constantinople, mais Laurine mourut
                        en lui donnant un fils. La narratrice revint chez son père. Après quelques
                        péripéties, elle se maria. Malheureusement, son époux vient de mourir et le
                        duc Alain de Mayence revendique sa terre et le château. II les a déjà
                        attaqués plusieurs fois, et leur a infligé des pertes assez considérables. A
                        la cour du roi d’Aix, il obtient ce qu’il veut ; et il a même soudoyé la
                        majorité des amis de la narratrice qui dépend donc presque uniquement de ses
                        trente-six fils chevaliers. Cassidorus décide de rester avec eux pour les
                        aider. (8-15)

        Le duc de Mayence approche. Avec tous les renforts, la garnison compte quinze
                        cents hommes à cheval. Les attaquants sont b.eaucoup plus nombreux,
                        paraît-il. On discute la stratégie à adopter. Cassidorus suggère une sortie
                        avant l’arrivée de l’ennemi afin de lui tendre une embûche et le surprendre.
                        Il est jeté en prison, car tel conseil ne peut venir que d’un espion ou d’un
                        ami des adversaires, malgré les protestations de Daphus, le troisième fils
                        de la narratrice, qui décide alors de ne pas participer au combat tant que
                        l’empereur serait en prison. (17-21) Le duc assiège le château qui tient bon
                        pendant plus d’un an. En dépit des prières de la vieille dame, Cassidorus
                        demeure enfermé. Daphus vient lui rendre visite. Pour le dédommager, il veut
                        être son homme lige et le  faire sortir du château en cachette. Ils
                        partent à deux, laissant Helcanus en garde à l’écuyer. (22-27)

        En sortant du château pendant la nuit, ils se dirigent vers l’armée ennemie
                        qui, surprise, s’entretue dans les ténèbres. Quand le massacre cesse enfin,
                        on compte trois cents morts ; Cassidorus et Daphus sont déjà loin. Ils
                        arrivent à un château habité par un vieil oncle de Daphus, qui reconnaît
                        l’empereur de Constantinople. Il apprend à Daphus que ce n’est pa la
                        première fois que Cassidorus voyage incognito. L’empereur, dit-il, fut
                        adoubé par le caliphe à jerusalem et il y tua le soudan aussitôt après.
                        (28-32)

        Cependant, au château de la vieille dame, Frémor, l’aîné des frères de
                        Daphus, repousse l’assaut du duc irrité d’avoir été ainsi surpris par deux
                        chevaliers. Il fait venir Helcanus devant lui et accuse son père de les
                        avoir trahis. La sagesse dont l’enfant fait preuve dans ses réponses sur
                        l’amitié et l’honnêteté surprend tous ceux qui l’entendent. Le siège
                        continue car les assiégeants posent des conditions trop rigoureuses pour les
                        assiégés. (33-39)

        Après avoir séjourné trois mois chez le vieil oncle, Daphus et Cassidorus
                        retournent avec vingt-sept compagnons délivrer les assiégés. L’empereur tue
                        le duc. Le frère du duc est emmené prisonnier au château. Le butin est
                        grand : vivres, or et argent. (40-44)

        Lorsque le calme est revenu, Fremor présente ses excuses à Daphus qui lui dit
                        d’aller se présenter, lui et ses autres frères, en chemise et en caleçon à
                        l’empereur en le priant de leur pardonner. L’empereur se montre très clément
                        et très modeste. Helcanus est enfin introduit auprès de son père, et ses
                        remarques pleines de sagesse émeuvent l’assistance une fois de plus.
                        L’empereur fait venir le frère du duc et lui  demande de raconter la raison de cette
                        guerre. Au temps jadis, le duc Alain de Mayence se lia d’amitié sincère avec
                        le seigneur de ce château qui promit de donner sa fille en mariage au fils
                        d’Alain. Un contrat fut signé qui devait donner le château au futur époux.
                        Mais à cause de circonstances imprévues, la fille épousa un autre chevalier
                        qui occupa le château et avec qui elle eut de nombreux enfants dont Daphus.
                        Le duc qui fut tué était le fils aîné de celui qui aurait dû recevoir le
                        château. L’empereur obtient la paix des deux partis, elle est annoncée aux
                        vassaux. Il sera le suzerain de Frémor et de ses frères. (45-50)

        Il quitte le château avec son fils, l’écuyer et aussi Daphus. Après une
                        demi-journée de chevauchée, ils arrivent à un château appartenant au roi
                        d’Espagne. Ils y apprennent que celui-ci est en guerre contre le roi
                        d’Aragon qui lui a tué son frère Daus parce qu’il avait . fait bâtir un
                        château à Cartage sur les confins des deux royaumes malgré ses
                        protestations. Le roi d’Espagne doit envoyer un messager à Constantinople
                        pour savoir si l’empereur va venir en renfort à son oncle le roi d’Aragon.
                        Avant de quitter ce château, pour se diriger vers le roi d’Espagne,
                        Cassidorus se montre très généreux envers celui qui leur a appris ces
                        nouvelles. Le roi d’Espagne est à Lugue, il embauche Cassidorus et ses
                        compagnons. Trois jours plus tard, ils partent à l’assaut du château
                        d’Acharie où ils font merveilles. Le roi en est tellement impressionné qu’il
                        demande à Cassidorus et à Daphus de le conseiller dans cette guerre.
                        L’empereur part seul à la recherche du roi d’Aragon pour lui proposer, de la
                        part du roi d’Espagne, un pacte qui serait honorable pour les deux
                        adversaires. L’un des deux garderait le château et serait le vassal de
                        l’autre. Helcanus  demande à son père de ne pas oublier
                        qu’il est le neveu du roi d’Aragon. (51-57)

        Le troisième soir, après avoir erré dans une vaste forêt depuis le midi, il
                        entend trois chiens aboyer et un sanglier grogner. Bien qu’il n’ait qu’une
                        épée, seule arme réglementaire d’un messager, il attaque la bête et lui fait
                        voler les yeux et la cervelle de la tête. Il annonce trois fois sa prise
                        avec une écorce de chêne en guise de cor. Comme personne n’arrive, il s’en
                        va avec la tête et les parties génitales du sanglier, respectant là sans
                        même le savoir une coutume ancienne. La nuit est déjà fort avancée,
                        lorsqu’il entend de la musique provençale, et découvre ensuite un petit
                        château rond, merveille d’architecture et de sculpture. Le portier le laisse
                        entrer grâce à ses trophées. Il se fait passer pour le messager d’un certain
                        Calcas qu’il ne connaît pas mais qu’on semblait attendre au château. Dans la
                        plus riche des salles, où une lampe diffuse une lueur un peu faible, une
                        demoiselle est couchée. Quand elle apprend que le porc est tué, elle
                        s’écrie : » Ha, Diex ! Or sui je garie quant je sai que li maufez est pris
                        qui mon pere m’a mort. » L’empereur refuse de parler à qui que ce soit. Il
                        part le lendemain de bon matin. (58-64)

        Le comte revient un peu en arrière pour nous apprendre comment le père de la
                        demoiselle du château partit à la chasse du sanglier qui ravageait toute la
                        contrée et comment il fut tué lui-même. Sa fille en devint si malade qu’elle
                        promit d’épouser Calcas, un chevalier qu’elle n’aimait pas et qui lui
                        faisait la cour assidûment depuis quelque temps, s’il lui apportait la. tête
                        du sanglier. Il le chassait avec ses hommes depuis déjà trois jours et
                        partait se reposer pour la nuit, lorsque l’empereur rencontra la bête. Quand
                        ils entendirent le son du cor, ils revinrent sur leurs ... pas, et,  quarid ils
                        découvrirent que le corps n’était plus entier, ils décidèrent de dire qu’ils
                        avaient été victimes d’un voleur la nuit pendant qu’ils se reposaient après
                        avoir tué le sanglier. Ils apportent donc le corps sans tête au château, et
                        Calcas réclame sa récompense : la demoiselle elle-même. Mais celle-ci refuse
                        de croire Calcas à cause de la coutume mentionnée plus haut. Calcas en
                        colère la défie de...










OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Le roman de Helcanus

					


    						
    					Dédicace

					


    						
    					AVANT-PROPOS

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					IGénéralités.

					


    						
    					IITravaux antérieurs.

					


    						
    					IIIAnalyse du roman

					


    						
    					IVLes manuscrits.

				
    						
    					B. Bruxelles, Bibliothèque Royale, 9245.

					


    						
    					G. Paris, Bibliothèque Nationale, f. fr. 93 (anciennement 6767, plus anciennement 219, et plus anciennement encore Saint-Germain 120).

					


    						
    					H. Bruxelles, Bibliothèque Royale, 9401 (anciennement de l’ancienne Bibliothèque de Bourgogne).

					


    						
    					V. Paris, Bibliothèque Nationale f. fr. 22548-49-50 (anciennement La Valliere 4096, plus anciennement la Valliere 13).

					


    						
    					X. (anciennement Saint-Germain 120). Ce manuscrit du xive siècle est formé de deux volumes :

					


				




    						
    					VLangue des manuscrits.

					


    						
    					VIEtablissement du texte.

					


				




    						
    					CHAPITRE I

					


    						
    					CHAPITRE II

					


    						
    					CHAPITRE III

					


    						
    					CHAPITRE IV

					


    						
    					CHAPITRE V

					


    						
    					CHAPITRE VI

					


    						
    					CHAPITRE VII

					


    						
    					CHAPITRE-VIII

					


    						
    					CHAPITRE IX

					


    						
    					CHAPITRE X

					


    						
    					CHAPITRE XI

					


    						
    					CHAPITRE XII

					


    						
    					CHAPITRE XIII

					


    						
    					CHAPITRE XIV

					


    						
    					CHAPITRE XV

					


    						
    					CHAPITRE XVI

					


    						
    					TABLE DES NOMS PROPRES

					


    						
    					PROVERBES, DICTONS, ET MAXIMESLes chiffres renvoient aux paragraphes du texte. Les astérisques indiquent les manuscrits autres que le manuscrit de base. Nous renvoyons aussi aux Proverbes Français antérieurs au XVe siècle publiés par J. Morawski (Classiques français du Moyen Age, n° 47, Paris, 1925).

					


    						
    					GLOSSAIRE

					


    						
    					BIBLIOGRAPHIE

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

LE ROMAN
DE HELCANUS

T

G
)






OPF/medias/9782600024129/logo_publisher.png





