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      AVANT-PROPOS


      Sa longueur moyenne, ses manuscrits de provenances dialectales différentes, l'étude de composition, de style et de versification à laquelle il se prête si bien, les problèmes d'histoire littéraire qu'il pose, la connaissance des institutions médiévales qu'exige son interprétation, et surtout son incomparable poésie et la richesse de ses significations, qui soutiennent les exercices plus austères de la critique, tout cela fait du Lai de Larwal
 un excellent sujet de « séminaire », comme nous l'avons vérifié, à Neuchâtel, durant le semestre d'hiver 1956-1957



      Pour faciliter à d'autres la même expérience, nous leur offrons, dans la présente édition, le matériel de base nécessaire au travail de la critique et de l'interprétation, à savoir les quatre versions manuscrites du lai en édition diplomatique, auxquelles M. Paul Aebischer, que nous remercions très vivement ici, a joint le texte norrois du Ianuals Ijoô
 et sa traduction littérale en français moderne. Nous n'avons pas eu d'autre prétention que celle de l'exactitude et de la clarté, et nous n'avons en particulier pas songé un instant à remplacer les excellentes éditions des lais de Marie de France, qui contiennent les renseignements bibliographiques, littéraires et linguistiques souhaitables. Nous avons dépassé cependant la présentation nue des documents en risquant un texte critique, fondé sur un classement des manuscrits différent de celui de Warnke, et en expliquant nous-même le jugement de Lanval. Une brève notice bio-bibliographique donnera aux étudiants les quelques indications indispensables sur Marie de France et ses lais.

      L'Institut de recherche et d'histoire des textes nous a très obligeamment communiqué les photographies des manuscrits ; nous lui en sommes grandement reconnaissant.
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          Nous remercions ici Mlles Ghislaine Amez-Droz, Janine Duvoisin, Ariane Méautis, Marlène Villars, MM. André Gendre et Alain Jeanneret, qui ont pris une part active à nos conférences et qui se sont chargés, notamment, de la première transcription des manuscrits.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. Le classement des manuscrits



        Quatre manuscrits nous ont conservé le texte du Lai de Lanval
.

        Ce sont :

        
          
            	H
            	British Museum, Harley 978, fol. 154 v.-159 v. Manuscrit
 anglo-normand du milieu du XIIIe
 siècle.
          

          
            	C
            	British Museum, Cott. Vesp. Β. XIV, fol. I r.-8 v. Manus-
crit anglo-normand de la fin du XIIIe
 siècle.
          

          
            	P
            	Bibliothèque nationale, fr. 2168, fol. 54 Γ.-58 v. Manuscrit
 picard de la seconde moitié du XIIIe
 siècle.
          

          
            	S
            	Bibliothèque nationale, nouv. acq. fr. 1104, fol. 6 v.-10 r.
 Manuscrit francien de la fin du XIIIe
 siècle.
          

        

        Tandis que Ludwig Erling et Julian Harris reproduisaient le seul manuscrit P
, les éditeurs modernes de l'ensemble des lais de Marie de France ont utilisé différemment la tradition manuscrite. Karl Warnke a fondé le texte critique de Lanval
 sur un classement HCP-S
, et, à l'intérieur du groupe HCP

 sur le classement HC-P
. Ernest Hoepffner a donné le texte de H
 dans la graphie de S
, en accordant parfois la préférence à un manuscrit autre que H
. Ferdinando Neri déclare avoir suivi H
 de plus près que Warnke, mais il ne s'est pas interdit d'en améliorer le texte, alors que Alfred Ewert reproduisait, de H
, même les fautes. Salvatore Battaglia enfin a suivi l'usage de son compatriote Neri, en reconnaissant que l'établissement du texte des Lais
 restait une question ouverte. En somme, les successeurs de Warnke n'ont pas été convaincus par son classement des manuscrits, ne l'ont en tout cas pas estimé assez solide pour soutenir un texte critique, et, sans en proposer d'autre, se sont fiés à H
 avec, de la part d'Ewert du moins, un excessif abandon.

        
 La fragilité du classement de Warnke n'en est pas moins patente, puisqu'il repose d'abord sur cette conviction que les deux vers que 5 ajoute après le v. 540 sont originaux et que, par conséquent, leur absence dans H, C
 et Ρ
 lie ces manuscrits par une faute commune. Or, non seulement ces deux vers ne sont nullement indispensables au sens — on comparera la sorte de point final que met à l'épisode le v. 540 aux v. 78-79, qui, eux aussi, achèvent une scène —, mais il faut les envisager en même temps que les autres passages appartenant à S
 seul (v. 212 a-b, 490 a-b, 535 a, 536 a, 574 a-f, 584 a-d, 614 a-b de S
 dans la présente édition), dont E. Hoepffner a montré de façon convaincante, bien qu'il les ait admis d'abord dans son édition, qu'ils étaient tous des adjonctions de S

 : leur absence ne saurait donc lier d'autres manuscrits. Le sous-classement HC-P
 de Warnke n'est pas plus solide, car il est établi principalement sur les variantes du v. 517 : Tweins HC, Gauains PS
, où cependant Tweins
 représente incontestablement la lectio difficilior
, puisque Gauvain a été nommé plusieurs fois déjà, alors qu'Yvain n'est encore apparu qu'au v. 226. Il ne semble donc pas que la leçon Tweins
 doive lier H
 à C
.

        Mais, de la faiblesse du classement de Warnke, s'ensuit-il que l'on doive renoncer à en établir aucun autre ? Nous ne le croyons pas.

        Une fois rejeté le cas des v. 540 a-b de S
, il n'y a pas d'exemple d'un manuscrit l'emportant sur une leçon commune aux trois autres, sauf au v. 218, où tote
 de S
 paraît devoir prévaloir sur tut
 de HCP
 ; mais l'on conviendra que cette variante est matériellement trop légère pour lier HCP
. Aucune faute commune ne cimente donc la parenté de trois manuscrits contre le quatrième.

        Y en aurait-il pour cimenter la parenté de deux manuscrits ? Comme chaque variante commune à deux manuscrits met en cause la leçon commune aux deux autres, il convient d'examiner, non pas seulement le groupement de deux manuscrits sur la même leçon, mais, d'un seul regard, les oppositions des manuscrits deux à deux, que ce soient HC-PS
, ou HS-CP
, ou encore HP-CS
.

        
           Ι. Les oppositions HC-PS



          
            
a)

 Des leçons s'affrontent, sans que l'on puisse dire avec certitude quelle est la meilleure ; mais, que ce soit celle de HC
 ou celle de PS
, la rencontre « vis-à-vis » de PS
 ou de HC
 sur une leçon fautive pourrait être fortuite : v. 35, 68, 133, 194, 228, 275, 357, 379, 465, 552, 591. 599, 645. Il me semble probable que, dans la majorité de ces cas, H
 et C
 ont raison, sans que Ρ
 et S
 s'en trouvent liés pour autant, car ils peuvent être arrivés indépendamment l'un de l'autre à la variante qu'ils présentent.

            
b)

 Il en va de même dans les cas où l'on n'hésitera plus à reconnaître la leçon originale chez HC
 : v. 176 et 633, et, plus nettement encore, v. 48, 517 et 643.

            
c)

 Lorsque H
 et C
 divergent, mais que l'un d'eux a conservé la leçon originale, la rencontre PS
 peut également être due à des innovations indépendantes, mais convergentes : v. 56, 354, 393.

            
d)


HC
 offrent la leçon originale face à des leçons divergentes de S
 et de Ρ
 : v. 43, 47, 59, 118, 199-200, 532.
Ainsi, dans les cas où la leçon originale est avec HC
 ou l'un d'eux, nous n'obtenons pas la preuve d'un apparentement PS
 par faute commune.
Mais PS
 ont parfois raison ; qu'en est-il alors de HC
 ?

            
e)


H
 et C
 me paraissent avoir tort ensemble dans six cas face à la leçon originale de PS
 ou de l'un d'entre eux. Dans un cas, il s'agit d'une faute d'accord (v. 112), et, dans quatre cas, d'une faute de mètre : compte de la terminaison verbale-iez pour une syllabe (v. 124 et 149) et, hypercorrection, des mots vergier
 et nuntié
 pour trois syllabes (v. 246 et 462). Il n'est donc pas impossible que H
 et C, tous deux anglo-normands, aient abouti indépendamment à ces variantes. Enfin, l'on ne se ris quera pas à fonder une famille HC
 sur la seule faute commune revient
 pour revont
 au v. 235, où C, qui a seul introduit le singulier au vers suivant, doit avoir fait de même ici, alors que H
, qui met au pluriel les verbes des v. 234 et 236, fait une simple erreur de copie, comme cela lui arrive.

            
f)

 Les vers où PS
 ont conservé la bonne leçon face à H
 et C
 fautifs, mais divergents, ne procureront évidemment pas la preuve d'une famille HC : v. 146, 179, 293, 396, 465, 517 (en est
).

          

          
Nous ne trouvons donc pas dans les leçons opposant HC
 à PS
 les fautes communes claires et indiscutables qui apparenteraient H
 à C
 ou Ρ
 à S
.

        

        
          2. Les oppositions HS-CP



          
            
a)

 Qui a raison, de HS
 ou de CP
, aux v. 28, 30, 56, 92, 93, 121, 266, 288, 364, 525, 566, 560 ? Il est difficile de le dire, mais, de quelque côté que l'on place la leçon originale, on admettra que la rencontre de l'autre côté peut être fortuite. On n'exclura pas même la possibilité de ce hasard aux v. 141, 206 et 550, où il semblerait pourtant plus étonnant.

            
b)

 On préférera sans doute la leçon de HS
 aux v. 229, 413, 430, 500, 510, 616 ; mais, là encore, qui pourrait affirmer que CP
 soient nécessairement liés ? Même lorsqu'ils sont ensemble franchement fautifs, C et Ρ
 ne procurent pas la preuve de leur apparentement : au v. 227, l'influence du vers précédent explique le changement des épithètes, indépendant chez C et chez P
 ; la faute commune du v. 318 est vénielle, et celle du v. 344 résulte d'une de ces modifications du temps des verbes si communes qu'elles peuvent bien une fois coïncider par hasard.

            
c)

 Souvent, lorsque H
 et S
 ont conservé la leçon originale, C et Ρ
 innovent, mais de façon cette fois divergente, si bien qu'ils ne sont même plus liés en apparence : v. 42, 109, 118, 165, 205, 210, 340, 348, 361, 475, 497, 581.

            
d)

 La rencontre de C et Ρ
 peut se faire sur une leçon originale : H et S
 sont alors presque toujours divergents : v. 18, 24, 60, 91, 227, 351, 477, 580, 604. C'est que, H et S
 étant les deux manuscrits les plus conservateurs, et comme, de plus, leurs innovations respectives sont d'un genre très différent (étourderie chez H
, désir de bien faire chez S
), les chances d'innovations communes sont ici fortement diminuées.

            
e)

 Le v. 94 offre le seul cas de faute commune à H et S
, mais combien légère ! L'on pourrait à vrai dire supposer que la leçon de S
 aux v. 32, 244 et 556 a été dictée par le désir de corriger un texte fautif analogue à H
.

          

          Cependant, l'examen des oppositions HS-CP
 ne fournit nulle part la preuve indiscutable d'un apparentement HS
 ou CP.

        

        
           3. Les oppositions HP-CS



          
            
a)

 Comme les oppositions précédentes, celles-ci portent sur un certain nombre de leçons indifférentes, ou presque, avec possibilité d'accord fortuit de part et d'autre : v. 50, 130, 135, 281, 298, 328, 394, 537, 578. Mais, au v. 608, si l'on admet que tout
 de C
 et tost
 de S
 ont la même origine, que C
 et S
 opposent donc la même leçon à celle de HP
, ne ferait-on pas trop large la part du hasard en lui attribuant la rencontre de CS
, si la leçon de HP
 est originale, ou de HP
, dans le cas inverse, même s'il a pu paraître tentant, indépendamment à C
 et à S
, de supprimer le pléonasme syntaxique de HP
 ?

            
b)

 Lorsque la leçon de HP
 est préférable, la rencontre fortuite de CS
 est plausible aux v. 356, 425 et 453, mais peu probable au v. 230. Et lorsque la leçon commune à C
 et S
 est franchement fautive, on admettrait à la rigueur une convergence indépendante au v. 234, à cause du singulier Gauvain
 du v. 227, et au v. 333, où la coïncidence CS
 n'est que partielle, mais l'on n'y croira qu'avec peine au v. 540, même si les leçons de C
 et S
 ne sont pas exactement les mêmes.

            
c)

 Mentionnons pour mémoire les oppositions de la leçon originale HP
 et de leçons divergentes de C
 et S
, qui n'ont rien à nous apprendre sur la consistance du groupe CS
 : v. 23, 66, 253. 37°. 378, 435. 443. 469, 473. 505. 584, bien que, au v. 473, S
 puisse corriger un texte analogue à C.

            
d)

 Dans quelques cas, CS
 offrent une leçon préférable à celle de HP
. La rencontre de H
 et Ρ
 pourrait être fortuite au v. 140, mais, où que soit au v. 446 la leçon originale, la rencontre « de l'autre côté » ne semble pas due au hasard. Il n'y a plus de doute sur le caractère fautif de HP
 dans les trois cas suivants : au v. 131, où Ρ
 semble avoir corrigé la faute qui apparaît dans H
 en changeant le temps du verbe pour gagner une syllabe : on peut donc croire que le pronom pléonastique figurait dans son modèle comme il figure dans H
 ; au v. 440, la rencontre HP
 me paraît significative, tandis qu'au v. 468 elle ne pèse pas d'un grand poids.

            
e)

 Parfois, lorsque H et Ρ
 diffèrent en face d'une leçon originale ou seulement préférable de CS
, il semble à certains indices qu'ils soient néanmoins liés. Si les v. 334, 352, 494, 526, 546, 586 et 636 ne permettent aucune conclusion dans ce
 sens, on peut croire que, au v. 180, la correction de Ρ
 a porté sur un texte analogue à H
, et que, au v. 240, Ρ
 a remplacé par des mots franchement différents la leçon fautive de H
.

          

          Nous pouvons conclure. La tradition manuscrite du Lai de Lanval
 est floue ; qui tente de la démêler est obligé à des pesées continuelles, et, quelque parti qu'il prenne, il se heurte nécessairement à des faits apparemment contraires. Il semble cependant que, pesées à une balance impartiale, les oppositions HP-CS
 soient plus lourdes que les oppositions HC-PS
 et HS-CP
, et que, ainsi, les groupes HP
 et CS
 soient l'un et l'autre cimentés par de vraies fautes communes.

          Il n'y aurait donc pas, pour le Lai de Lanval
, une famille de manuscrits insulaire et une famille continentale, comme le voulait E. Hoepffner


          Y a-t-il des indices de l'origine anglo-normande de l'archétype des manuscrits conservés ? On ne peut évidemment atteindre cet archétype que dans ce qu'il aurait eu de fautif. Warnke dans sa première édition (p. XVIII-XIX), avait cru trouver dans les variantes des v. 525 et 546 des traces de fautes de l'archétype. En réalité, ces deux exemples ne sont pas déterminants. Mais on peut en citer quelques autres : il se pourrait ainsi qu'au v. 32 l'archétype ait offert un texte trop long, analogue à H
, que S
 aurait corrigé de sa façon, et C et P
, indépendamment, de la leur. Dans cette hypothèse, C et Ρ ne seraient pas « traditionnellement » authentiques, mais seulement corrects. Pareillement, le texte correct de PS
 au v. 124, tout en coïncidant sans doute avec le texte original, ne se situe peutêtre pas sur la ligne ininterrompue d'une authenticité traditionnelle. La leçon de Ρ
 au v. 149 est correcte, mais descendelle en droite ligne de l'original, ou a-t-elle été rétablie, comme
 l'a sans doute été celle de S
 ? Si l'on imaginait, au v, 606, un archétype analogue à H
, on comprendrait que C, Ρ et S
 eussent jugé nécessaire d'ajouter une syllabe au vers, chacun à sa manière, n'ayant pas reconnu sous la graphie puissent
 l'imparfait du subjonctif peüssent
. Ce serait là, comme aux v. 124 et 149 d'ailleurs, un indice de la provenance insulaire de l'archétype.

        

      

      
        II. L'établissement du texte critique



        Ayant réparti les quatre manuscrits de Lanval
 en deux familles HP
 et CS
, nous ne devrons pas cependant jouer mécaniquement de ce classement dans l'espoir d'atteindre le texte original ; ce serait oublier que ce classement même est le résultat d'appréciations plutôt que de déductions exactes, et que la part faite au hasard de corrections convergentes l'a seule rendu possible. Aussi reste-t-il indispensable de fonder le texte critique sur un manuscrit de base, que l'on se réservera de corriger avec l'appui du classement établi, restant ainsi à mi-chemin entre la fidélité aveugle et la critique mécanique.

        Chacun sait que le manuscrit H
 a été jugé le meilleur par les éditeurs de Marie de France. Il est amusant de constater que le classement des manuscrits deux par deux sur leurs variantes positives communes (première opération de Dom Quentin) donne à S
 des chances presque égales à celles de H
. Nous obtenons en effet les résultats suivants pour l'ensemble du lai :

        
          
            	H
            	C
            	P
            	S
            	Totaux
          

          
            	H
            	X
            	220
            	233
            	279
            	732
          

          
            	C
            	220
            	X
            	188
            	208
            	616
          

          
            	P
            	233
            	188
            	X
            	234
            	655
          

          
            	S
            	279
            	208
            	234
            	X
            	721
          

        

        Un total élevé de variantes positives communes étant un indice du caractère conservateur d'un manuscrit (à moins que ce total ne soit faussé par une parenté trop étroite de deux ou plusieurs manuscrits, ce qui n'est pas le cas ici), H et S
 s avèrent, selon ce calcul, presque également conservateurs, tandis que Ρ
, et surtout C
, sont moins fidèles.

        Mais, pour H
 et S
, ces chiffres sont tout à fait trompeurs. D'autres chiffres le montreront facilement : sur 125 cas où S

 est isolé, il présente une leçon acceptable pour le sens et le mètre dans 110 cas, et n'est évidemment fautif que 15 fois. Au contraire, H
, isolé 121 fois, n'offre une leçon acceptable que dans 52 cas. Qu'est-ce à dire sinon que H
 est beaucoup plus fidèle ? « Malgré toutes ses fautes, H
 l'emporte beaucoup en valeur sur S
, car ses fautes ne sont pour la plupart que les erreurs involontaires d'un copiste anglo-normand négligent et ignorant... Par contre, S
, en apparence beaucoup plus correct que H
, n'en est que d'autant plus dangereux, car sa correction n'est pas le résultat d'une copie soigneuse, faite sur un bon modèle ; elle est due aux nombreuses retouches personnelles que le copiste... a fait subir au texte... » La statistique des variantes positives communes ne permettait pas de discerner la singularité qualitative de ces deux manuscrits, puisque n'importe quelle innovation y apparaissait seulement, en négatif, dans l'absence d'une variante commune ; l'étourderie la plus insignifiante de H
 y occupait la même place qu'une leçon volontairement corrigée ou qu'une adjonction de plusieurs vers chez S
.

        On fondera donc sur le manuscrit H
 d'abord la connaissance du Lai de Lanval
, mais sans renoncer pour autant au travail critique qui doit permettre d'approcher de plus près l'original. Lorsqu'aucune raison de mètre, de langue ou de sens n'exclut évidemment une leçon, le crédit accordé à H et le classement des manuscrits inclinent aux solutions suivantes :

        
          
1.
 Une leçon commune à HCP
 mérite plus de créance que le seul S
, sauf, semble-t-il, au v. 218. Mais la fidélité présumée de H
 ne résistera pas au témoignage commun de CPS
. Cf. v. 18, 34. 57. 58, 60, 72, 76, 80, 95. 131'4°. 156, 163, 168, 172, 195, 233, 261, 308, 350, 388, 433, 448, 466, 495, 520, 53'. 554. 579. 583, 595. 612. 626, 632. Pour le v. 433, où quoens
 de H
 s'oppose à dux
 de CPS
, il est amusant de savoir que, du temps de Marie de France, il y avait bien un comte de Cornouaille, mais non un duc ; le duché de Cornouaille ne fut créé qu'en 1337 date postérieure à tous nos manuscrits
Dux
 est cependant la bonne leçon, car l'histoire légendaire de Grande-Bretagne connaissait bien un duc de Cornouaille, haut personnage du royaume arthurien ; c'est à lui que pensait certainement Marie de France, mais le copiste de H
 ou l'un de ses prédécesseurs a ramené la fiction à la réalité contemporaine.

          
2.
 Lorsque deux manuscrits s'opposent aux deux autres, HC, HS
 et HP
 sont préférables aux groupes adverses PS, PC
 et CS
. Notre classement seconde ici la confiance qu'inspire H
, alors que celui de Warnke lui était partiellement contraire.

a)

 Le témoignage conjugué de H
 et C
 est, en effet, plus convaincant chez nous que chez Warnke, puisque nous nions leur parenté. Aussi a-t-il prévalu contre celui de PS
 aux v. 35, 48, 68, 72, 133, 176, 194, 228, 275, 357, 379, 465, 517, 550, 552, 59'. 599. 633, 643, 645, c'est-à-dire partout sauf au v. 462, où H
 et C, mais sans doute indépendamment, ont compté nuntii
 pour trois syllabes.


b)

 Le groupe HS
 a même valeur chez nous que chez Warnke et l'emporte partout sur CP
, bien que ce dernier groupe soit relativement plus fort chez nous.


c)

 Le témoignage conjugué de C
 et S
, qui aurait dû être contraignant chez Warnke (car il ne l'a pas toujours été en réalité) au détriment de H
, s'incline le plus souvent, chez nous, devant celui de HP
, qui a pour lui la sincérité de H
. Cf. v. 50, 130,'35. 140, 230, 281, 298, 328, 333, 356, 394, 425, 440, 453. 473, 537. 578, 608. A deux reprises seulement la leçon de CS
 nous a paru plus fidèle : v. 448, 468 (où la variante peut n'être que graphique).





          
3.
 Lorsque deux manuscrits de familles différentes s'opposent ensemble à deux manuscrits divergents, ils l'emportent le plus souvent. Cependant, les rencontres de PS
 aux v. 56, 65, 354 et 393, et de CP
 aux v. 614 et 616 n'ont pas paru contraignantes.

          
4.
 Lorsque les quatre témoignages sont différents, on a fait confiance à H
 aux v. 137, 394 et 606, alors que S
, corroboré dans les deux premiers cas par H et C
 fautifs, a été
 préféré à Ρ
 aux v. 149, 467 et 505.

        

        Dans l'ensemble, notre classement résiste bien à la contreépreuve que nous lui infligeons et qui, finalement, le confirme.

      

      
        III. La graphie et la ponctuation du texte critique

        Nous avons adopté, malgré les réserves qu'elle a suscitées, la graphie que Warnke a justifiée par l'étude générale de la langue de Marie de France, et qui n'est pas très éloignée de la graphie de H
.

        Nous avons fait apparaître la composition proprement dramatique du lai dans la disposition du texte critique. Trois étoiles séparent les actes, qui sont au nombre de trois, et, dans les actes, des alinéas séparent les scènes.

        Notre ponctuation repose sur un examen attentif de la versification, dont elle accuse en même temps les caractères.

        Remarquons tout d'abord que la grammaire obéit très régulièrement au rythme en ménageant une pause en fin de vers, que cette pause sépare, au reste, deux phrases, deux propositions, ou les éléments d'une même proposition. Dans neuf cas seulement, l'organisation grammaticale ne coïncide pas avec le rythme : v. 5/6, 49/50, 61/62, 253/254, 352/353 » 485/486, 515/516, 585/586, 618/619. L'octosyllabe a donc ici une forte individualité.

        Cette individualité, cependant, se heurte à la rime, puisque les vers, rimant deux à deux, ne sont que les parties complémentaires d'une unité paire : le couplet. La grammaire, si docile vis-à-vis de l'octosyllabe, va-t-elle obéir également à la rime et organiser régulièrement ses phrases en deux vers, sous l'enseigne de la même rime ? Elle le fait, non pas régulièrement, mais assez souvent : 107 couplets me paraissent former autant d'unités grammaticales et sémantiques, totalisant 214 vers, soit environ le tiers du tout. A cela s'ajoutent les unités de quatre vers sur deux rimes, de rythme pair également, dont certaines laissent encore clairement apparaître les deux couplets qui les forment (v. 5 — nous nous référons au premier vers des différents groupes —, 29, 39, 155, 185, 197, 205, 209, 243, 371, 439. 457. 461, 499. 529, 559. 589, 607, 611, 633), tandis que d'autres sont coupées 1+3 (v. 35, 93, 307, 325, 363, 367, 381
 407, 419, 555. 637), ou 3+1 (v, 53. 57. 7'. 97. 131, 4". 471, 491, 495. 541, 547. 641), ou plutôt 1 + 2 + 1 (v. 113, 283, 215, 597), ou enfin au milieu du second vers (v. 253, 485, 585). Le couplet est encore l'élément formateur de certains ensembles de six vers (v. 15, 87, 219, 451, 565), tandis qu'il n'apparaît plus dans d'autres (v. 121 et 509). En tout, 326 vers sont groupés par le sens et la grammaire en couplets ou en unités paires supérieures qui laissent apparaître le couplet, et 132 vers en unités paires de quatre ou six vers où le couplet se trouve offusqué, sinon franchement brisé. On retrouverait enfin le couplet sous-jacent, à côté de vers isolés, dans bon nombre d'unités impaires.

        Parmi ces dernières unités, où la grammaire et le sens réunissent un nombre de vers impair, les plus nombreuses sont celles de trois vers ; soit que les...
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