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      INTRODUCTION

      Parmi les œuvres de jeunesse de Marivaux, la plus curieuse, la plus
                    significative, est sans doute le Télémaque travesti
. Mais c’est
                    aussi celle qui eut le destin le plus fâcheux. N’ayant pu paraître lors de sa
                    composition, elle ne vit le jour que vingt ans plus tard, à l’étranger. Reniée
                    alors par son auteur, condamnée sévèrement par une critique dédaigneuse, elle ne
                    fit en France qu’une fugitive apparition, sous une forme très incomplète. Elle
                    aurait sombré dans un oubli total si, quarante ans plus tard, les rédacteurs de
                        la Bibliothèque des Romans
 n’en avaient réédité en 1775 la
                    première partie, à laquelle nul ne connaissait de suite. Cette première partie
                    elle-même, admise dans le dernier tome de l’édition des Œuvres
                        Complètes
 de 1781, disparut de l’édition de 1825, que Duviquet
                    écourta, semble-t-il, pour des raisons financières. Dès lors, peu de gens purent
                    se vanter de la connaître, même parmi les spécialistes. Encore certains d’entre
                    eux hésitèrent-ils à y reconnaître la plume de Marivaux, ainsi Larroumet, qui la
                    classe finalement au nombre des œuvres qui lui sont « faussement attribuées »
                    Qu’on se rassure : le Télémaque travesti
 est bien de Marivaux. Nous
                    n’aurions pas voulu le rééditer pour la première fois dans sa totalité sans
                    apporter en même temps des preuves absolument décisives de son attribution. Ce
                    point sera discuté dès que l’histoire de ses tribulations aura été retracée. Le
                    reste de l’introduction, complété par un commentaire, permettra au lecteur
                    moderne de mieux apercevoir les intentions de l’auteur et la portée de
                    l’ouvrage.

      
        
          L’histoire du Télémaque
                        Travesti

        

        Le 8 novembre 1735, l’ « ordinaire » et le « supplément » de la célèbre
                            Gazette d’Amsterdam
, dirigée par César Tronchin du Breuil
                        publiaient une annonce du libraire J. Ryckhoff le fils, d’Amsterdam, faisant savoir qu’il
                        « imprimait et débiterait dans peu le Télémaque Travesti, par M. de
                        Marivaux, auteur du Paysan Parvenu », L’annonce reparut sous la même forme
                        dans les numéros du 25 novembre, 6 et 16 décembre. Le 17 janvier 1736
                        Ryckhoff précisait que le débit de la première partie allait commencer
                        « dans quelques jours » ; le 7 février, « qu’on la débitait présentement »
                        et que la seconde « était sous presse ».

        Alerté par les premières annonces, Marivaux, pour les raisons que nous
                        approfondirons plus loin, voulut désavouer le Télémaque
                            travesti
. Il s’adressa pour cela au libraire Pierre Prault, à qui
                        il venait de porter la troisième partie de la Vie de
                            Marianne
, et lui
                        adressa la lettre suivante :

        
        « Je viens de lire, Monsieur, dans la Gazette d’Amsterdam qu’un nommé
                        Ryckhoff fils imprime sous mon nom sans autorisation un livre intitulé le
                        Télémaque travesti. Ce livre n’est point de moi ; et voici apparemment de
                        quelles circonstances on abuse pour me l’attribuer. Il y a environ dix-huit
                        ans que l’auteur de ce manuscrit, jeune homme de Bretagne, étudiant en droit
                        avec moi, me le montra ; il y avoit déjà quelques années qu’il étoit fait,
                        et même approuvé, je ne sais plus par qui, et comme ce jeune nomme savoit
                        que je connoissois quelques libraires, il me pria de proposer son livre à
                        quelqu’un d’entre eux : ce que je fis, et ce fut un libraire de la rue
                        Saint-Jacques, et dont le nom ne me revient point, qui s’en accommoda. Voilà
                        toute la part que j’y ai ; et celui qui le donne sous mon nom veut, ou
                        m’obliger ou me nuire ; et pourra même m’en attribuer encore un autre du
                        même auteur, qui est mort, et de qui j’en ai encore lu et fait passer un
                        dont je ne me rappelle pas le titre. La quatrième partie de Marianne
                        paroîtra incessamment. Dans trois semaines vous l’aurez sans faute. Vous
                        pouvez en être persuadé, Je suis avec toute l’amitié possible votre
                        très humble et très obéissant serviteur.

        de Marivaux. »

        La quatrième partie de Marianne
 tardant à paraître, la lettre de
                        désaveu fut envoyée à Néaulmes, qui avait sous presse une réédition de la
                        troisième partie de Marianne
. C’est ainsi qu’elle put être
                        publiée à La Haye dès le début de 1736, avant même, apparemment, que ne
                        parût la première partie du Télémaque travesti
.

        La riposte de Ryckhoff ne se fit pas attendre. Elle prit la forme d’un
                            Avis du Libraire
 de quatre pages, inséré en tête de la
                        première partie, dont on lira plus loin le texte complet. Les principaux
                        éléments de la justification du libraire, telle que la présente son
                            porteparole,
                        sont les suivants : l’éditeur
                        se fait fort de « prouver que tout le manuscrit est de la main de M. de
                        Marivaux, sans aucune addition ou correction étrangère » ; il se déclare
                        prêt à « produire ses quittances, qui font foi qu’il a vendu, comme de lui,
                        le manuscrit au libraire de la rue Saint-Jacques, dont il dit avoir oublié
                        le nom », et ajoute même que Marivaux s’était offert à mettre en vers son
                            Télémaque travesti
, « moyennant une juste rétribution » ;
                        il annonce encore qu’il donnera à la fin de l’ouvrage un témoignage
                        supplémentaire, celui de l’approbateur, « tel qu’il l’a donné par écrit
                        après avoir paraphé toutes les pages ». La fin de l’Avis
 admet
                        sur le mode ironique que Marivaux pourrait avoir « transcrit et revendu cet
                        ouvrage sans en être le premier auteur », mais établit que ce serait alors
                        une preuve éclatante de sa valeur, « car un auteur ne s’avise pas de copier
                        les productions d’autrui, lorsqu’il peut faire mieux ».

        Devant ces précisions, Marivaux dut se trouver cruellement embarrassé. Ne
                        pouvant en contester l’exactitude, il fit seulement renouveler son désaveu,
                        en le modifiant sur quelques points de manière à le faire cadrer autant que
                        possible avec la version du libraire d’Amsterdam. Ce nouveau texte figure
                        sous forme d’un Avis de l’Editeur
 en tête de la quatrième
                        partie de la Vie de Marianne
 parue chez Prault dans les
                        derniers jours de mars 1736, ainsi que dans les
                        rééditions Prault de 1736 et dans les éditions de La Haye et de
                        Londres de la troisième partie. En voici les termes :

        
          « Monsieur de Marivaux n’est point l’Auteur d’un livre que l’on
                            continue de mettre sous son nom dans la Gazette de Hollande, et qui est
                            intitulé le Télémaque travesti. C’est de quoi nous avons déjà donné avis
                            dans la troisième partie de Marianne. Le véritable Auteur de ce livre
                            qui étoit fort jeune et dont il reste encore plusieurs manuscrits, est
                            mort il y a pour le moins dix-huit ans. Ce fut en partant pour sa
                            Province qu’il remit deux manuscrits à M. de Marivaux à qui il avoit
                            quelques obligations. M. de Marivaux plus jeune encore que l’Auteur les
                            mit au net quelques mois après, et s’en accommoda comme d’une chose à
                            lui appartenante, avec le sieur Fournier libraire de la rue
                            Saint-Jacques qui est mort aussi, et à qui il peut avoir écrit quelques billets
                            dont il ne se souvient pas. Voilà la vérité du fait, et ce qui a causé
                            la méprise du Libraire, qui n’a aucun intérêt à s’y obstiner, puisque le
                            livre qui ne vaut rien, dit-on, n’en vaudroit pas mieux quand M. de
                            Marivaux en serait l’Auteur.

          On supplie Monsieur Tronchin de
                            vouloir bien faire corriger cet article dans la Gazette.

          L’autre
                            manuscrit dont on a parlé, qui fut donné à M. de Marivaux, et dont il
                            s’est accommodé, de même que du Télémaque travesti, est intitulé,
                            Pharsamond, ou les Folies Romanesques. »

        

        Ryckhoff jugea avec raison qu’il n’avait pas besoin de répondre à cette mise
                        au point peu convaincante. Laissant les polémiques aller leur train, il
                        continua de publier la suite du Télémaque travesti
, sans
                        omettre chaque fois de faire figurer sous le titre la mention « par Mr de
                        Marivaux », La seconde partie, annoncée « sous presse » les 8, 24 et 28
                        février, puis « achevée d’imprimer » le 13 mars, est « débitée » à partir du
                        23 du même mois. La troisième se fait attendre un peu plus longtemps. Elle
                        est annoncée comme « devant paraître incessamment » le 6 juillet 1736. Enfin
                        la quatrième et dernière est achevée d’imprimer et débitée à partir du 11
                        décembre de la même année. Depuis le 6 juillet, les deux premières parties
                        se vendent reliées en un volume in-8 (petit format), et les deux dernières
                        ont le même sort à partir du 1er
 février 1737. Jusqu’au
                        30 avril, Ryckhoff annonça encore plusieurs fois l’ouvrage complet. Il n’en
                        avait du reste pas fini avec Marivaux, puisqu’il fut encore mêlé à
                        l’impression du Pharsamon

 et qu’il « débita » au moins la septième
                        partie de Marianne
, dont certains exemplaires nous sont
                        parvenus sous son nom.

        Déterminer ce que devint l’édition elle-même n’est pas chose facile. La
                        répartition géographique des quelques exemplaires qui en subsistent, un à la
                        Bibliothèque Royale de Bruxelles, un au British. Museum, un enfin à la
                        Bibliothèque de l’Arsenal, ce dernier acquis sans doute à une époque
                        relativement récente, ne permet pas de tirer de conclusion bien sûre. Deux
                        observations doivent pourtant être faites. Le fait, d’abord, que le
                            Télémaque travesti
 fut traduit en néerlandais dès 1737 laisse
                        supposer qu’il eut une certaine notoriété aux Pays-Bas. D’autre part, on
                        notera que les exemplaires de la première partie de l’ouvrage qui furent
                        débités en France au début de 1736 n’appartenaient pas à l’édition
                        originale, qui a 168 pages, mais à une réimpression en 163 pages, ainsi que nous l’apprend un article
                        des Observations
 de Desfontaines daté du 31 mars 1736
                        commençant comme suit : « Il paroît depuis peu une Brochure de 163 pages,
                        chez Didot, intitulée le Télémaque travesti
. » Or, cette
                        réimpression, qui servit de base à toutes les rééditions de la première
                        partie du Télémaque travesti
 parues en France, comme on peut le
                        voir en comparant leur texte respectif, présente cette particularité d’être exactement
                        contemporaine de l’édition originale répandue en Hollande, dont les
                        caractéristiques nous sont fournies par les journaux du temps. Fyckhoff avait-il prévu un tirage spécial pour
                        l’exportation en France, ou l’édition en 163 pages est-elle une
                        contrefaçon ? Il est difficile de le dire. En tout cas, il est bien tentant
                        de rapprocher le fait que cette édition resta inachevée du fait qu’il ne fut
                        jamais question en France, à notre connaissance, de l’existence d’un
                            Télémaque travesti
 achevé.

      

      
        
          L’attribution du Télémaque
                        Travesti

        

        Avant d’étudier au fond si le Télémaque travesti
 est bien de
                        Marivaux, il est nécessaire d’exposer, aussi clairement qu’il est possible,
                        le point de vue des contemporains qui donnèrent leur avis sur la question.
                        La plupart des documents figurent dans la Bibliothèque
                            Française
, journal littéraire publié à Amsterdam par Camusat et
                        divers collaborateurs chez le libraire du Sauzet. Ils ont paru
                        contradictoires à Larroumet : il est vrai qu’ils ne sont pas clairs, car ils
                        sont tous anonymes, mais les contradictions ne sont qu’apparentes. Les
                        journaux de ce genre publiaient aussi bien des lettres de correspondants
                        accidentels que les « Nouvelles Littéraires » envoyées par leurs
                        correspondants attitrés dans les différentes villes, sans chercher à les
                        accorder entre elles ou avec les articles des rédacteurs habituels.

        Voyons le détail. Lorsque la première partie du Télémaque
                            travesti
 parut en France, Desfontaines, citant les textes du
                        désaveu figurant en tête de la quatrième partie de la Vie de
                            Marianne
, conclut ironiquement :
                        « L’éclaircissement est persuasif. » Un peu plus tard, le
                        correspondant parisien de la Bibliothèque Française
, faisant
                        part de la publication, conclut dans le même sens :

        
          « Didot débite depuis peu un assez méchant livre, sous le titre de
                                Télémaque travesti
. Il en a été parlé au long dans ce
                                journal. Le but de cet ouvrage est de tourner Homère en
                            ridicule. M. de Marivaux, dont le nom est à la tête de ce livre, a
                            désavoué cette mauvaise production dans la quatrième partie de sa
                                Marianne
. Le public, qui s’intéresse à la gloire de cet
                            auteur, auroit souhaité que les preuves qu’il allègue pour se justifier
                            eussent été plus convaincantes. »

        

        Enfin Voltaire, qui fait allusion dans sa Correspondance au Télémaque
                            travesti
, ne met pas en doute qu’il
                        soit de Marivaux.

        En Hollande, les avis furent partagés. Le Journal Littéraire
 de
                        La Haye reste neutre :

        
          « L’imprimeur prétend que ce livre est de Monsieur de Marivaux, il en
                            apporte des preuves qui paraissent incontestables. Cet écrivain
                            méconnoît cet ouvrage, et prétend qu’il n’y a point de part, que
                            d’avoir contribue à déterminer un libraire à s’en charger. Le Païsan
                            parvenu, la Vie de Marianne, sont d’un goût si différent du Télémaque
                            travesti, qu’il n’est pas possible qu’il soit sorti de la même
                                plume. »

        

        Le rédacteur de la Bibliothèque Française
 lui-même ne se
                        compromet guère davantage :

        
          « Nous nous contentons de rapporter ce qu’on allègue de part et
                            d’autre, sans entrer dans une pareille querelle qui regarde M. de
                            Marivaux. Que l’ouvrage soit de lui ou qu’on le lui attribue mal à
                            propos, il nous paroît à tous égards peu digne d’un homme de sa
                                réputation. »

        

        Dans le même journal, le correspondant chargé des « Nouvelles Littéraires
                        d’Amsterdam » admet implicitement l’attribution à Marivaux lorsqu’il annonce
                        la publication de la deuxième partie. En revanche,
                        des opinions différentes apparaissent dans deux lettres insérées également
                        dans la Bibliothèque Française
. La première est reproduite
                        après le passage cité un peu plus haut et dans lequel le rédacteur, après
                        avoir refusé de se prononcer lui-même, ajoutait : « La lettre suivante qui
                        nous a été envoyée justifie le jugement que nous en portons, et nous
                        dispense d’entrer dans l’examen de l’ouvrage. » En voici le début :

        
          « Je vous renvoye, Monsieur, la première partie du Tome I du Télémaque
                            travesti, et je vous exempte volontiers de m’en prêter la suite. J’ai vû
                            avec chagrin le nom de mon ami, Marivaux, sur le titre, comme s’il étoit
                            l’Auteur de cette plate, fade, insipide et ridicule production. Le
                            Libraire, ou plutôt l’Auteur, s’est rendu justice, l’a renduë
                            à Monsieur de Marivaux et l’a renduë au Public dans un Avis qu’il a mis
                            à la tête du premier Tome. Il s’est rendu justice, en pensant que la
                            pièce étoit si mauvaise, qu’elle ne méritoit d’être avouée ni reconnuë
                            ni par lui-même, ni par Monsieur de Marivaux ; il a rendu justice à cet
                            agréable Ecrivain, en déclarant que celui-ci ne reconnolt pas cet
                            Ouvrage pour une de ses productions ; il a rendu justice au Public en
                            prévoyant que celui-ci jugeroit d’abord cette production indigne d’un
                            Auteur d’une réputation si bien établie, en sorte qu’il crut qu’il
                            devoit avoir recours à la feinte et aux raisons ridicules dont il a
                            composé cet Avis, pour faire passer cet Ouvrage sous le nom d’un Auteur
                            dont le stile est trop connu ainsi que les sentimens, aussi élevez
                            qu’ils sont purs et sains, pour qu’on y puisse prendre le change.
                            L’Histoire même de ce Manuscrit est si mal fagotée, qu’il faudrait
                            vouloir être dupe pour s’imaginer un instant qu’elle pût être
                            véritable ; et ces défauts de mémoire, qu’on donne libéralement à
                            Monsieur de Marivaux, le peignent plutôt comme un étourdi et comme un
                            fou que comme un homme réglé et comme un Auteur qui a la réputation d’un
                            Philosophe. Concluons de tout ceci que Monsieur de Marivaux ne prête ici
                            son nom que pour en imposer au Public, et il ne faut que jetter les yeux
                            sur l’ouvrage même pour se confirmer dans ce jugement. »

        

        L’anonyme prétend ensuite démontrer par le raisonnement que Marivaux ne peut
                        être l’auteur de l’ouvrage incriminé : il ne « pouvait » avoir l’idée de
                        travestir le Télémaque
, « le livre le plus respectable que nous
                        ayons en notre langue » ; s’il avait eu par hasard cette idée, il n’aurait
                        pas manqué de la rejeter ; s’il l’avait pourtant exécutée, « auroit-ce été
                        de la manière qu’est composée ce misérable ouvrage » ? Marivaux aurait-il
                        pris pour héros « un sot, sans la. moindre éducation, et qui dans un langage bas et
                        païsan, lâche continuellement des grossiéretez qui dégoûtent le
                            lecteur ? » Le reste de la
                        lettre est du même ton et n’apporte aucun argument nouveau. En fait, toute
                        la démonstration s’effondre si, comme Voltaire, on songe à rapprocher
                            le Télémaque travesti
, non pas de la Vie de
                            Marianne
, mais des ouvrages de jeunesse de Marivaux.

        La réponse à la lettre précédente, publiée dans le numéro suivant de la
                            Bibliothèque Française
, donne une note beaucoup plus juste à
                        propos de la publication de la seconde partie :

        
          « Il ne s’agit plus à présent d’examiner si l’Ouvrage est de votre ami
                            Marivaux ou non, il suffit qu’il le nie et le désavouë comme indigne de
                            lui : tout ce que le Libraire Fournier, à qui il a, dit-on, vendu cette
                            copie, pourra dire, pour justifier que l’Ouvrage est de Monsieur de
                            Marivaux, tombe dès que ce savant refuse de l’adopter. Tout ce qu’on
                            pourroit dire seroit, que ce sont de ces Juvenilia
, de ces
                            coups d’essai d’une plume qui sort du College, et qu’il a toujours été
                            permis aux grands hommes de désavouer, comme des productions batardes,
                            que le jugement et la réflexion n’ont pas légitimées. »

        

        Telle est au fond l’opinion des critiques au xviii

e
 siècle : par politesse, comme d’Alembert, ou par
                        ironie, comme Desfontaines, ils feignent de croire Marivaux, mais savent à quoi
                        s’en tenir. Lorsque la question est clairement posée, ils y répondent
                        nettement. Comme la publication de la première partie du Télémaque
                            travesti
 sous le nom de Marivaux avait soulevé les protestations
                        de quelques lecteurs de la Bibliothèque des Romans
, l’éditeur,
                        Lenglet du Fresnoy, à moins que ce ne soit le marquis de Paulmy lui-même,
                            répond :

        
          « Il est incontestablement de M. de Marivaux, quoique l’auteur de la
                            France Littéraire l’attribue à M. Junquerres, demeurant à Senlis ; ce qui le
                            prouve, c’est 1° le style ; 2° le nom de M. de Marivaux imprimé en
                            toutes lettres à la tête de l’ouvrage ; 3° la préface dans laquelle il
                            se justifie également, et d’avoir parodié Homère, et d’avoir
                            travesti Télémaque. »

        

        La première raison est absolument décisive : le Pharsamon, la Voiture
                            embourbée, l’Iliade travestie
, pour ne pas parler de la Vie
                            de Marianne
 ou du Paysan parvenu
, sont évidemment de
                        la même main que le Télémaque travesti
. Sans doute a-t-on abusé
                        au xviii

e
 siècle des arguments tirés
                        de hâtives considérations stylistiques. Mais il s’agit ici de rapprochements
                        portant sur les
                            termes,, les locutions, les
                            comparaisons, dont le nombre et la précision ne laissent
                        subsister aucun doute. Ajoutons que, pour qui sait lire, le style du
                            Télémaque travesti
 est d’un véritable écrivain. Sans doute
                        n’est-il pas exempt de négligences, d’incorrections légères, mais l’aisance
                        du récit, le naturel des propos échangés sont remarquables.

        L’autre argument de l’éditeur de la Bibliothèque des Romans
 n’a
                        pas moins de valeur. La préface, ou plutôt l’Avant-Propos de
                            l’Auteur
 qu’il publie après coup pour prouver que l’ouvrage est
                        bien de Marivaux, ne peut être en effet que de lui, tant par les idées que
                        par les termes. On en jugera par ce début, où, suivant une habitude dont
                        témoigne encore d’Alembert, Marivaux ne manque jamais de faire précéder le
                        nom d’Homère de l’épithète divin
 :

        
          « Je ne sçais si les adorateurs d’Homère ne regarderont pas le
                                Télémaque travesti
 comme une production sacrilège et
                            digne du feu ; peut-être même que, dans les transports d’admiration qu’ils ont pour le divin
                                Homère
, l’Auteur de cette
                            Parodie burlesque, et son esprit impie retourneroient au néant, si leurs
                            imprécations pouvoient autant que pouvoit jadis le courroux des Fées :
                            mais heureusement pour moi, les dévots du divin Homère
,
                            pour moyens de vengeance contre la profanation de sa divinité, n’ont
                            qu’un ressentiment, dont l’effet ne passe pas
                        l’expression. »

        

        Marivaux reprend le même sujet de plaisanterie dans l’Iliade
                            Travestie
 :

        
          
            Je disois l’autre jour : peut-être, en l’autre Monde,

            De ma contre-façon le grand Homère gronde ;

            Car enfin, à juger des pieuses fureurs

            De Messieurs ses Adorateurs,

            Ne pas le respecter, est un forfait énorme,

            j’ose ici lui donner une grotesque forme.

            Si mon œuvre grotesque étoit impiété,

            Et si j’allois là-bas en être tourmenté ! 

          

        

        Il n’est pas jusqu’au Spectateur Français
 où on ne le retrouve
                        sous une forme voisine.

        L’examen des désaveux eux-mêmes confirme la conviction que le Télémaque
                            travesti
 est bien de Marivaux. On remarquera que l’ouvrage est
                        ménagé. Le second démenti témoigne même de quelque dépit à l’égard des
                        critiques formulées contre lui : « le livre, qui ne vaut rien, dit-on, n’en
                        vaudroit pas mieux quand M. de Marivaux en serait l’Auteur. » Au reste, on
                        ne prouve plus rien à vouloir trop prouver : en rejetant le
                            Pharsamon

                        au même titre que le
                            Télémaque
, Marivaux retire toute valeur à son désaveu, car
                        l’attribution de cet ouvrage ne peut lui être contestée.

        A tous ces arguments, nous ajouterons un document ancien, dont la valeur de
                        preuve est décisive, et qui apporte en outre une précision de date
                        intéressante. Il s’agit d’une « nouvelle de Paris » du 5 janvier 1715,
                        imprimée dans les Nouvelles Littéraires
, journal littéraire de
                        La Haye :

        
          « On imprime un Télémaque en vers burlesques. Le même auteur a composé
                            une Iliade d’Homère dans le même style. Ces sortes d’ouvrages demandent
                            beaucoup de finesse et d’enjoûment, sans quoi ils sont
                            détestables. »

        

        Plutôt que de poursuivre la démonstration, il vaut mieux chercher à
                        comprendre l’attitude de Marivaux. Il avait écrit son Télémaque
                            travesti
 à un moment où, presque inconnu, il n’avait rien ni
                        personne à ménager. Composé au plus fort de la « guerre homérique », son roman était
                        surtout une oeuvre de circonstance, destinée à combattre le parti des
                        Anciens, et qui devait, comme les œuvres de cette période, rester
                            semi-anonyme. En 1736,
                        la situation est toute différente. Avec ses comédies, déjà presque
                        classiques, ses romans de Marianne
 et du Paysan
                            parvenu
, admirés de toute l’Europe, Marivaux est à l’apogée de sa
                        gloire. Encore cette gloire n’est-elle pas, comme celle de Voltaire, un
                        bruit souvent mêlé de scandale : c’est une réputation de bon aloi, fondée
                        sur l’estime rendue à son caractère autant que sur la tenue morale de ses
                        ouvrages. A l’occasion du cinquième livre du Paysan parvenu
,
                        des critiques modérées mais fermes lui avaient remontré qu’« un Auteur (…)
                        dont les ouvrages sont entre les mains de tout le monde ; un Auteur qui fait
                        profession d’allier l’utile à l’agréable, de nous instruire en nous
                        amusant ; un tel Auteur est dans l’obligation de ménager son coloris et ses
                            images ». La publication du Télémaque
                            travesti
 n’était assurément pas faite pour rassurer les lecteurs
                        du « nouveau Théophraste » ! Pis encore, l’Avant-Propos
 ne
                        pouvait manquer de ranimer la querelle entre partisans et adversaires
                        d’Homère : fait particulièrement inopportun maintenant que Marivaux était
                        devenu « sujet académique ». Dernière raison enfin, le goût n’est plus en
                        1736 ce qu’il était en 1714. Il suffirait pour s’en convaincre de voir
                        l’évolution du ton des pièces jouées au Nouveau Théâtre Italien, depuis sa
                        fondation en 1716 jusqu’en 1736. N’est-il pas alors naturel que, mûri par
                        l’âge et par l’expérience du monde, Marivaux ait désiré éviter la
                        publication d’un de ses Juvenilia
 dont le goût avait passé et
                        dont la raison d’être avait disparu ; qu’il l’ait désavoué comme l’œuvre
                        d’un jeune homme dans lequel il ne se reconnaissait plus ; qu’enfin
                        peut-être il se soit efforcé d’en empêcher le débit, soit en en achetant
                        l’édition, soit en faisant saisir les exemplaires à leur entrée en France ?
                        Car on ne peut expliquer autrement l’extrême rareté du début de
                            l’ouvrage et l’absence si complète des trois dernières
                        parties que l’on n’imaginait pas qu’elles eussent existé.

      

      
        
          Intentions et procédés

        

        S’il fallait en croire Larroumet, le Télémaque travesti
 aurait
                        été composé par « représailles » contre Fénelon, coupable de n’avoir pas
                        pris franchement parti dans la fameuse querelle. En fait, le propos de
                        Marivaux est bien différent. Ignorant comme il l’est de l’antiquité
                        homérique, il ne voit pas autre chose dans le Télémaque
 de
                        Fénelon qu’une suite de l’Odyssée
, comparable à ses yeux à une
                        autre adaptation du « poète grec », l’Iliade en douze chants
 de
                        La Motte. Pas plus qu’il ne songe à ridiculiser La Motte en travertissant
                        son Iliade
, Marivaux n’attaque à proprement parler Fénelon.
                        C’est aux héros d’Homère qu’il s’en prend. Pour bizarre que puisse paraître
                        un tel point de vue, qui néglige toutes les contaminations qu’a subies chez
                        Fénelon la donnée homérique, il ne surprendra pas les lecteurs familiarisés
                        avec les sujets de discussion débattus entre les partisans de La Motte et
                        ceux de Mme Dacier : à une époque où le sens poétique faisait défaut, seules
                        la logique, la vraisemblance ou la morale étaient en question parmi les
                        contestants.

        On sait que le xviii

e
 siècle n’a guère
                        apprécié l’héroïsme en général, et l’héroïsme militaire en particulier : les articles
                            Gloire
 et Guerre
 du Dictionnaire
                            Philosophique
 en témoignent assez. L’attitude
                        de Marivaux n’est pas très différente de celle de Voltaire. Les gens qui
                        s’attachent à l’honneur, estime-t-il, « quoique généreux », sont « toujours
                        en danger d’être méchants ». Mais ce qu’il reproche
                        principalement aux héros d’Homère ou de Fénelon, c’est la vanité, de tous
                        les ridicules « le plus grossier et le plus méprisable ». De
                        même, La Motte condamne dans son Discours sur Homère

                        « l’insolence et la vanité » de ces héros et consacre une page à montrer qu’
                        « Homère paroît estimer bien des défauts ».

        La forme de l’ouvrage, ou plutôt le mode de comique choisi, n’est pas
                        dépourvu non plus d’originalité. « Chacun à son gré peut manier ses sujets,
                        sans imiter Scaron
 dans sa manière de plaisanter », déclare
                        Marivaux dans la préface de son Iliade travestie
 ;
                        « j’appellerai toujours travesti
 », ajoute-t-il, « tout Ouvrage
                        qui, déguisant un Auteur sérieux, me le présentera d’une façon qui me
                            réjouisse ». En fait, le Télémaque travesti
 n’est pas
                        comparable aux classiques du genre, l’Enéïde travestie
 de
                        Scarron, l’Ovide bouffon
 de Richer, l’Ovide en belle
                            Humeur
 et le Jugement de Pâris
 de Dassoucy,
                            l’Odyssée d’Homère
 de Picou, ou l’Iliade
                            travestie
 elle-même. Dans ces ouvrages, tout l’effet comique
                        réside dans une question de ton, de style et de versification : comme le
                        remarque Marivaux, il est douteux
                        que les récits de Scarron, « dépouillés de cette expression
                        polissonne, qu’il possédoit au suprême degré », parussent comiques. Le nom
                        des personnages, le caractère général de leurs aventures, les lieux où se
                        passe l’action sont conservés. Le procédé de Marivaux est ici différent et
                        s’apparente plutôt à celui de Cervantes dans Don Quichotte
 ou
                        de Sorel dans le Berger extravagant
. On lui appliquerait plus
                        justement ce que Marivaux dit du comique de l’Iliade travestie
,
                        qu’il a « tâché de divertir par une combinaison de pensées qui fût comique
                        et facétieuse, et qui, sans le secours des termes, eût un fond plaisant, et
                        fît une image réjouissante ». En fait,
                        les héros du livre sont, non pas Télémaque et Mentor, mais le jeune Brideron
                        et son oncle, qui ont lu et relu Télémaque
 au point de
                        s’identifier avec les personnages du roman. Telle est le degré de leur folie
                        que, moitié en imagination, moitié par hasard, ou si l’on préfère, grâce au
                            deus ex machina
 qu’est l’auteur, ils en arrivent à vivre
                        les aventures de leurs originaux. Pour que ce procédé aboutisse à des effets
                        comiques, il faut que le contraste soit aussi grand que possible entre le
                        rêve dans lequel se meuvent les personnages et leur condition réelle. Ainsi
                        s’explique le caractère « comique », au sens du xvii

e
 siècle, c’est-à-dire bas et réaliste, de tous les
                        éléments du roman, cadre, mœurs, langage, aventures, etc.

        Ainsi, comme dans le Berger extravagant
 de Sorel, l’action se
                        passe en France à une époque toute récente. Le « Télémaque de nouvelle
                        fabrique », originaire de l’Orléanais, décrit en ces termes l’état de son
                        père, nouvel Ulysse :

        
          « Il s’appelle (…) M. Brideron, Bourgeois de village, et maintenant
                            capitaine dans un Régiment Allemand, s’il vit encore ; et
                            Dieu lui fasse paix, s’il est mort. Or, je le cherche ; jamais homme ne
                            fit tant de bruit dans nos cantons ; ce fut lui qui remporta toujours la
                            victoire, quand on tiroit à l’oie ; et il étoit craint comme le
                            tonnerre, on n’osoit lui marcher sur le pied, il dégaînoit aussi vite
                            qu’il ôtoit son chapeau. Plus sage qu’un Avocat dans ses conseils, ce
                            fut lui qui fit gagner le procès au bon M. Vignard, qui l’auroit perdu
                            si mon père n’avoit pas été au monde… »

        

        Mais c’est surtout Brideron le fils qui retient l’attention. La trouvaille de
                        Marivaux consiste à ne plus en faire un jeune homme tendre et fade, comme le
                        Pharsamon des Folies Romanesques
, mais un goguenard de village,
                        aimant le vin et ses aises, naïf mais sans scrupule, homme à faire fortune.
                        « Il y a deux sortes d’ambition, » dit quelque part Marivaux, « celle
                        d’amasser du bien, celle d’amasser des honneurs ». Alors que tout dispose Brideron à la
                        première de ces ambitions, la lecture du Télémaque
, la folie de
                        son oncle, un grain d’extravagance naturelle le portent par hasard à la
                        seconde. Jacob rêve de devenir « maltôtier », Brideron veut être Télémaque !
                        Mais la ressemblance entre les deux personnages subsiste, et l’on comprend
                        que M. Marcel Arland, qui dit des choses fines et justes du Télémaque
                            travesti
, y ait vu « une furtive et maladroite ébauche du
                            Paysan parvenu
 ».

        Les scènes évoquées sont du même ordre et offrent le même genre d’intérêt que
                        les personnages s cour de ferme où des enfants en sabots « se barbouillent
                        avec avidité de leur portion de laitage », pauvre repas de château,
                        à la fin duquel les jeunes filles chantent au loup, ma mère
 et
                            les Amours de Gombaut et de

                        Macé
, bal de petite ville décrit
                        dans la manière de Sorel. Voici le spectacle qui s’offre à
                        nos voyageurs circulant en bateau sur une rivière qui doit être la
                        Loire :

        
          « D’un côté nous voyions un Laboureur qui, tout en piquant ses bœufs,
                            chantoit un air qu’il interrompoit quelquefois pour dire : Hée,
                            Noiraud ; Zée. D’un autre côté, c’étoit un Gardeur de Troupeau, qui,
                            briffant un morceau de pain, puisoit avec son chapeau dans un Ruisseau
                            pour boire… »

        

        La transposition des aventures se fait dans le même esprit, et le résultat
                        est souvent amusant. Au fameux épisode du concours dans l’île de Crète,
                        Marivaux substitue par exemple la fiction suivante. Phocion et Brideron
                        arrivent dans une ville dont les habitants fêtent la venue du nouveau
                        gouverneur et de sa femme. Successivement, Brideron gagne le tir à l oie,
                        monte un cheval rétif et triomphe dans la course à pied. Puis il répond
                        victorieusement aux grotesques questions posées par les vieillards de
                        « l’Académie des beaux esprits » du lieu, et on lui apporte les présents de
                        la fête : une épée, une paire de jarretières offerte par la « gouverneuse »,
                        ainsi que la charge de maître d’école.

        Quand les aventures de Télémaque et de Mentor ne se présentent pas à eux de
                        façon aussi satisfaisante, nos deux insensés doivent en trouver l’équivalent
                        à moindres frais. Ils sont un jour reçus chez un lieutenant du roi qui,
                        ayant connu le père de Brideron à la guerre de Hongrie, les invite à dîner.
                        Comme le repas se prépare, ils
                        croient voir dans le cuisinier qui tord le cou aux poulets l’image du
                        sacrificateur Théophane. Mais Théophane était aussi devin. « Ecoutons, mon
                        fils, ce que cet Interprète des Dieux va nous dire », dit Phocion à son
                        neveu, cependant que le cuisinier poursuit sa besogne :

        
          « Oh ! que notre maître est bien chanceux, disoit le cuisinier, de
                            retenir ainsi deux nigauds pour croquer ses poulets ! jarniguenne,
                            qu’ils vont joüer de la mâchoire ; il me semble que je les vois, cric,
                            croc, et puis saucer le morceau dans leur jus ; ils ont tous deux une
                            bonne avaloire ; et le plus jeune m’a morgué toute la mine d’un enfant
                            de hazard ; et son père… Là-dessus le cuisinier s’arrête pour jetter la
                            volaille dans le chaudron. Brideron lui crie : Par la sanguenne, gros
                            crasseux, pourquoi n’achèves-tu pas ? Qu’est-ce qu’il a fait mon père,
                            dis ? Mais le cuisinier ne l’entend pas, et l’esprit dont il étoit
                            occupé l’avoit planté là. »

        

        Dans le cas enfin où la transposition des aventures ne donne qu’un résultat
                        peu sensible, un détail imprévu vient souligner le motif burlesque. La
                        chasse dans l’île de Calypso est remplacée par une partie de pêche. Comme
                        chez Fénelon, le plaisir de Brideron et de Charis excite la jalousie de
                        Mélicerte. Jusque là, rien de bien nouveau, mais lisons la suite : « ils y
                        prenoient tant de goût qu’ils méditoient une nouvelle pêche d’écrevisses,
                        parce que, disoient-ils, les premières étoient trop petites, et n’avoient
                        point de cuisses. »

        Un élément important du comique est fourni par le style, sous deux formes
                        différentes. Le récit de l’auteur lui-même pastiche très finement le style
                        de Fénelon, dont le ton et le rythme sont retrouvés. Voici, dans ce genre,
                        le portrait des filles de Mélicerte-Calypso :

        
        
          « Ce peu d’affectation dans leur arrangement, témoignoit combien ces
                            belles filles tenoient peu de l’art les beautés qui les ornoient. Elles
                            sembloient même se fier de tout à la nature ; leurs mains n’avoient
                            point quitté ce que l’habitude de servir à toutes sortes de choses,
                            joignoit à leur blancheur ; et, loin des vains soins de celles qui, les
                            ciseaux à la main, vont, en se coupant les ongles, en chercher la
                            racine, ces aimables campagnardes laissoient à leur gré croître les
                                leurs. »

        

        Malgré l’art de l’écrivain, l’efficacite comique de ce procédé ne peut être
                        de très longue durée. La transposition du langage des personnages fournit au
                        contraire des effets sans cesse renouvelés. Mélicerte écoute, de la bouche
                        de Brideron, les recommandations que son oncle lui a adressées comme ils
                        arrivaient dans une ville, la première que le jeune homme eût vue de sa
                        vie :

        
          « Que cela est beau ! s’écrioit Phocion ; vous ne devineriez jamais
                            comment tant de raretés se trouvent ici ? ma foi, je gage que si, lui
                            répondois-je : c’est qu’elles y sont mieux qu’ailleurs. — Vous y êtes
                            dit-il ; mais c’est de côté. Oh ! bien, pour vous enseigner suivant ma
                            charge, c’est que ceux qui gouvernent ici, ne s’amusent point à la
                            bagatelle. Voyez-vous, Brideron ! vous aurez quelque jour famille,
                            prenez exemple. Si vous brelandiez comme vous fesiez, tout ira
                            sens-dessus-dessous, et la tête emportera le cul ; il faut se lever
                            avant le jour ; ne perdre point de ses yeux, ni ses valets, ni ses
                            filles ; les uns vous friponnent, et les autres vous donnent des gendres
                            que vous ne connoissez non plus que Jean de Vert.

          Mais un père de
                            famille ivrogne, un paresseux qui ne songe non plus à lui qu’au
                            Monomotapa, c’est pitié de lui, on le plume ; ses enfans, négligés
                            n’ont que des sabots et de méchantes chausses : Vous les voyez morveux,
                            crasseux, éguenillés, manger une pauvre dorée de méchant beurre sur leur
                            pain. Bref, pour récapituler, c’est qu’il faut de la sagesse pour faire
                            une bonne maison, comme...












OPF/medias/9782600027328/logo_publisher.png





OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Le Télémaque travesti

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					L’histoire du Télémaque Travesti

					


    						
    					L’attribution du Télémaque Travesti

					


    						
    					Intentions et procédés

					


    						
    					Le Télémaque Travesti et l histoire

					


				




    						
    					AVIS DU LIBRAIRE

					


    						
    					AVANT-PROPOS DE L’AUTEUR

					


    						
    					LE TÉLÉMAQUE TRAVESTI

				
    						
    					LIVRE PREMIER

				
    						
    					LES AVANTURES DE BRIDERON LE FILS.

					


				




    						
    					LIVRE SECOND

					


    						
    					LIVRE TROISIÈME

					


    						
    					LIVRE QUATRIÈME

					


    						
    					LIVRE CINQUIÈME

					


    						
    					LIVRE SIXIÈME

					


    						
    					LIVRE SEPTIÈME

					


    						
    					LIVRE HUITIÈME

					


    						
    					LIVRE NEUVIÈME

					


    						
    					LIVRE DIXIÈME

					


    						
    					LIVRE ONZIÈME

					


    						
    					LIVRE DOUZIÈME

					


    						
    					LIVRE TREIZIÈME

					


    						
    					LIVRE QUATORZIÈME

					


    						
    					LIVRE QUINZIÈME

					


    						
    					LIVRE SEIZIÈME

					


    						
    					APPROBATION DE MONSIEUR BURETTE CENSEUR ROYAL

					


				




    						
    					Index lexicologique, grammatical et stylistique.

					


    						
    					Index des noms propres et des matières

					


    						
    					BIBLIOGRAPHIE

					


    						
    					Table des Matières
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

MARIVAUX

LE TELEMAQUE
TRAVESTI

comprenant les treize derniers livres retrouvés
et réimprimés pour la premiére fois.

AVEC INTRODUCTION ET COMMENTAIRE
PAR
FREDERIC DELOFFRE

maitre de conférences a la Faculté des Lettres
de Lyon.

QOuvrage publié avec le concours du
Centre National de la Recherche Scientifique

TS :)\i\f‘*i =
fadeas i

GENEVE LILLE
LIBRAIRIE DROZ LIBRAIRIE GIARD
8, rue Verdaine 2, Rue Royale

1956





