
		
			[image: Cover]
		

	
		

  
    
      TEXTES LITTÉRAIRES FRANÇAIS

      143

      
        MONTESQUIEU

      

      
        Essai sur le goût

      

      Introduction et notes par

CHARLES-JACQUES BEYER 
Ouvrage publié avec le concours du Centre
                        National de la Recherche

Scientifique.


      
        
          
            [image: figure]
          

        

        
          GENÈVE

          LIBRAIRIE DROZ

          11, Rue Massot

        

        

      

      
        
          
            www.droz.org
          

        

        Copyright (1967) by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

        Version numérique : Copyright 2015 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

        All rights reserved. No part of this book may be reproduced
 or
                        translated in any form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any
 other means without
                        written permission from the publisher.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. MONTESQUIEU, L’ENCYCLOPÉDIE 
ET L’ESSAI
                        SUR LE GOUT

        Dès le début de leur entreprise, les rédacteurs de
                            l’Encyclopédie
 ont recherché l’appui des hommes de lettres
                        célèbres. Dans le Discours préliminaire
, en tête du premier
                        volume, paru en juin 1751, on trouve cette mention élogieuse de Montesquieu
                        (p. xxxij) :

        
          … Ce ne sont pas là nos seules richesses. Un écrivain judicieux, aussi
                            bon citoyen que grand philosophe, nous a donné sur les principes des
                            loix un ouvrage décrié par quelques François, et estimé de toute
                            l’Europe…

        

        Montesquieu fut sensible à ce compliment ; le 15 juillet 1751 il écrivait à
                        Madame du Deffand :

        
          Je vous prie, Madame, de vouloir bien remercier M. d’Alembert de la
                            mention qu’il a faite de moi dans sa préface. Je lui dois encore un
                            remerciement pour avoir fait cette préface si belle : je la lirai à mon
                            arrivée à Bordeaux.

        

        Il était à Clairac lorsqu’il écrivit cette lettre ; a-t-il tenu sa promesse à
                        son retour à Bordeaux ? On ne sait ; en tout cas, le témoignage personnel
                        et direct de sa gratitude fut adressé à d’Alembert plus de deux ans plus
                        tard, et dans des circonstances bien différentes.

        Entre-temps, le scandale de la thèse de l’abbé de Prades, censurée
                        rétroactivement par la Sorbonne, avait amené l’interdiction des deux
                        premiers volumes de l’Encyclopédie
 (7 février 1752). Dès le
                        mois de mai pourtant, d’Alembert, encouragé par le marquis d’Argenson, se
                        remettait à la tâche, et le tome III paraissait en novembre 1753.

        Tout en préparant ce volume, d’Alembert s’occupait aussi de faire imprimer
                        ses Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie
. Il
                        en parle à Madame du Deffand dans une lettre du 4 décembre 1752, et lui
                        annonce que le Discours préliminaire
 s’y trouvera réimprimé 
                        il y a même « ajouté quelques traits à l’éloge de président de Montesquieu
                        parce qu’il le mérite, et parce qu’il est persécuté ».

        Les Mélanges
 parurent en effet en 1753, en deux volumes. Le
                        passage relatif à Montesquieu s’y trouve amplifié en ces termes :

        
          … Un écrivain judicieux, aussi bon citoyen que grand philosophe, nous
                            a donné sur les principes des lois un ouvrage décrié par quelques
                            François, applaudi par la nation
, et admiré
 de
                            toute l’Europe ; ouvrage qui sera un monument immortel du génie et
                                de la vertu de son auteur, et des progrès de la raison dans un
                                siècle dont le milieu sera une époque mémorable dans l’histoire de
                                la philosophie
. (Cité d’après l’édition de 1764.)

        

        Peut-être bien est-ce ce texte amplifié du Discours préliminaire

                        que Montesquieu finit par lire, car c’est le 16 novembre 1753 qu’il écrivit
                        à d’Alembert :

        
          J’ai lu et relu votre Discours Préliminaire, c’est une chose forte
                            c’est une chose charmante, c’est une chose précise ; plus de pensées que
                            de mots, du sentiment comme des pensées, et je ne finirois
                        point.

        

        Montesquieu aussi était « persécuté », faisait observer d’Alembert dans la
                        lettre citée à Madame du Deffand ; et dans le Discours
                            préliminaire
, il notait que l’Esprit des Lois
 avait
                        été « décrié par quelques François » ; dans sa Préface
 au tome
                        III de l’Encyclopédie
 il revient par voie d’allusion aux
                        difficultés de Montesquieu. Commentant longuement les persécutions dont
                            l’Encyclopédie
 venait d’être l’objet, il évoque en ces
                        termes le cas de Montesquieu :

        
          … C’est ainsi qu’un célèbre écrivain, qui n’est ni spinosiste ni
                            déiste, s’est vu accuser dans une gazette sans aveu d’être l’un et
                            l’autre, quoi-qu’il soit aussi impossible d’être tous les deux à la fois
                            que d’être tout ensemble idolâtre et juif.

        

        Cette Préface
 commémorait, aux yeux de d’Alembert, la victoire
                        de l’Encyclopédie
 sur ses ennemis ; il la reproduisit dans
                        l’édition de 1759 de ses Mélanges
 (à un moment où la
                        « persécution » reprenait le dessus), et y ajouta une longue note pour
                        rendre explicite l’allusion à Montesquieu.

        Pendant les premières années de la publication de
                        l’Encyclopédie
, d’Alembert était désireux d’assurer à cet
                        ouvrage le patronage et la collaboration des « grands Ecrivains », et il
                        avait le sentiment que la lutte contre des ennemis communs devait les
                        réunir. Dans ces conditions, il demanda ou fit demander à Montesquieu, sans
                        doute vers le milieu de 1753, de rédiger les articles
                            Démocratie
 et Despotisme
 pour le tome IV de
                            l’Encyclopédie
. A cette demande Montesquieu fit la réponse
                        suivante, dans sa lettre déjà citée du 16 novembre 1753 :

        
          Quant à mon introduction dans l’Encyclopédie, c’est un beau palais où
                            je serois bien curieux de mettre les pieds ; mais pour les deux articles
                                Démocratie
 et Despotisme
, je ne voudrais
                            pas prendre ceux-là. J’ai tiré, sur ces articles, de mon cerveau tout ce
                            qui y étoit. L’esprit que j’ai est un moule ; on n’en tire jamais que
                            les mêmes portraits : ainsi je ne vous en dirois que ce que j’ai dit, et
                            peut-être plus mal que je ne l’ai dit. Ainsi, si vous voulez de moi,
                            laissez à mon esprit le choix de quelque article ; et si vous voulez, ce
                            choix se fera chez Mme Du Deffand avec du marasquin… Il me vient dans
                            l’esprit que je pourrai prendre peut-être Goût
 et que je
                            prouverai bien que difficile est proprie communia
                                dicere

.

        

        C’est ainsi que l’Essai sur le Goût
 fut destiné à être inclus
                        dans l’Encyclopédie
. En refusant à d’Alembert de rédiger des
                        articles de politique Montesquieu obéissait-il à d’autres mobiles que ceux
                        qu’il allègue ? La prudence ne l’aurait-elle pas retenu ? Pourtant, en 1753,
                        il ne courait guère de danger. Finalement, ce fut le chevalier de Jaucourt
                        qui se chargea
                        d’écrire les articles en question ; ils parurent au tome IV de
                            l’Encyclopédie
 en octobre 1754, et Montesquieu a pu encore
                        les y voir ; il a pu observer, soit avec fierté, soit avec embarras, que
                        l’article Démocratie
 se présentait comme « presque un extrait
                        de l’Esprit des Loix ». En tout cas, il n’était pas militant de tempérament,
                        et ne tenait à être embrigadé ni d’un côté ni de l’autre.

        En offrant l’article Goût
 au lieu de ceux sur la
                            Démocratie
 et le Despotisme
, Montesquieu ne
                        cherchait pas une dérobade. Il s’était toujours profondément intéressé aux
                        questions esthétiques. Il suffit pour s’en convaincre de lire sa lettre du
                        29 septembre 1726 à J.-J. Bel, ainsi que ses Pensées
 108-135,
                        toutes antérieures à ses voyages.

        Montesquieu ne vit pas le tome V de l’Encyclopédie
, paru en
                        automne 1755, car il était mort le 10 février de cette année. Ce volume
                        s’ouvre par un Eloge de M. le Président de Montesquieu
,
                        réimprimé dans la plupart des éditions ultérieures des œuvres de
                        Montesquieu, où d’Alembert exprime sa sympathie et son admiration
                        respectueuse pour l’illustre défunt. Pour l’écrire, il avait obtenu du fils
                        de Montesquieu les renseignements biographiques indispensables, sous la
                        forme d’un Mémoire pour servir à l’éloge historique de M. de
                            Montesquieu

. C’est par la même occasion qu’il a dû recevoir
                        le manuscrit de l’Essai sur le Goût
, car voici ce qu’il en dit
                        dans le dernier paragraphe de l’Eloge
 :

        
        
          … Il nous destinoit un article sur le goût, qui a été trouvé imparfait
                            dans ses papiers ; nous le donnerons en cet état au public, et nous le
                            traiterons avec le même respect que l’antiquité témoigna autrefois pour
                            les dernières paroles de Sénèque…

        

        L’article Goût
 ne fut d’ailleurs pas la seule compensation que
                        Montesquieu offrit à d’Alembert en 1753 pour les articles
                            Démocratie
 et Despotisme
. Il avait aussi
                        promis son appui à la candidature de d’Alembert à l’Académie Française. Ce
                        n’est pas que d’Alembert tenait beaucoup à être de l’Académie ; mais Madame
                        du Deffand avait décidé de l’y faire élire, presque malgré lui ; et, malgré
                        l’appui de Montesquieu, il n’y fut élu qu’en novembre 1754

        D’Alembert voit en Montesquieu avant tout un allié des Encyclopédistes,
                        rapproché d’eux par leurs ennemis communs, un des chefs spirituels du
                        mouvement philosophique persécuté ; voici comment il s’exprime dans son
                            Eloge :



        
          Peut-être les traverses que cet ouvrage (i.e.
                                l’Encyclopédie
) a essuyées, et qui lui rappeloient les
                            siennes propres, l’intéressoient-elles en notre faveur. Peut-être
                            étoit-il sensible, sans s’en apercevoir, à la justice que nous avions
                            osé lui rendre dans le premier volume de l’Encyclopédie, lorsque
                            personne n’osoit encore élever sa voix pour le défendre.

        

        D’Alembert simplifie certainement un peu les choses à son avantage quand il
                        se pose ainsi comme premier des défenseurs de Montesquieu en 1751 ; du moins est-il
                        vrai qu’il s’est rangé du bon côté de bonne heure, et même qu’il a fait
                        preuve de plus d’esprit combatif que Montesquieu lui-même.

        Montesquieu n’est d’ailleurs pas le seul grand auteur dont les éditeurs de
                            l’Encyclopédie
 aient recherché l’appui. L’avertissement du
                        tome IV (p. ij) signalait triomphalement :

        
          Nous avons déjà reçu pour le V. volume des secours importans, dont
                            nous devons ici rendre compte ; nous ne pouvons trop nous hâter
                            d’annoncer que M. de Voltaire nous a donné les articles Esprit,
                                Eloquence, Elégance, Littérature
, etc., et nous en fait
                            espérer d’autres. L’Encyclopédie, par la justice qu’elle lui a rendue,
                            et qu’elle continuera toujours à lui rendre, méritoit l’intérêt qu’il
                            veut bien prendre à elle.

        

        Et dans l’Eloge
 de 1755, les noms de Montesquieu et de Voltaire
                        sont ainsi associés :

        
          Tous les gens de lettres, selon lui (Montesquieu), devoient
                            s’empresser de concourir à l’exécution de cette entreprise utile
                                (l’Encyclopédie
) ; il en a donné l’exemple avec M. de
                            Voltaire, et plusieurs autres écrivains célèbres.

        

        
        On sait que l’article Goût
 dans l’Encyclopédie
 est
                        de Voltaire, et qu’il précède l’Essai
 inachevé de Montesquieu ;
                        à la suite de ce dernier, l’éditeur ajoutait que les deux contributions

        
          seront un témoignage étemel de l’intérêt que les grands hommes de la
                            nation prirent à cet ouvrage ; et l’on dira dans les siècles à venir :
                            Voltaire et Montesquieu eurent part aussi à l’Encyclopédie.

        

      

      
        II. MONTESQUIEU ET LES IDÉES 
ESTHÉTIQUES DE
                        SON TEMPS

        Montesquieu admet rarement avoir suivi les idées de quelqu’un d’autre, et
                        pratique tout naturellement l’exercice libre de son jugement. Vers l’époque
                        des Lettres Persanes
, il était encore fier d’être un disciple
                        de Descartes :

        
          … ceux qui suivent l’opinion que nous embrassons peuvent se vanter
                            d’être cartésiens rigides » alors que certains autres « sont des
                            cartésiens mitigés qui ont abandonné la règle de leur maître.

        

        On ne verra plus, par la suite, Montesquieu invoquer la règle d’un
                        maître.

        Il est pourtant assez clair que le cartésianisme du jeune Montesquieu était
                        fortement influencé par la pensée de Fontenelle. L’idée exprimée au début de
                            l’Essai sur le Goût
 :

        
          Notre manière d’être est entièrement arbitraire… un organe de plus ou
                            de moins dans notre machine auroit fait une autre éloquence, une autre
                                poésie…

        

        et qui aura tant de répercussions à travers tout le xviii

e
 siècle, nous rappelle que, selon
                            Fontenelle,
                        les planètes peuvent être habitées par des êtres supérieurs aux hommes par
                        le nombre de leurs sens et le degré de leur finesse ; de tels êtres, Cyrano
                        les avait d’ailleurs déjà rencontrés dans la lune.

        On trouve dans les écrits de Montesquieu l’idée que dans les mythologies
                        primitives l’attribut principal des dieux est la force physique, et que la
                        spiritualisation de la notion de divinité reflète le progrès de la
                        civilisation elle-même :

        
          … les payens croyoient honorer les dieux en relevant leurs vices, soit
                            qu’ils vinssent de la force ou de l’adresse… L’adresse et la force
                            sont une marque de puissance, et c’est la puissance que les payens
                            honoroient dans leurs dieux.

        

        Or, cette idée est déjà développée chez Fontenelle :

        
          … dans toutes les divinités que les payens ont imaginées, ils y ont
                            fait dominer l’idée du pouvoir, et n’ont presque eu aucun égard ni à la
                            sagesse, ni à la justice, ni à tous les autres attributs qui suivent la
                            nature divine. Les premiers hommes ne connois- soient point de plus
                            belle qualité que la force du corps ; la sagesse et la justice n’avaient
                            pas seulement de nom dans les langues anciennes…

        

        De même que chez Fontenelle, cette idée se trouve liée chez Montesquieu à
                        l’interprétation de la mythologie, ou, comme ils disaient, de la
                        « théologie » d’Homère.

        
          Ils soutenoient que tous les secrets de la théologie, de la physique,
                            de la morale et des mathématiques même, étoient renfermés dans ce que
                            vous aviez écrit,

        

        dit Esope à Homère dans les Dialogues des Morts

, et Homère de répondre :

        
          Si vous voulez dire des fables, elles pourront bien plaire, sans
                            contenir aucune vérité… mes dieux, tels qu’ils sont, et tous
                            mystères mis à part, n’ont point été trouvés ridicules.

        

        Et chez Montesquieu, nous trouvons l’écho de ces idées :

        
          Je ne suis point du nombre de ceux qui regardent Homère comme le père
                            et le maître de toutes les sciences (Pensée
 115) ; Homère
                            n’a été théologien que pour être poète (Pensée
 114). S’il
                            est vrai qu’Homère, uniquement théologien pour être poète, ait ajusté
                            ainsi ses dieux à la poésie, c’étoit un grand génie puisqu’il a trouvé
                            la seule religion qui put se marier avec elle et lui prêter de nouveaux
                            charmes. (Pensée
 2252, O.C.M.
, II, p. 671,
                            paragraphe 5.)

        

        La distinction fondamentale entre la nature humaine invariable, et les
                        conventions sociales, les modes et les mœurs, soumises à des variations
                        infinies et incessantes, se trouvait déjà chez plusieurs penseurs du xvii

e
 siècle, en particulier
                        Saint-Evremond et Perrault, mais c’est encore chez Fontenelle que Montesquieu a pu la
                        trouver le plus facilement :

        
        
          Les habits changent ; mais ce n’est pas à dire que la figure des corps
                            change aussi. La politesse ou la grossièreté, la science ou l’ignorance,
                            le plus ou le moins d’une certaine naïveté, le génie sérieux ou badin,
                            ce ne sont là que les dehors de l’homme, et tout cela change ; mais le
                            cœur ne change point, et tout l’homme est dans le cœur, déclare Socrate
                            dans son dialogue avec Montaigne.

        

        Parmi les esthéticiens de son époque, à part Dubos, Montesquieu ne discute
                        que les idées du P. Buffier.

        
          Le père Buffier a défini la beauté : l’assemblage de ce qu’il y a de
                            plus commun. Quand sa définition est expliquée, elle est excellente,
                            parce qu’elle rend raison d’une chose très-obscure, parce que c’est une
                            chose de goût.

          Le père Buffier dit que les beaux yeux sont ceux dont ü y en a un plus
                            grand nombre de la même façon ; de même, la bouche, le nez etc. Ce n’est
                            pas qu’il n’y ait un beaucoup plus grand nombre de vilains nez que de
                            beaux nez ; mais chaque espèce de vilains est en beaucoup moindre nombre
                            que l’espèce des beaux. C’est comme si, dans une foule de cent hommes,
                            il y a dix hommes habillés de vert, et que les quatre-vingt-dix restant
                            soyent habillés chacun d’une couleur particulière : c’est le vert qui
                            domine.

          Enfin, il me paroît que la difformité n’a point de bornes. Les grotesques
                            de Callot peuvent être variés à l’infini. Mais la régularité
                            des traits est entre certaines limites.

          Ce principe du père Buffier est excellent pour expliquer comment une
                            beauté françoise est horrible en Chine, et une chinoise, horrible en
                            France.

          Enfin, il est excellent (peut-être) pour expliquer toutes les beautés de
                            goût, (même dans les ouvrages d’esprit). Mais il faudra penser
                            là-dessus. (Pensée
 272.)

        

        Cette Pensée
 est probablement de 1728, et on peut se demander à quelle occasion
                        Montesquieu a pris connaissance des idées du P. Buffier. Les commentateurs
                        nous réfèrent d’habitude à son Traité des Premières Vérités
,
                        paru en 1724 ; cependant M. Mercier, qui a examiné la question de plus près,
                        a retrouvé les idées de Buffier « Sur la nature du goût » dans son
                            Cours de sciences sur des principes nouveaux
, paru en
                            1732. Il est vrai
                        que ce cours de sciences réunit trois pièces publiées déjà antérieurement,
                        l’une en 1704, l’autre en 1715, la dernière en 1728. Celle-ci est peut-être l’occasion qui a
                        inspiré la Pensée
 de Montesquieu, à cause de l’identité des
                        dates, et aussi du sujet traité par Buffier en 1728 : Traité
                            philosophique et pratique de poésie
. Cependant, dans une revue
                        critique parue au Journal des Sçavans
 d’août 1739 (édition
                        d’Amsterdam), le P. Castel est accusé de s’opposer aux idées du P. Buffier
                        sur le Beau sans citer le Traité des Premières Vérités
 ;
                        l’exemple des nez beaux ou laids y est encore discuté et
                        il a peut-être été à la mode depuis 1724.

        Ce que Montesquieu apprécie dans la pensée de Buffier, c’est que dans une
                        matière de goût, donc subjective, il apporte un élément d’objectivité : le
                        plaisir du beau n’est pas arbitraire, il se fonde sur des traits
                        prédominants qui existent dans la réalité. Certes, les goûts français et
                        chinois s’excluent, mais leurs différences ne sont pas des caprices
                        individuels ou fantaisistes, elles sont fondées sur la nature des choses ;
                        une fois de plus, Montesquieu trouve que « dans cette infinie diversité de
                        loix et de mœurs » les hommes ne sont pas « uniquement conduits par leurs
                        fantaisies. » Il se range donc nettement parmi ceux que M. Mercier a appelés
                        les « modérés », qui veulent sauvegarder l’élément universel et invariable
                        du goût tout en ayant l’intelligence ouverte à ses diversités et ses
                            variations.

        Ainsi la pensée esthétique de Montesquieu avant ses voyages se situe par
                        rapport à son éducation à Juilly, à la fois classique, historique et
                            cartésienne ; à
                        son contact avec Fontenelle, qui l’orienterait plutôt vers un relativisme
                            sceptique ; et à l’esthétique subjectiviste, inaugurée par
                        l’abbé Dubos à l’époque de la Querelle d’Homère, et perfectionnée (selon
                        Montesquieu) par le P. Buffier.

        On aurait pu supposer que pour un esprit ouvert comme celui de Montesquieu,
                        les voyages auraient été une révélation extraordinaire. Et, en effet, une
                        telle révélation a bien eu lieu : « Depuis que je suis en Italie, j’ai
                        ouvert les yeux sur des arts dont je n’avois absolument aucune idée
                             »
, écrit-il le 26 décembre 1728 à Madame de Lambert. Dans
                        la version A de cette lettre, qui est sans doute un brouillon non envoyé, il
                        avait même écrit d’abord : « Je me veux du mal à moi-même de m’être refusé
                        jusques à l’âge de trente- cinq ans le plaisir qu’il y a à voir un beau
                        tableau et une belle façade. Je reviendrai done à Paris, car je ne l’ai pas
                        encore vu. »

        Il ne faut pas sous-estimer l’importance de cette expérience italienne, qui a
                        ouvert les yeux de Montesquieu sur les arts plastiques. La part des
                        observations sur les arts dans les notes de voyage qui nous ont été
                        conservées est très large, surtout si l’on considère que Montesquieu faisait
                        un voyage d’étude, et que la géographie, la politique, l’histoire, etc.
                        devaient retenir son attention en premier lieu. Mais les yeux de Montesquieu
                        se sont ouverts surtout sur des œuvres
 d’art, alors que ses
                            principes
 esthétiques n’ont guère été affectés par cette
                        expérience. Il avait un goût
                        très personnel, mais il avait
                        conscience d’être un novice en ces matières, se munissait de nombreux
                        « guides du voyageur », et surtout s’est laissé endoctriner par le
                        « chevalier Jacob ». Or, l’esthétique de ce personnage
                        était plutôt dogmatique : la section 461 du Spicilège
, qui
                        résume son « enseignement », se ht comme un cours. La peinture y est définie
                        comme « la représentation de l’action d’un instant », les écoles de peinture
                        de la Renaissance sont cataloguées par rapport aux trois « chefs » de cet
                        art : dessin, coloris et ordonnance. Les règles abondent : sur la source de
                        la lumière dans un tableau, le groupement des personnages, l’imitation de la
                        belle nature, le clair-obscur, etc. La théorie des cinq ordres
                        d’architecture est donnée, etc. L’écho de ce dogmatisme se trouve dans bien
                        des affirmations ultérieures de Montesquieu, où l’on voit qu’il maintient
                        les principes de l’art classique ; il en appuie les règles sur la nature
                        humaine et les conditions psychologiques du plaisir, et il en maintient les
                        exigences à un certain niveau de généralité ; ainsi son idéal n’est pas un
                        moule. Malgré toutes ces réserves de subjectivité et de généralité, il
                        conserve pourtant l’esthétique classique :

        
          … l’architecture françoise est la même que l’italienne et celle de
                            toutes les autres nations. Elle consiste partout dans les cinq
                            ordres… les Anciens ont découvert que le plaisir que l’on a, lorsqu’on
                            voit un batiment, est causé par de certaines proportions qu’ont entre
                            eux les différens membres qui le composent… Quelques ornemens que l’on
                            mette à ces ordres, quelque déguisement que l’on y fasse, cela ne les
                            change jamais… Cela fait qu’il est impossible de changer les ordres,
                            d’en augmenter le nombre ou le diminuer, parce que ce ne sont pas des
                            beautés arbitraires qui puissent être suppléées par d’autres. Cela est
                            pris dans la nature, et il me seroit facile d’expliquer la raison
                            physique de ceci… (Pensée
 882).

        

        Au nom de cette même esthétique, Montesquieu condamne l’art gothique. Ce
                        qu’il lui reproche, ce n’est pas tant d’avoir violé des règles classiques
                        catégoriques, mais, en le faisant, d’avoir créé un style qui n’est pas en
                        rapport avec les possibilités de la nature humaine :

        
          L’architecture gothique paroît très-variée, mais la confusion des
                            ornemens fatigue par leur petitesse ; ce qui fait qu’il n’y en a aucun
                            sur lequel l’œil puisse s’arrêter… (Essai sur le Goût
,
                            VI).

        

        D’ailleurs, en définissant le gothique comme la tendance à la multiplication
                        infinie des ornements, Montesquieu refuse d’en faire le style soit d’un
                        peuple, soit d’une époque particulière ; il est simplement

        
          … le goût de l’ignorance. Lorsqu’on ne connoît pas les véritables
                            beautés, on s’imagine d’abord que la multiplicité des omemens donnera de
                            la grâce, et que la beauté augmentera à proportion du nombre des choses
                            qui composeront le tout. (Voyages, O.C.M.
, II, p.
                            1316.)

        

        Cette ignorance n’est pas simplement de nature esthétique, elle est de nature
                        psychologique. L’art gothique correspond à une humanité dont la vue serait
                        différente de la nôtre :

        
          si notre vue avoit été plus distincte, et notre ame capable
                            d’embrasser plus de choses à-la-fois, il auroit fallu dans
                            l’architecture plus d’ornemens. (Essai sur le Goût
,
                            II.)

        

        Comme les règles esthétiques de Montesquieu ne sont pas catégoriques, il est
                        capable d’apprécier certaines réalisations du style gothique, sans en
                        approuver le principe. Parlant du clocher du Dôme de Florence, il s’exprime
                        ainsi :

        
          Il est encore bâti de marbre blanc et gris, et, comme ces marmousets
                            gothiques n’y sont point, ni cette multiplicité de petites pyramides,
                            tourettes et ouvrages différents ; que le tout se présente uni, simple
                            et seul, que les ornemens sont dans le tout, et non dans les parties :
                            cela fait le meilleur gothique qu’il y ait peut-être en Europe, et il
                            falloit que les ouvriers florentins fussent, dès ce temps-là, de beaux
                            génies, puisqu’ils étoient déjà supérieurs à leur art et faisoient (si
                            j’ose me servir de cette expression) avec goût des choses de mauvais
                            goût. (Voyages
 : Florence, II, O.C.M.
, II, p.
                            1343-1344.)

        

        Entre 1731, date du retour de Montesquieu de son voyage, et 1753, où il...
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