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      AVANT-PROPOS
DE LA PREMIÈRE ÉDITION

      Guillaume le Vinier nous a laissé une oeuvre attachante qui ne manque ni d'ampleur ni de variété. Par la grâce du style, la diversité de l'inspiration et l'élégance de l'imagination ce trouvère est un des meilleurs chantres de l'amour courtois, un bon ouvrier des lettres françaises au XIIIe siècle. Il méritait d'être tiré de l'oubli.

      Les trente-cinq poésies du Vinier n'avaient jamais été rassemblées. Les éditions diplomatiques des chansonniers ou l'édition partielle procurée jadis par Ulrix et emplie de fautes de toutes sortes ne sont plus satisfaisantes aujourd'hui. Il a donc semblé opportun de donner une édition complète des chansons du Vinier, fondée sur un nouvel examen de la tradition manuscrite.

      Pour cette entreprise la section de français de l'Institut de recherche et d'histoire des textes, animée par Mlle E. Brayer, a été une sorte de Providence. Je ne saurais oublier toute l'aide qu'elle m'a apportée. Je suis redevable à M. Claude Régnier, professeur à la Sorbonne, de plusieurs observations d'un grand intérêt. M. Félix Lecoy, de l'Institut, a bien voulu s'intéresser à ce travail. A diverses reprises j'ai bénéficié de son incomparable connaissance de la langue médiévale. Enfin M. Pierre Le Gentil, professeur à la Sorbonne, n'a cessé de me dispenser ses encouragements, ses remarques et ses conseils précieux. Qu'ils veuillent bien trouver ici l'expression de ma sincère gratitude.

    

  

  


		

    
		

  
    
      AVANT-PROPOS
DE LA DEUXIÈME ÉDITION

      Les Poésies de Guillaume le Vinier ayant été mises au programme dans plusieurs universités, la première édition de cet ouvrage, publiée en 1970, a été assez rapidement épuisée. Pour cette nouvelle édition j'ai complété la bibliographie et procédé à diverses additions et corrections. La thèse de Roger Berger, essentielle pour la connaissance des milieux arrageois du XIIIe siècle, m'a permis de faire quelques rectifications. J'ai tenu compte aussi des suggestions de plusieurs collègues et amis, formulées soit dans des comptes rendus, soit dans des lettres détaillées, tout particulièrement des avis de MM. Félix Lecoy, de l'Institut, Roger Berger, professeur à l'université de Lille, Jacques Ribard, professeur à l'université d'Amiens, Ian Short, professeur à l'université de Londres et de Mme Marie-Luce Chênerie, Maître-Assistant à l'université de Toulouse. A tous ceux qui ont examiné de près la première édition j'exprime ici ma très sincère gratitude.

      On trouvera les addenda et errata à la fin de l'ouvrage. J'espère qu'en sera facilitée la compréhension de cette oeuvre si représentative de l'âge d'or des trouvères d'Arras et de l'amour courtois dans le nord de la France. L'art subtil du grand poète et du grand musicien que fut Guillaume le Vinier parle encore aux hommes de notre temps.

      Ph. M.
Paris, le 13 juillet 1983

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. BIOGRAPHIE

        Nous connaissons très peu de choses de la vie de Guillaume le Vinier. Un fait, du moins, est connu : la date de sa mort. Le Nécrologe de la Confrérie des Jongleurs et Bourgeois d'Arras

 mentionne en 1245 : Viniers Will
[aumes
]. Comme les décédés sont inscrits chaque année sur le Nécrologe
 aux termes de la Saint-Rémi, de la Purification et de la Pentecôte, Guillaume le Vinier ayant été mentionné au troisième terme, nous pouvons dire qu'il est mort avant la Pentecôte de l'année 1245, c'est-à-dire avant le 4 juin.

        Quelques chartes nous donnent de maigres renseignements sur la famille du poète. Avec sa sagacité habituelle A. Guesnon en avait tiré parti. Guillaume est le fils d'un certain Philippe le Vinier et d'une certaine Alent. Nous ignorons la profession de son père et la date de naissance de Guillaume. De même que lanier
 signifie « marchand de laine », vinier
 signifie « marchand de vin ». Mais ce sornon
 était peut-être ancien dans la famille. C'est surtout Gilles le Vinier, le frère
						 de Guillaume, qui se trouve mentionné dans les chartes. Il est question de Gilles en 1225 (il est alors chanoine de Lille et official d'Arras), en 1232 (il est dans une procédure le représentant de l'évêque d'Arras), en 1234 (il est chanoine d'Arras), en 1236, en 1241 et en 1248 (fondation de chapellenies dans la cathédrale d'Arras), enfin en 1252 (année de sa mort). Guillaume, qui est appelé magister
 dans une charte de 1245 et maistre
 par les copistes de nos manuscrits, était certainement un clerc. A en croire le jeu-parti, vraisemblablement adressé à Moniot d'Arras, où le poète déclare De l'abeïe me faz, Et vous en fustes jadis
 (R. 378, pièce XXV de notre édition, vers 3-4), il semble que Guillaume ait été moine à l'abbaye de Saint-Vaast. Mais Guillaume ne devait pas être très élevé dans la hiérarchie ecclésiastique. Dans les deux jeux-partis où il s'adresse à son frère (pièces XXVI et XXX de notre édition) il appelle respectueusement Gilles sire frere
 ou sire
, alors que Gilles le qualifie seulement de frere
. Guillaume n'avait sans doute pas reçu les ordres majeurs, car une charte de 1245 nous apprend qu'il avait épousé une certaine Hauydis qui, à son décès, se remaria avec maître Robert de Humbercourt. La même charte nous indique que Guillaume possédait avec son frère Gilles deux maisons à Arras, l'une nommée mes de Baudouinmont
, l'autre nommée mes de l'Abeïe
, rue de la Fontaine. Après la mort de Guillaume cette propriété indivise est affectée à l'entretien d'une chapellenie fondée dans l'église d'Arras. Notre poète possédait donc quelques biens au soleil.

        
						Rien ne nous permet de savoir si Jean le Vinier, qui fut échevin d'Arras en 1248, appartenait à la même famille. Quant au poète Jacques le Vinier, qui a écrit quelques chansons courtoises et quelques chansons pieuses il est difficile de l'identifier. Par deux fois, en effet, le Nécrologe
 d'Arras fait mention d'un Vinier Jakemon : d'abord en 1256, puis en 1293. D'autre part, dans une charte de 1266 il est question de Jakemon le Vinier, bourgeois d'Arras. Une charte de 1286 cite Jakemes li Viniers, homme de fief du comte d'Artois. Bien plus tard encore, en 1307, une pièce d'archives mentionne un certain Jakemes li Viniers. Attendu que trois personnages au moins (et peut-être davantage) ont porté le nom de Jacques le Vinier, on doit s'abstenir de toute identification arbitraire. Notons seulement que le poète Jacques le Vinier ne doit pas être un contemporain de Guillaume et de Gilles, car Guillaume, qui cite nombre de ses contemporains dans ses jeux-partis, aurait certainement parlé de lui
						Jacques le Vinier a dû écrire ses poésies dans la seconde moitié du XIIIe
 siècle, comme le suggère le fait qu'il ne cite personne dans ses oeuvres sauf, une seule fois, Jean Bretel Or, Jean Bretel, devenu serjant iretavle de la riviere saint Vaast
 en 1256, meurt en 1272. Nous sommes là très nettement dans la deuxième partie du XIIIe
 siècle.

        L'activité poétique de Guillaume le Vinier se situe naturellement dans la première moitié du XIIIe
 siècle. On peut même dire que notre poète a dû composer certaines de ses chansons dans le premier quart du XIIIe
 siècle. On ne peut guère tirer de conclusion chronologique de l'allusion faite à Gace Brulé par Guillaume (pièce XI de notre édition, vers 14). Mais il est intéressant de remarquer que la poésie R. 1405 (pièce XVI de notre édition) est citée par Gerbert de Montreuil dans son Roman de la Violette
 (3641-47). Comme le Roman de la Violette
 a été rédigé au plus tard en 1230-1231, et que Gerbert n'a pas dû mentionner la première oeuvre d'un débutant, il est permis de croire que Guillaume avait alors une certaine réputation.

        On pourrait également invoquer le jeu-parti R. 378 (pièce XXV de notre édition), proposé par Guillaume à un personnage qui est sans doute Moniot d'Arras. D'après Dyggve les chansons profanes de Moniot d'Arras (sa seconde manière) ont été composées entre 1218 et 1239. Le jeu-parti de Guillaume devrait donc dater de la période 1220-1240. Enfin
						comme nous le verrons plus loin, le Chastelain
 mentionné dans la poésie R. 128 (pièce II de notre édition) semble devoir être identifié avec le Chastelain
 Huon d'Arras, et par voie de conséquence la poésie du Vinier serait antérieure à 1226 (date de la mort du Chastelain
). Tout cela est assez convergent.

        Les différents personnages cités dans les poésies de Guillaume le Vinier nous permettent de nous faire une idée sur ses amitiés, ses relations, et ses accointances littéraires. On distinguera ici les personnages faciles à identifier, ceux qui font problème et enfin ceux qu'il est impossible d'identifier.

        Dans la première catégorie il faut mentionner, tout d'abord, Gace Brulé que notre poète cite avec révérence une fois (XI, 14). Gace écrivant à la fin du XIIe
 siècle et au début du XIIIe
, on ne saurait dire si Guillaume l'a connu personnellement. Mais il est manifeste qu'il l'admire, puisqu'une autre fois il cite à la dérobée un de ses vers (pièce XXVI, 38 de notre édition). Il n'ignore pas, d'ailleurs, que Gace est chevalier, et il l'appelle justement messire
. On remarquera que Gace est le seul trouvère que Guillaume mentionne dans le corps même d'une chanson d'amour : tous les autres personnages sont cités dans l'envoi (sauf évidemment les partenaires des jeux-partis).

        Adam de Givenci, partenaire d'un jeu-parti (XXVIII), auteur de sept chansons, est un contemporain de Guillaume : on voit dans les chartes qu'il est clerc de l'évêque d'Arras en 1230, mandataire de l'évêque en 1232, chapelain de l'évêque en 1243, doyen de Lens en 1245.

        Andrieu Contredit, à qui Guillaume parle sur un ton d'amitié et de familiarité (XXXI), est un poète assez fécond qui a écrit plus d'une quinzaine de chansons. Andrieu est
						mort peu après Guillaume : en 1248 un Andrieu Contredit qualifié de miles ministerellus
 est inscrit dans le Nécrologe
.

        Colart le Bouteillier, partenaire de Guillaume dans un jeu-parti (XXXII), n'apparaît pas, semble-t-il, dans les pièces d'archives. Il est l'auteur de treize chansons adressées en partie à des poètes qui écrivent dans la seconde moitié du XIIIe
 siècle. Il semble donc plus jeune que Guillaume le Vinier.

        Moniot d'Arras, à qui Guillaume propose un jeu-parti (XXV), a composé plus d'une vingtaine de poésies. La chronologie de ses oeuvres, que Dyggve a très joliment précisée, montre qu'il est de la même génération que le Vinier.

        Pierre de Corbie, pris pour juge d'un jeu-parti (XXVIII, 56), était lui-même poète, car il nous a laissé six chansons. Ce personnage, qui était déjà chanoine à Notre-Dame d'Arras en 1191, est certainement plus âgé que Guillaume le Vinier.

        Thomas de Chastel, nommé dans l'envoi de la chanson R. 32 (pièce I de notre édition), n'est pas un écrivain, mais un riche bourgeois qui fut échevin d'Arras avant 1260.

        Pour certains noms mentionnés par Guillaume le Vinier on peut hésiter dans l'identification entre plusieurs personnages.

        
Avouez
, cité en tête du deuxième envoi de R. 1117 (pièce VIII, vers 51), est certainement le seigneur de Béthune. A l'époque du Vinier on a le choix entre Daniel (aux sentiments profrançais), seigneur de Béthune de 1215 à 1225, et Robert VII (aux sentiments proflamands), seigneur de Béthune de 1225 à 1248. En raison de l'allusion péjorative du Vinier aux tours ne defois de Flamens
 (vers 54), on peut penser qu'il s'agit de Robert VII.

        Le comte de Guines à qui est adressé le premier envoi de R. 1117 (pièce VIII, vers 46) peut être soit Arnoul II (comte de Guines de 1206 à 1220), soit Baudouin III (comte de Guines de 1220 à 1245). Comme nous inclinons à voir dans l'Avoué d'Arras du deuxième envoi Robert VII, nous pensons que le comte de Guines est ici Baudouin III. La chanson du Vinier serait postérieure à 1225 (date de l'accession de Robert à la seigneurie de Béthune).

        Le Chastelain
 mentionné dans l'envoi de R. 128 (pièce II, vers 55) est vraisemblablement le Chastelain
 d'Arras. Ici encore on a le choix entre deux personnages : il peut s'agir soit de Huon, châtelain d'Arras de 1210 à 1226, soit de Baudouin VII, châtelain de 1226 à 1242. Il est vraisemblable que le Vinier a adressé cette chanson d'amour à un homme qui cultivait les belles-lettres. Il doit donc s'agir du châtelain Huon qui fut poète à ses heures. Dans ce cas la poésie de Guillaume aurait été écrite entre 1210 et 1225.

        Le signeur des Jehans
, cité dans l'envoi de R. 903 (pièce VI, vers 53), est difficile à identifier. Si l'on a affaire à un senhal
 ou à une périphrase laudative s'appliquant à un noble baron prénommé Jean, on ne peut rien tirer de cette appellation. Dans les familles nobles les JEAN sont légion. Mais Guillaume a peut-être envoyé sa poésie à un trouvère. Parmi
						tous les poètes possibles il faut écarter Jehan Erar-t, qui est bien un contemporain du Vinier, mais qui n'a pu recevoir une appellation aussi flatteuse. Nous verrons plus loin que Jehan Erart parle de Guillaume le Vinier sur un ton très respectueux. Dans son Onomastique des Trouvères
 Dyggve a estimé que le signeur des Jehans
 « le plus illustre de tous les hommes nommés JEAN » était Jean Bretel (op. cit
., p. 149). Mais cette identification semble improbable. Jean Bretel écrit dans le troisième quart du XIIIe
 siècle. Il est douteux qu'il ait pu être déjà célèbre avant 1245. On ne saurait tirer argument du fait que Jehan Erart et Colart le Bouteillier ont adressé des poésies à Jean Bretel ou qu'Adam de Givenci a composé un jeu-parti avec Jean Bretel pour rajeunir « le prince du Puy ». Jehan Erart a vécu presque une quinzaine d'années après la disparition de Guillaume le Vinier. Colart le Bouteillier écrit encore des chansons dans la seconde moitié du XIIIe
 siècle. Adam de Givenci est encore mentionné dans une pièce d'archives de 1268. Jean Bretel les a connus après 1250. A l'époque de Guillaume le Vinier Jean Bretel n'est pas encore un nourrisson des Muses. Quel est donc le signeur des Jehans
 ? Il pourrait s'agir du trouvère Jehan de Neuville qui a écrit plusieurs chansons dans la première moitié du XIIIe
 siècle et qui meurt avant 1250 Nous savons que Jehan de Neuville a adressé une de ses chansons (R. 962) à Colart le Bouteillier, et que Colart lui a dédié une des siennes (R. 839). Comme Colart, Guillaume le Vinier a pu envoyer une de ses poésies à Jehan de Neuville... avec un compliment aimable. Il pourrait s'agir aussi du comte Jehan de Braine, fils de Robert II de Dreux, qui est un contemporain du Vinier (il est mort en 1240), un grand
						personnage, et aussi un amateur de poésies. Moniot d'Arras adresse une de ses poésies (R. 739) à Jehan de Braine. Guillaume le Vinier a pu en faire autant !

        Le partenaire de Guillaume dans le jeu-parti R. 1185 (pièce XXIX de notre édition) est appelé simplement Sire
. Il doit s'agir du roi de Navarre, comme l'indiquent les mss. Τ
 et KX
. Thibaut de Champagne est un contemporain de notre poète, puisqu'il meurt seulement en 1253. Thibaut est devenu roi de Navarre en 1234, mais l'appellation sire
 (qui peut s'appliquer aussi bien au comte de Champagne qu'au roi de Navarre) ne permet pas de dire si le jeu-parti est antérieur ou postérieur à 1234. Aucun manuscrit n'indique clairement que c'est Guillaume le Vinier qui donne la réplique à Thibaut. Mais il ne peut s'agir ni de Guillaume de Ferrieres, le Vidame de Chartres, qui est un poète du XIIe
 siècle, ni de Guillaume Veau et de Guillaume de Viés Maisons, qui sont de menus trouvères. Seul Guillaume le Vinier, parmi les poètes prénommés Guillaume, a écrit des Jeux-Partis. Il semble tout désigné pour être le partenaire de Thibaut. On remarquera, d'ailleurs, que le ms. b
 (qui ne donne pas le nom de l'auteur) place ce jeu-parti dans le groupe des pièces composées par le Vinier. C'est là un indice d'attribution. D'autre part, il est tentant d'identifier le Gilon
 que Guillaume prend pour juge du jeu-parti (vers 63), non pas avec Gilles de Viés Maisons, chevalier et trouvère de la première moitié du XIIIe
 siècle, mais avec Gilles le Vinier. Ce Gilon
, qui figure, en outre, dans un jeu-parti de 
						Thibaut de Champagne, R. 1097 (éd. Wallensköld, XL, 57), serait le propre frère de notre poète. Quant à Jehan (vers 72), que Thibaut choisit pour juge, il pourrait s'agir de Jean de Braine.

        Thomas, qui est le partenaire de Guillaume dans le jeuparti R. 842 (pièce XXVII de notre édition), est difficile à identifier. Il peut s'agir du riche bourgeois Thomas de Chastel. Mais rien ne prouve que cet échevin ait été lui-même poète. Il peut s'agir du trouvère Thomas Erier, comme l'ont dit Lângfors et Dyggve. Mais Thomas Erier semble un poète plus tardif : il écrit dans le troisième quart du XIIIe
 siècle.

        Quelques dénominations, enfin, restent obscures. On ne peut savoir qui est Berengier à la fin de la chanson R. 1143 (pièce IX, vers 55). On peut seulement dire que le trouvère Carasaus, qui écrit dans la première moitié du XIIIe
 siècle, envoie une chanson, R. 213, à un certain Berengier. Il s'agit peut-être de la même personne. Rasset, mentionné par Guillaume le Vinier à la fin de R. 1143 (pièce IX, vers 52), semble être un jongleur professionnel. Ce qui est dit de Rasset par Guillaume (IX, 52) et par Adam de Givenci dans sa chanson R. 112 (pièce XXXVI de notre édition, vers 51-52) fait penser que les poètes lui confiaient leurs poésies et le chargeaient d'aller les chanter ici ou là. Le signeur Nomper
 dont il est question dans l'envoi de la chanson R. 255 (pièce IV, vers 48) est certainement un senhal
.

        Pour achever cet examen des fréquentations littéraires du Vinier, il importe de signaler les diverses chansons qui ont été dédiées à notre poète. Adam de Givenci lui envoie une poésie (R. 112, pièce XXXVI de notre édition). Colart le Bouteillier 
						lui adresse deux chansons : R. 1610 et R. 891. L'envoi de R. 1610 (Maistre Willaumes, mescheans Voi tous jours les loiaus amans Si ke par tout le cors m'en duel)
et celui de R. 891 (Maistre Williaume, or vos pri jou pour Dieu Que loiaument parmaintenés toudis Loial amour, s'en serés plus jolis)
 n'ont rien de très significatif. Enfin, Jehan Erart adresse une chanson à Guillaume le Vinier (R. 1712). L'envoi ne manque pas d'intérêt. Le voici d'après le ms. T
, fol. 130 vo :

        
          Chançons, va t'en droite voie

          A Maistre Willame ; oïr

          Te fai ; di li ke la soie

          Acointance molt desir

          Et ke molt m'os enhardi

          Quant ma chançon li envoie.

          Pour Dieu li requiert et proie

          K'il aieut a maintenir

          Amors c'on voit dechaïr.

        

        Si Jehan Erart parle avec tant de déférence à Guillaume le Vinier, c'est parce que notre poète est alors un homme célèbre. On ne saurait s'en étonner. La réputation de Guillaume est déjà faite dans les milieux poétiques d'Arras. Il est apprécié ailleurs puisque le Roman de la Violette
 cite une de ses chansons. S'il est vrai que notre poète dialogue avec Thibaut de Champagne, il faut admettre que la renommée du Vinier s'est répandue au-delà des frontières de la Picardie.

      

      
        II. LES MANUSCRITS

        Les manuscrits suivants contiennent des chansons de Guillaume le Vinier :

        
          
            	
              A

            
            	—
            	Arras, Bibl. munic. 139 (ancien 657).
          

          
            	
              C

            
            	—
            	Berne, Bibl. munic. 389.
          

          
            	
              G

            
            	—
            	Londres, Lambeth Palace, Misc. Rolls 1435.
          

          
            	
              H

            
            	—
            	Modène, Bibl. Estense R4, 4.
          

          
            	
              I

            
            	—
            	Oxford, Bibl. Bodleiana, Douce 308.
          

          
            	
              K

            
            	—
            	Paris, Arsenal, 5198.
          

          
            	
              M

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 844 (Mt
 désigne la partie de ce
 chansonnier qui contient les poésies de Thibaut de 
Champagne).
          

          
            	
              N

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 845.
          

          
            	
              O

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 846.
          

          
            	
              R

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 1591.
          

          
            	
              T

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 12615.
          

          
            	
              U

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 20050.
          

          
            	
              V

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., f. fr. 24406.
          

          
            	
              X

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., nouv. acq. fr. 1050.
          

          
            	
              Y

            
            	—
            	Fragment de Saint-Lô (ms. disparu).
          

          
            	
              Z

            
            	—
            	Sienne, Bibl. communale, H.X.36.
          

          
            	
              a

            
            	—
            	Rome, Bibl. Vat., f. Reg. Christ. 1490.
          

          
            	
              b

            
            	—
            	Rome, Bibl. Vat., f. Reg. Christ. 1522.
          

          
            	
              j

            
            	—
            	Paris, Bibl. Nat., nouv. acq. fr. 21677.
          

          
            	
              wi

            
            	—
            	Vienne, Bibl. Nat., ser. nov. 285.
          

        

        Ces sigles traditionnels sont empruntés à l'étude de E. Schwan, Die altfranzösischen Liederhandschriften
, Berlin, 1886. Seul le fragment wi
, récemment découvert par Mlle
 E. Brayer, est inconnu de Schwan.

        Il faut ajouter que les quatre manuscrits du Roman de la Violette
 de Gerbert de Montreuil contiennent quelques vers de Guillaume le Vinier. Il s'agit des mss. suivants :

        
          
Violette A

 — Paris, Bibl. Nat., f. fr. 1533, f. 308 vo.

          
Violette Β

 — Paris, Bibl. Nat., f. fr. 1374, f. 155.

          
Violette C

 — Leningrad, Bibl. publ., fr. F. r. XIV, n° 5.

          
Violette D

 — New York, Pierpont Morgan Library, 36, f. 65.

        

        Nous avons collationné les manuscrits eux-mêmes pour ce qui est des chansonniers de Paris. Pour le ms. A
 nous avons essentiellement utilisé la reproduction photographique de A. Jeanroy : Le Chansonnier d'Arras, reproduction en phototypie
, Paris, 1925. Pour les autres mss. (C, G, H, I, Z, a, b, wi)
nous avons eu recours aux photographies de l'Institut de recherche et d'histoire des textes. Nous n'avons pu consulter le ms. Y
, qui contient deux chansons du Vinier (R. 1293 et R. 1405), car il a malheureusement disparu.

        Pour la description des manuscrits nous renvoyons au travail de G. Raynaud, Bibliographie des Chansonniers français des XIIIe
 et XIVe
 siècles
, Paris, 1884, et à celui de H. Spanke, G. Raynauds Bibliographie des altfranzösischen Liedes
, Leiden, 1955.

        
          LES CHANSONS DANS LES MANUSCRITS

          La présente édition comprend l'oeuvre entière de Guillaume le Vinier : 35 poésies (authentiques ou d'attribution vraisemblable). En appendice est éditée une chanson qui lui est faussement attribuée (R. 112). Ces 35 pièces seront groupées par genre : 1) chansons d'amour avec ou sans refrain ; 2) reverdie
 et chanson de « mal mariée »; 3) chansons à la Vierge ; 4) lai
 et descort
 ; 5) jeux-partis ; 6) pastourelles. Tout classement chronologique étant impossible, on adopte ici l'ordre alphabétique des rimes suivi par G. Raynaud dans sa Bibliographie
.

          Des 36 pièces éditées ici, M en possède 32. Lui manquent les pièces suivantes de notre édition : V (R. 814), XXI (R. 611)
							XXXI (R. 1520), XXXIV (R. 1350). On peut y ajouter la pièce XXIX (R. 1185), conservée seulement dans Mt
, qu'il convient de distinguer de M
. Exception faite de la pièce XX (R. 388), placée en tête du manuscrit, et de trois jeux-partis, XXVIII (R. 1085), XXIX (R. 1185), XXXII (R. 2129), rangés respectivement parmi les poésies d'Adam de Givenci, de Colart le Bouteillier et de Thibaut de Champagne, le reste forme un bloc compact de 28 pièces qui se succèdent dans Tordre suivant : 1 (R. 1143 = IX de notre édition), 2 (R. 1787 = X), 3 (R. 1859 = XI), 4 (R. 1869 = XII), 5 (R. 1911 = XIII), 6 (R. 32 = I), 7 (R. 217 = III), 8 (R. 131 = XIV), 9 (R. 1086 = VII), 10 (R. 1405 = XVI), 11 (R. 1192 = XIX), 12 (R. 255 = IV), 13 (R. 2042 = XVII), 14 (R. 169 = XV), 15 (R. 903 = VI), 16 (R. 1039 = XVIII), 17 (R. 1293 = XXX), 18 (R. 842 = XXVII), 19 (R. 691 = XXVI), 20 (R. 1117 = VIII), 21 (R. 112 = XXXVI), 22 (R. 1353 = XXII), 23 (R. 128 = II), 24 (R. 87 = XXXIII), 25 (R. 1587 = XXXV), 26 (R. 378 = XXV), 27 (R. 1946 = XXIV), 28 (R. 193 = XXIII). Cet ordre ne donne pas l'impression de refléter un classement chronologique, car s'y trouve un timide classement par genre : chansons à refrain (10 et 11, 13 et 14), jeux-partis (17-19), pastourelles (24-25), lai
 et descort
 (27-28).

          Le manuscrit T
, qui possède 30 pièces, est dans un rapport très étroit avec M
. Hormis la pièce XXI de notre édition (R. 611), mise en tête des oeuvres du Vinier, 24 poésies suivent dans le même ordre que dans M
. Le manuscrit Τ
 omet seulement le n° 26 de M
 (R. 378 = XXV), il ajoute à plusieurs folios de distance les nos
 27 et 28 de M
 (R. 1946 et R. 193) et il place comme M
 les jeux-partis XXVIII (R. 1085), XXIX (R. 1185) et XXXII (R. 2129) de notre édition parmi les oeuvres des partenaires du Vinier. L'étroite parenté de M
 et de Τ
 est donc évidente.

          Les manuscrits a
 avec 22 pièces, Ζ avec 11 pièces, A
 avec 11 pièces ne permettent pas des observations aussi nettes.

          
							Ces trois manuscrits appartiennent, comme on sait, à la même famille que MT
, dont ils forment un groupe particulier. On a remarqué depuis longtemps que les mss. a A
 ont des leçons très proches. Toutefois l'ordre des pièces est différent dans ces mss. Cela vient, en partie, de ce que A
 a perdu des feuillets et que les trois cahiers qui le composent ont été intervertis : cf. Fr. Gennrich, ZRPh
, t. 41, 1921, p. 297 et A. Jeanroy, Le Chansonnier d'Arras
, Paris, 1925, p. 9. On tiendra compte aussi de l'originalité des copistes : A
 classe les jeux-partis à part sans indiquer les auteurs ; Ζ possède 2 pièces absentes de a et A, à
 savoir IX (R. 1143), et XIX (R. 1192). L'ordre des pièces étant différent dans chacun de ces manuscrits, il est inutile de le donner ici. On notera seulement que les pièces 5 à 13 de a correspondent avec des mutations de place aux pièces 3-10 de M
. Preuve de parenté. D'autre part, des pièces omises diversement dans a, A et Ζ
 indiquent que ces manuscrits ne se copient pas l'un l'autre.

          Dans les autres mss. on ne trouve qu'un très petit nombre de chansons : 8 dans C, 6 dans b
, 5 dans R
, 3 dans I, Κ, Ο
 et U
, 2 dans Ν, X, Y
 et wi
, enfin une seule pièce dans G, H, j
 et V
.

          Les mss. C
 et U
, qui sont assez proches et qui forment avec I
 une famille, à en croire Schwan, n'ont rien en commun, hormis la pièce V (R. 814), poésie absente de MT
, mais présente dans aZ
.

          Les mss. R
 et b
, qui appartiennent à la famille MTaAZ
, n'ont pas un ordre de chansons semblable à celui de M : b
 collectionne seulement 6 jeux-partis ; quant à R
, il rapproche les pièces XXVI (R. 691) et XXVII (R. 842), qui sont également voisines dans M
. Le ms wi
 ne possède que des fragments des pièces XXIII (R. 193) et V (R. 814).

          Les mss. H et I
 possèdent la pièce XXXIV (R. 1350), ainsi que ΚNX
.

          Les mss. KNX
, étroitement apparentés, présentent les relations suivantes : Κ
 possède les pièces XXXIV (R. 1350) 
							et XIII (R. 1911) ; Ν
 possède les pièces XXXIV (R. 1350) et XXIX (R. 1185) ; X
 possède les pièces XXXIV (R. 1350) et XXIX (R. 1185). Les deux mss. Ν et X
 sont donc proches. De plus le ms. V
, qui appartient à la même famille, possède seulement la pièce XXIX (R. 1185).

          Enfin le ms. O
, qui appartient aussi au groupe KNVX
, tout en étant assez différent, possède les pièces XXIX (R. 1185), XIII (R. 1911) et IX (R. 1143).

          Il est donc permis de dire dès maintenant qu'aucun des manuscrits examinés ne paraît provenir d'un autre manuscrit conservé, que la presque totalité des poésies du Vinier se trouve dans les mss. M
 et T
, que nous n'avons comme ordre médiéval de succession des poésies du Vinier que celui de MT
, enfin que dans la majeure partie des cas ne parvient à nous que la tradition de la famille MTaAZ
.

        

        
          LA TRADITION MANUSCRITE

          
            A. Fautes et innovations communes

            L'examen des fautes ou des innovations communes permet les rapprochements suivants :

            
              I. Famille MT
 aAZ RbG (— s1 de Schwan)

              1. MT
 Le groupe MT
 est attesté par diverses fautes, dont certaines sont indiscutables : IX, omission de la strophe 6 (que possède Z) ; VI, omission du vers 48 (que possèdent aZC
) ; XXVIII, omission du vers 48 (que possèdent aAb
), etc.

              2. aAZ

								

              
                
a)

 Les mss. aA
 sont étroitement apparentés. Parmi de nombreuses fautes on peut relever : IV, omission de l'envoi (que possèdent MTZ
) ; VII, 4, mes
 (contre m'est
 de MTZ
) ;XXVI, XXVI, 32, asali
 (+ 1) face à Sali
 de MTZRbG
 ; XXIX, 36, sustanche
 (contre seürtance
 de TKNVXO
 et asseurance
 de 6) ; XXX, 74, el
 (contre tel
 de MTRb
).

                
b)
 Le groupe aZ
 (A
 faisant défaut) est attesté à plusieurs reprises : V, 14, car
 (qui entraîne une mauvaise césure pour Z
, une syllabe de trop pour a
) ; VIII, 46-55, omission des deux envois (que possèdent MTZ
).

                
c)
 Les trois mss. aAZ
 commettent une faute commune : X, 29, avoie
 (répétition de la rime du vers 28, contre assaioie
 de MT
 et prenoie
 de R
). On notera que Ζ est souvent plus fidèle que aA
. Preuve : les pièces IV, V, VI et IX.

              

              3. RbG
 Les mss. R, b
 et G
, fort différents entre eux, et souvent loin de MTaAZ
, présentent toutefois des fautes communes avec MTaAZ
.

              
                
a)

b
 : aAb
, XXVIII, 23, tolir
 (contre merir
 de MT
) ; TaAb
, XXIX, 26, samblance
 (contreacointance
 de MtKNVXO
) est une répétition de la rime 23 ; XXIX, 45, pour
 (contre puis
 de KNVXO
).

                
b)

R
 : Rb
, XXVI, 22, s'amour (contre s'onour
 de MTaAZG
) ; AZRb
, XXVI, 8, s'ele
 (+ 1) (contre s'el
 de MT
 et se il
 de G) ; MTaAR
, XXX, omission du vers 18 (que possède b
).

                
c)

G
 : Ta AG, XXVI, 29, pure
 (seul Ζ garde la leçon originale puire ; M
 refait habilement le texte et écrit baille, b
 écrit à tort puise
).

              

              Les leçons de bG {dame
 contre amie
 de MTAZR
 dans la pièce XXVI, 4) et de RbG (de plus
 face à du plus
 de MTaAZ
 dans la pièce XXVI, 15) sont peut-être des innovations communes.

              
                Conclusion

              

              La famille s

									1
 est surtout attestée par des fautes communes des groupes MT
 et aAZ
. Il n'est pas douteux que les mss. MT
 et aAZ
 appartiennent à la même famille. Quelques-unes
									des fautes précédemment citées le montrent clairement. On pourrait en apporter d'autres preuves : MTZ
, XIX, 37-39, omission de trois vers (les mss. aA
 font défaut) ; MTa
, XXII, 60, interpolation de ne son pensé
 (les mss. AΖ
 manquent). Quant aux mss. RbG
, ils ne forment pas un groupe « cohérent », car ils ont plus de différences que de ressemblances : G
 n'est présent que pour une seule poésie ; R
 est empli de bizarreries ; b
 se distingue de tous les autres mss. de la famille s

									1
. On remarquera que de nombreuses fautes lui sont particulières. On notera aussi que b
 est parfois le seul ms. à conserver la leçon authentique : cf. XXIX, 31 (où b
 possède la bonne rime, alors que les mss. TaAKNVXO
 se trompent) et XXX, 18 (où b
 conserve le vers, alors que les mss. MTaAR
 commettent une omission).

            

            
              II. Les familles KNVXO (s2
 de Schwan) et CUIH (s3
 de Schwan)

								

              Ces familles sont très peu représentées. Attendu que les mss. KNX
, d'une part, et IH
, d'autre part (qui sont les membres les moins sûrs de la famille S3
), ne se trouvent en présence qu'une seule fois (dans la pièce XXXIV), il est pratiquement impossible de distinguer dans la tradition manuscrite du Vinier les familles s

									2
et s

									3
.

              1. KNVXO (= s2
)

								

              
a)
 Le groupe KNVX
 est attesté par une faute commune dans la pièce XXIX, l'omission des strophes 6 et 7 (strophes présentes dans Mt
 et dans TaAbO)
. Une faute commune de KNX
 (le ms. V
 manque) : la leçon s'escria
, XXXIV, 23 (la bonne leçon étant celle du ms. H)
.

              Le ms. Κ
 se distingue des mss. NX
 : cf. XXIX (omission du deuxième envoi, qui se trouve dans NVXO)
 et XXXIV, 9 (innovation de Κ
 qui se refuse à transformer comme NX
 l'heptasyllabe en octosyllabe).

              
b)
 Le ms. Ο
 semble appartenir à la même famille : cf. le groupe NVXO
 (Κ
 manque) qui a la leçon et
, XXIX, 72, face à mais
 de MtTaAb
. Toutefois il se distingue de KNVX
. Ainsi dans la pièce XXIX il possède la strophe 6, omise par KNVX
.

              2. CUIH (= s 3
)

								

              
a)
 Le groupe CU
 est prouvé par des fautes évidentes : V, 22, resgardeir
 (qui entraîne une mauvaise césure dans C et une fâcheuse modification du temps du verbe dans U)
 face à viser
 de Ζ et aviser
 de a ; V, 30, prie
 (+ 1) face à proit
 de a
 (subjonctif nécessaire au sens et au mètre).

              La parenté de I
 et de CU
 est beaucoup plus lâche. Une faute commune : V, 8, aimeir
 face à la bonne leçon esmer
 de aZ
. Mais le ms. I
 ne se rencontre qu'une seule fois avec CU
, et les divergences l'emportent sur les ressemblances. A la différence de CU
, le ms. I
 omet dans la pièce V les strophes 1, 4 et 5.

              
b)
 En dépit de grandes différences, les mss. I et H
 paraissent avoir une certaine parenté : cf. XXXIV, 1, faillies
 face à cueillies
 de KNX
. Mais ils ne se rencontrent ensemble que dans une seule pièce, et leurs divergences sont trop importantes pour qu'on puisse les rapprocher sans faire de réserves.

              
                Conclusion

              

              De nombreuses fautes particulières montrent qu'aucun manuscrit ne descend d'un autre manuscrit parvenu jusqu'à nous. Parmi les erreurs ou les innovations communes déjà mentionnées, aucune n'englobe tous les mss. Certaines fautes concernent une partie de s

									1
 face au bon texte de s

									2
 ou une partie de s

									2
 face au bon texte d'une partie de s

									1
 ou bien une partie de s

									1
 face à la bonne leçon d'une partie de s

									3
 (généralement représentée par C) ou encore une partie de s

									3
 face au bon texte d'une partie de s

									1
. On notera que les fautes d'une partie de S

									2
 face au bon texte de s

									3
 ou celles d'une partie de 
									
									s

									3
 face au bon texte de s

									2
 ne sont guère instructives, car elles mettent en cause les éléments les plus douteux de s

									3
 : les mss. I
 et H
.

            

          

          
            B. Incertitudes du classement

							

            
              1. Indices de contamination

								

              Des traces de contamination se laissent entrevoir. Une preuve patente : demande
 de TaAKNVXO
 (XXIX, 31) face à commence
 de b
 (qui est la bonne rime). On pourrait citer encore l'omission de l'envoi dans aZCUI
 (V, 36-38) et la leçon Quant l'avrai
 de MtTNVXO
 (XXIX, 17) contre Que j'avrai
...
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