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      Résumé

      L’originalité de Claude d’Espence (1511-1572) aux yeux des historiens de la
                    Réforme tient aux positions nuancées qui font de ce théologien le représentant
                    d’un « autre » catholicisme, à l’écart des rigidités partisanes et des
                    affirmations outrancières. On a assimilé son attitude à celle des « moyenneurs
                    », ce qui n’est pas tout à fait exact, puisqu’il ne se voudra jamais au-dessus
                    de la mêlée. Néanmoins, ce représentant du Roi de France au Concile sera
                    lui-même confronté à plusieurs reprises à la censure ecclésiastique, ce qui
                    manifeste le climat d’intransigeance qui préside à ces temps troublés. Les
                    Homilies sur la Parabole de l’Enfant prodigue ont été rédigées à la faveur des
                    atermoiements qui caractérisent la première période du Concile de Trente. Sous
                    la forme de quatre sermons enchaînés, ce petit volume représente, avec d’autres
                    écrits rédigés à la même époque, une tentative intéressante pour associer un
                    public cultivé aux questions que débattent les théologiens. Très présente dans
                    la culture contemporaine, notamment à travers le théâtre, la parabole du
                    prodigue est pour Claude d’Espence l’occasion d’aborder plusieurs questions
                    sensibles, comme le rapport entre la foi et les œuvres, ou encore les modalités
                    du libre arbitre. Vastes problématiques, que ce modeste opuscule envisage dans
                    un climat de sérénité, au gré d’une prose souple et ferme tout à la fois,
                    synthèse remarquable d’une effervescence des idées et d’un effort de
                    communication. 

      *
**

      Abstract

      The originality of Claude d’Espence (1511-1572) in the eyes of historians of the
                    Reformation is due to the nuanced positions which make this theologian the
                    representative of « another » Catholicism, isolated from partisan rigidity and
                    extremist affirmations. He had the time to compose these homilies on the parable
                    of the prodigal son thanks to the delays characteristic of the first period of
                    the Council of Trent, at which he was a representative of the French king. They
                    represent an interesting attempt to engage a cultivated public in the questions
                    being debated by theologians. Very present in the culture of his time, notably
                    through the theater, the parable of the prodigal son offers for Claude d’Espence
                    the occasion to begin to deal with several sensitive questions, such as the
                    relation between faith and good works, or the conditions of free will—vast
                    problems, which this modest little work considers in a climate of serenity, in a
                    prose at the same time supple and firm, offering us a remarkable synthesis of an
                    efferverscence of ideas and of a communicative effort.
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      INTRODUCTION

      
        
          Claude d’Espence, théologien et
                            prédicateur

        

        Quand il publie ses homélies sur la parabole de l’enfant prodigue, Claude
                        d’Espence est déjà un personnage en vue dans le royaume et dans l’Eglise de
                        France. Né en 1511, il se rattache par son père à une famille de la moyenne
                        noblesse champenoise, dont le confortable patrimoine lui assure une
                        indépendance matérielle indispensable pour sa liberté de parole. Par sa mère, Yolande Juvenel des
                        Ursins, il était apparenté aux grandes familles au service de la monarchie
                        Ses liens avec la maison de Lorraine, attestés très tôt, lui valent des
                        protecteurs puissants, le cardinal Jean de Lorraine, favori de François Ier
, et son neveu Charles, dont d’Espence aurait été un
                        temps le précepteur. La carrière intellectuelle et ecclésiastique de
                        d’Espence débutait donc sous les meilleurs auspices, n’eût été la profonde
                        crise religieuse ouverte par la Réforme.

        Dès ses premiers actes publics, le jeune docteur en théologie du collège de
                        Navarre se prononce avec vigueur pour une réforme en profondeur des abus de
                        l’Eglise. Le premier sermon que nous ayons conservé, prononcé à Beauvais
                        en 1535, est un ardent appel aux pasteurs pour qu’ils s’occupent de leur
                            troupeau. D’Espence reprend l’héritage d’une réforme
                        gallicane et humaniste qui n’avait pas attendu Luther pour s’exprimer, mais
                        que ses adversaires cherchent maintenant à assimiler à l’hérésie pour mieux
                        l’abattre. Dès 1543, un premier affrontement public manifeste cet
                        antagonisme entre le théologien champenois attaché à une approche critique
                        héritée de l’humanisme et le courant intransigeant qui domine à la faculté
                        de Théologie de Paris. Lors du Carême 1543, d’Espence prêche à Saint-Merri
                        et ses propos sont dénoncés à la faculté. Après enquête, elle contraint le
                        docteur à une humiliante abjuration publique depuis la chaire même de
                        Saint-Merri, que d’Espence doit même renouveler puisque la première semblait
                        incomplète. Longtemps présentée comme un simple incident de parcours, voire
                        minimisée en une simple dénonciation des superstitions et réduite à la
                        qualification de la Légende dorée
 en légende de fer, la
                        prédication du Carême 1543 a récemment retrouvé toute son importance dans
                        deux études de Marc Venard et de Julien Ferrant, qui publient le corpus
                            documentaire.

        Ces documents et leur analyse très fine par ces deux auteurs permettent de
                        reconstituer la pensée réformatrice de d’Espence au début des années 1540
                        Très critique sur la corruption non seulement morale, mais aussi
                        intellectuelle de l’Eglise depuis les
                        derniers siècles du Moyen Age, d’Espence réclame la prédication du
                        « pur Evangile ». Sans rejeter les traditions ecclésiastiques, il
                        veut les passer au crible d’une critique historique qui les relativise
                        D’Espence cherche à promouvoir une piété personnelle passant par la
                        méditation en Eglise de l’Ecriture. Il n’est pas insensible au thème de la
                        justification par la foi, même s’il est plus proche des synthèses élaborées
                        récemment en Allemagne sur la double justification que des thèses
                        luthériennes. La réforme voulue par d’Espence n’a rien de luthérien, ni sur
                        le plan théologique, ni sur le plan ecclésiologique. Elle est même moins
                        érasmienne qu’il n’y paraît, mais puise beaucoup plus dans la tradition
                        gersonienne et conciliariste. L’originalité de d’Espence, qu’il revendique
                        dans ses interrogatoires, peut se résumer à cette citation 
                        « J’ai dit à plusieurs reprises que je n’approuvais pas ceux qui
                        opposent l’Eglise à l’Evangile ou l’Evangile à l’Eglise et que jamais je
                        n’ai voulu séparer l’un de l’autre car, là où est l’Eglise, là l’Ecriture
                        est traitée avec fidélité et catholicité. A l’inverse, hors de l’Eglise,
                        point d’Ecriture. »

        Cet attachement à l’Eglise et à la centralité de son rôle dans l’économie du
                        salut fait sans nul doute l’une des originalités majeures de d’Espence au
                        sein de la nébuleuse de l’humanisme chrétien. On en trouve de nombreux
                        exemples dans les Homélies
. Les catholiques intransigeants
                        peuvent bien soupçonner Claude d’Espence, sa vie durant, d’être un
                        crypto-réformé, les réformés peuvent bien lui reprocher d’avoir goûté à
                        l’Evangile sans en tirer les conséquences, le théologien parisien reste
                        fidèle à sa conception d’un lien indissociable entre Eglise et Evangile,
                        fondé sur la continuité apostolique. C’est cette continuité qu’il oppose
                        aux réformateurs. La publication des Homélies
 en 1547 s’insère
                        en effet dans une période où d’Espence cherche à établir un contact direct
                        avec de grandes figures de la Réforme. Il se rend à Strasbourg en 1546 pour
                        y rencontrer Martin Bucer et profite de son retour d’Italie en 1548 pour
                        passer à Genève, qui détrône maintenant la ville alsacienne comme refuge
                        principal pour les protestants français, et avoir un entretien avec Jean
                        Calvin. Dans les deux cas, le théologien parisien objecte à ses
                        interlocuteurs leur absence de légitimité, puisqu’ils se sont séparés de la
                        continuité apostolique et ne peuvent donner de preuves de leur vocation
                        extraordinaire. Cet argument a eu assez de force pour d’Espence pour qu’il
                        le reprenne dans les controverses des années 1560, notamment avec Théodore
                        de Bèze. Il l’a mis en avant sans nul doute dans l’espoir
                        de faire revenir vers l’Eglise, purifiée de ses abus, les fils prodigues que
                        sont aussi pour lui les protestants. S’il désapprouve hautement et dès le
                        début leur rupture violente, il reste attaché à une
                        solution pacifique au conflit qui déchire la Chrétienté.

        En bon fils de la faculté de Théologie de Paris, où le conciliarisme règne en
                        maître, d’Espence voit dans le concile le meilleur moyen de parvenir à cette
                        solution. Dès la fin de l’année 1544, il joue un rôle crucial dans
                        l’élaboration de la politique conciliaire française après le traité de Crépy, qui rend enfin possible
                        la convocation de ce concile tant attendu. François Ier

                        fait en effet appel à lui pour participer à l’assemblée de Melun chargée de
                        préparer la participation des évêques et des théologiens du royaume aux
                        débats qui doivent s’ouvrir à Trente.
                        L’assemblée, composée principalement d’humanistes, à l’image de son
                        président Pierre Du Chastel, évêque de Mâcon, et de jeunes théologiens,
                        choisis par le roi d’après l’ambassadeur de Ferrare parce que plus ouverts
                        au compromis, est
                        un échec et il n’en sort aucune proposition. Mais elle lance la carrière de
                        d’Espence comme conseiller privilégié de la monarchie française en matière
                        religieuse, rôle qu’il joue pendant près de trente ans auprès de François
                            Ier
, Henri II et Catherine de Médicis. A Melun,
                        d’après Jean Launoy, historien du collège de Navarre et de ses docteurs les
                        plus célèbres, il éclipse tous les autres participants par son savoir et ses
                        bons conseils, alors qu’il est le plus récemment licencié en théologie.

        L’échec de l’assemblée de Melun marque le retour de la politique religieuse
                        française à l’attentisme et le roi renonce à envoyer une délégation
                        importante à Trente. D’Espence, qui aurait dû y accompagner le jeune Charles
                        de Lorraine, archevêque de Reims, reste donc en France. Il n’est pas certain qu’il ait suivi
                        les travaux du concile et ait pris connaissance des décrets votés lors des
                        premières sessions, même si l’hypothèse est probable. Rien en tout cas dans
                        le texte des Homilies
 ne le prouve et l’on ne peut y trouver de
                        références, même indirectes, aux textes sur l’Ecriture sainte, la
                        prédication, le péché originel et surtout sur la justification, voté après
                        d’âpres débats le 13 janvier 1547.

        En mars et avril 1547, plusieurs événements modifient considérablement la
                        situation politique et religieuse en Europe et affectent directement Claude
                        d’Espence. Le 11 mars, les pères conciliaires décident le transfert du
                        concile à Bologne, sous prétexte d’une épidémie à Trente, mais en fait pour
                        se soustraire aux pressions impériales. Charles Quint ne reconnaît pas la
                        validité de cette décision et ordonne aux prélats espagnols de rester à
                        Trente. Cette opposition frontale entre le pape Paul III et le concile d’un
                        côté et l’empereur de l’autre provoque un nouvel intérêt pour l’assemblée du
                        côté du gouvernement français, toujours prêt à s’opposer à Charles Quint. Ce
                        dernier remporte le 24 avril à Mülhberg une victoire décisive sur les
                        princes protestants de la ligue de Smalkalde. L’empereur semble désormais en
                        mesure d’imposer une solution à la crise religieuse dans l’Empire, qui
                        passerait par un compromis que redoutent les intransigeants des deux camps,
                        mais dont les contours semblent bien flous. Enfin, François Ier
 étant mort le 31 mars, un nouveau règne commence,  synonyme de grands espoirs. Henri II,
                        quand il était encore dauphin, avait symbolisé la possibilité d’une autre
                        politique et l’on s’attendait à de grands changements à son avènement.

        Ces événements expliquent que les contemporains se soient attendus à une
                        évolution rapide et imprévisible de la situation politico-religieuse. Proche
                        de Charles de Lorraine, favori du nouveau roi qui obtient vite pour lui le
                        chapeau de cardinal, Claude d’Espence en est l’un des acteurs, car Henri II
                        le choisit pour accompagner ses ambassadeurs au concile de Bologne, Claude
                        d’Urfé, qui avait déjà représenté François Ier
 à Trente,
                        et Michel de L’Hospital. Le roi
                        avait décidé de soutenir le concile en envoyant une délégation française
                        beaucoup plus importante que celle présente à Trente. D’Urfé et L’Hospital
                            étaient chargés de veiller aux aspects politiques et
                        diplomatiques, notamment à l’alliance qui se dessinait entre le pape Paul
                        III et la France dont le soutien au transfert du concile à Bologne, refusé
                        par l’empereur, était l’une des composantes. D’Espence remplissait à nouveau
                        son rôle de conseiller théologique de la monarchie, même si l’inactivité
                        forcée du concile à Bologne l’empêcha d’y jouer un rôle réel. C’est très
                        vraisemblablement sur le chemin du concile, lors de l’été 1547, qu’il confia
                        à l’éditeur lyonnais Jean de Tournes le soin de publier quatre écrits :
                        une Consolation en adversité
 dédiée à la sœur du roi pour la
                        consoler de la mort de son père, qui est en réalité une traduction d’un
                        traité spirituel de Luther datant de 1519, texte qui est mis à l’index par
                        la faculté de Théologie de Paris ; une Paraphrase ou méditation
                            sur l’oraison dominicale
, traduction amplifiée cette fois de
                        Gabriel Biel, elle aussi mise à l’index ; nos Homilies sur la
                            parabole de l’enfant prodigue
 ; et enfin une traduction
                        française des sermons de Théodoret de Cyr sur la vie éternelle et la
                        résurrection de la chair et sur la providence de Dieu envers tous les hommes
                        et l’incarnation du Sauveur.

        Il faut bien replacer ces ouvrages dans le contexte d’attente de l’année 1547
                        pour comprendre qu’ils forment une sorte de manifeste de l’humanisme
                        chrétien, qui a précédé la crise religieuse et ne veut pas en être la
                        victime, pris entre les deux intransigeances qui s’affrontent. Le choix fait
                        par d’Espence d’utiliser pour la première fois le medium de l’imprimé est
                        révélateur de cette volonté, tout comme le recours au français. Les docteurs
                        de la faculté de Théologie de Paris ne se servaient pas volontiers de la langue vernaculaire pour leurs écrits.
                        L’usage du français était même considéré comme suspect, car c’étaient les
                        réformateurs qui le pratiquaient pour répandre leurs idées. Jean de Tournes
                        n’est pas non plus un choix anodin : cet éditeur de Clément Marot avait
                        publié de nombreux textes évangéliques qui pour certains s’étaient attirés
                        la condamnation de la faculté de Théologie de Paris, comme la traduction
                        française parue en 1545 du Beneficio di Cristo

, ce célèbre traité valdésien issu des milieux
                            spirituali
 italiens, qui reprenait des passages entiers de
                            l’Institution de la religion chrétienne
 de Calvin. En 1547,
                        Jean de Tournes édite également Les Marguerites de la Marguerite des
                            Princesses
, recueil des poésies religieuses de l’évangélique sœur
                        de François Ier
.

        Les Homélies
 font donc partie d’un ensemble éditorial plus
                        vaste, qui se prolonge en 1548 par la publication de deux traités, toujours
                        chez Jean de Tournes et toujours en français, l’Institution d’un
                            prince chrestien
 et le Traicté contre l’erreur viel et
                            renouvellé des predestinez
. Il faut noter que d’Espence ne publie
                        plus ensuite de nouvel ouvrage avant 1561, se contentant de rééditer à Lyon
                        ou à Paris les textes parus en 1547-1548. L’offensive éditoriale du
                        théologien est donc en lien très étroit avec le contexte de ces deux années
                        où il a eu le sentiment de pouvoir peser sur les évolutions politiques et
                        religieuses, grâce au nouveau règne, au concile et peut-être à la défaite
                        militaire des protestants allemands. Mais c’est plus par l’exhortation
                        spirituelle que par une polémique directe que d’Espence entend aider au
                        dénouement de la crise religieuse, en reprenant les grands thèmes chers à
                        l’humanisme chrétien. Le manque de prédication de la Parole de Dieu est
                        ainsi la cause essentielle des troubles : la famine qui s’abat sur la
                        région où vit le prodigue est « un jeusne miserable non de viandes,
                        mais de vertuz et bonnes œuvres, faulte de parole divine, disette de
                        l’Escriture sainte, oubliance de la verité, souffrete et povreté de tous
                        biens spirituelz ». (Homilie
 I, 183-186). D’Espence
                        s’élève aussi contre les hypocrites, les outrés, ceux qui ne peuvent parler
                        que par condamnation (et il vise explicitement les pratiques canoniques
                        pontificales, Homilie
 IV, 187-194), les intransigeants des deux
                        camps qui comme le frère aîné refusent la joie de la miséricorde envers le
                        pécheur. C’est bien cette miséricorde, qui, avec la Parole qui l’annonce,
                        est pour d’Espence le moyen de retrouver l’unité et la paix perdues. Elle
                        permet de concilier justification par la foi seule et charité, grâce divine
                        et libre-arbitre humain, dans cette synthèse si caractéristique de
                        l’humanisme chrétien. Si les textes qui portent cet espoir connaissent un
                        succès se prolongeant dans des rééditions relativement nombreuses, le
                        contexte qui les portait s’est assombri : rien ne sort du concile de
                        Bologne, complètement paralysé, et d’Espence, qui rentre en France en
                        octobre 1548,
                        fera des commentaires amers sur son expérience conciliaire ; la guerre reprend entre
                        Charles Quint et Henri II et les solutions de compromis religieux tournent vite court dans
                        l’Empire. L’humanisme chrétien porté par les textes de d’Espence n’en
                        disparaît pas pour autant et revient sur le devant de la scène une décennie
                        plus tard, quand il s’agit désormais de conjurer la guerre civile dans le
                        royaume.

      

      
        
          A la croisée d’un thème et d’une
                            forme

        

        A première vue, les Homilies sur la Parabole de l’Enfant
                            prodigue
 ne se distinguent guère, ni par leur substance, ni par
                        leur manière, des opuscules en français que publie Claude d’Espence à la fin
                        des années 1540. Il s’agit pour lui d’adresser à un auditoire distinct du
                        milieu clérical une exhortation à la vie chrétienne tenant compte des
                        questions soulevées par les débats théologiques récents. Une mise au point
                        en quelque sorte, où la conduite spirituelle s’appuie à la fois sur une
                        pratique avertie de l’Ecriture sainte, et sur une attention constante aux
                        besoins d’une société en quêtes de repères. En ce sens, les
                            Homilies
 rejoignent la Paraphrase ou Meditation sur
                            l’Oraison dominicale
, le Traité contre l’Erreur vieil et
                            renouvellé des Predestinez
, voire la Consolation en
                            adversité
 ou l’Institution du Prince Chrestien
 qui,
                        au-delà de leur visée propre et de leurs accents spécifiques, présentent en
                        commun ce souci d’éduquer une élite chrétienne à une forme de piété nourrie
                        par une tradition amplement documentée et par le débat d’idées. Cela étant,
                        il reste à interroger la double particularité du texte que nous éditons, à
                        savoir la sélection d’un texte scripturaire précis, et l’inscription de son
                        commentaire dans le cadre formel de la prédication. Il est vrai que la
                        parabole du Fils prodigue est un texte marquant, très régulièrement glosé,
                        et que le registre de l’homélie a dû s’imposer naturellement à la
                        sensibilité évangélique d’un Claude d’Espence. Il vaut cependant la peine de
                        scruter les implications de ces deux évidences conjointes.

        
          
            
              Les avatars de l’Enfant
                                    prodigue

            

          

          Dès les Pères de l’Eglise, la parabole du Fils prodigue est à l’origine
                            de nombreux commentaires, dont la plupart s’alignent sur une méthode
                            linéaire répertoriant terme à terme toutes les composantes du récit
                            Cette exégèse analytique, modelée sur la lecture de la parabole du
                            semeur, telle que la proposent les synoptiques, décompose l’unité du récit au
                            profit d’un déchiffrement allégorique. La personnalité des protagonistes
                            ainsi que la nature de leurs relations se plient aux projections
                            accumulées par une tradition qu’alimente le génie des commentateurs
                            successifs. C’est ainsi que les deux fils désignent tantôt les Juifs et
                            les Gentils, tantôt le juste et le
                                pécheur ou, pour prendre
                            un exemple encore plus précis, que la robe dont est revêtu le prodigue
                            est interprétée, suivant les auteurs, comme la dignité perdue
                                d’Adam, le manteau de la
                                sagesse ou la gloire de
                                l’immortalité. Jean
                            Chrysostome prendra toutefois ses distances avec cette approche
                            disséminée au profit d’une interprétation synthétique, privilégiant le
                            sens littéral. C’est le type de lecture que mettront à l’honneur les
                            humanistes, qui resteront pourtant très attentifs aux valeurs
                            symboliques inscrites dans le texte par l’exégèse patristique. Le
                            commentaire de Claude d’Espence est révélateur à cet égard puisque, tout
                            en se réclamant explicitement d’une herméneutique globale, il fait la part belle au déchiffrage
                            circonstancié préconisé par les Pères.

          En privilégiant dans la parabole la relation d’un père et de ses deux
                            fils, les exégètes de la modernité naissante peuvent y reconnaître des
                            significations en accord avec certains thèmes de plus en plus présents
                            dans la réflexion contemporaine. Contrairement à la brebis et à la
                            drachme perdues et retrouvées, l’histoire du prodigue met en scène
                            l’initiative de celui qui s’éloigne du logis paternel et y revient. La
                            troisième des paraboles de la miséricorde se focalise non sur les
                            réjouissances célestes qui célèbrent le recouvrement d’un objet perdu,
                            mais sur l’expérience de l’autonomie, sur l’errance du pèlerinage
                            terrestre, sur une relation au monde marquée par la désillusion. Autant
                            de motifs organiquement associés au vaste discours sur la pénitence qui
                            domine la prédication des XVe
 et XVIe
 siècles. Plus près encore de leurs préoccupations
                            immédiates, les théologiens trouveront dans la parabole lucanienne une
                            illustration de maints sujets de controverse : libre ou serf
                            arbitre, opposition des mérites et de la foi dans l’œuvre du salut,
                            contrition parfaite ou imparfaite, confession sacramentelle ou requête
                            du pardon sans intermédiaire.

          Mais les ressources emblématiques de la parabole n’expliquent pas à elle
                            seule l’attention que lui vouent, parmi beaucoup d’autres, un
                                Erasme ou un
                                Calvin.
                            L’histoire du prodigue bénéficie à cette époque d’une popularité
                            considérable qu’atteste aussi bien l’iconographie que la tradition
                            dramatique. Cette attirance pourrait trouver son explication dans la
                            valeur archétypale de deux composantes essentielles du récit :
                            l’opposition des frères d’une part, qu’il est tentant d’interpréter en
                            termes de rivalité, et de l’autre le dilemme entre les voies du bien et
                            du mal, tel que l’incarne, dans d’autres contextes, la fameuse figure du
                            jeune Hercule ad bivium

. En surplomb du fils rebelle et du
                            fils docile se profile l’inéluctable exigence du choix à faire, du
                            risque à prendre et des conséquences à assumer. C’est ce que suggère,
                            parmi d’autres exemples, la mise en scène de Jérôme Bosch où le
                            prodigue, quittant la taverne fallacieuse qui retient encore son regard,
                            se dirige d’un pas hésitant vers le petit portail ouvrant à l’espace
                            austère de la pénitence. La prolifération du motif
                            chez les artistes contemporains,
                            en particulier sous la forme de gravures promises à une large
                            diffusion, privilégie souvent l’épisode des réjouissances dispendieuses
                            et frivoles, dont l’ambiguïté manifeste – remontrance ou
                            sollicitation ? – assure le succès. Cette abondance
                            iconographique pourrait se lire comme le reflet d’une présence très
                            affirmée de la parabole dans la tradition théâtrale.

          A défaut de récapituler les nombreuses pièces du répertoire dramatique
                            européen qui, de près ou de loin, s’inspirent de la parabole du
                            prodigue, il est utile à notre propos de distinguer les orientations
                            majeures de ces mises en scène qui ont manifestement conditionné, dans
                            l’imaginaire contemporain, l’appréhension du récit lucanien. Au nombre
                            des versions les plus susceptibles de captiver les esprits, il convient
                            de mentionner celles qui s’inscrivent dans le cadre des représentations
                            scolaires. On connaît l’ascendant de Térence dans les collèges
                            humanistes. Pour initier leurs élèves à la langue exquise du dramaturge
                            latin, tout en les nourrissant de sagesse chrétienne, les pédagogues
                            n’hésiteront pas à adapter à sa manière des canevas moralement
                                irréprochables. On voit d’emblée
                            les avantages que présente, dans cette tentative de conversion, un récit
                            cautionné par son origine scripturaire et qui inclut au moins deux
                            motifs superficiellement assimilables à l’argument traditionnel d’une
                            comédie antique : une situation conflictuelle entre un père et
                            son fils, ainsi que les relations dangereuses de ce dernier avec le
                            milieu des prostituées. Au détail près, évidemment, que l’issue de la
                            parabole inverse l’épilogue des comédies, qui célèbrent le triomphe
                            insolent de la jeunesse au détriment d’un vieillard ridiculisé. En dépit
                            de ses motivations louables, la reconfiguration de la parabole sur le
                            moule térentien n’échappera pas toujours aux perspectives un peu
                            rétrécies de l’anecdote édifiante, comme tendent à l’attester la plupart
                            des mises en œuvre qui constituent cet important corpus.

          Publié en 1529, l’Acolastus
 introduit une série de comédies
                            imitées de Térence produites par le pédagogue néerlandais Gnaphaeus
                            (Willem de Volder). Son succès remarquable – on a répertorié
                            trente-deux rééditions jusqu’en 1581, dont neuf en France – suscite de nombreuses
                            imitations, tant dans l’espace réservé de la scène scolaire (Vienne,
                            Riga, Saint-Gall, Amsterdam etc.) que dans la perspective plus flexible
                            du théâtre édifiant. La pièce
                            de Gnaphaeus connaît en outre deux adaptations notables, celle de
                            l’Anglais John Palsgrave (1540) qui, avant de passer à la Réforme, fut
                            un familier d’Erasme et de Thomas More, la
                            seconde, plus tardive (1564), du Français Antoine Tiron, pédagogue et
                            collaborateur de l’imprimerie Plantin à Anvers. Ainsi que
                            le suggère l’économie du drame qui remet à la seconde partie du
                            cinquième acte le retour du prodigue auprès de son père, l’accent porte
                            essentiellement sur les mésaventures d’un jeune homme prétentieux et
                            naïf, incapable d’assumer sa liberté. Face au réfractaire Acolastus,
                            auquel son compagnon Philautus prêche une morale du plaisir immédiat, le
                            dramaturge campe la forte personnalité du père, Pelargus, qui oscille
                            entre l’indignation, l’inquiétude et le regret. Une disposition scénique
                            très souple favorise tout au long de la pièce un aller et retour entre
                            l’auberge où l’égaré dissipe progressivement son héritage et la maison
                            paternelle où Eubulus, l’ami de bon conseil, écoute les doléances du
                            père abandonné. Le dialogue des deux amis, qui sert en quelque sorte de
                            commentaire à l’échec programmé du fugitif, reflète les interrogations
                            d’une pédagogie fondée sur l’apprentissage de la liberté. Au père trompé
                            dans sa confiance et dans son amour filial, Eubulus recommande
                            significativement la patience, voire un semblant d’indifférence qui
                            permettra à l’enfant de faire l’épreuve de ses capacités à survivre.
                            C’est au confident qu’il appartient également de préparer le retour du
                            malheureux, en incitant Pélargus à la bienveillance et au pardon. De
                            même que la conversion du prodigue reste largement conditionnée par l’état de misère où l’a plongé sa folie, de même la
                            miséricorde du père, loin de répondre aux élans d’un amour
                            inconditionnel, obéit à des considérations solidement argumentées. La
                            dimension morale du récit l’emporte donc largement sur son
                            interprétation théologique. Les sentiments et ressentiments qui
                            régissent la relation entre le père et le fils n’excèdent en rien le
                            registre des réactions humaines. Tout dans cette aventure est
                            parfaitement raisonnable, et si Eubulus allègue, pour consoler son ami,
                            la Providence divine, c’est surtout pour lui rappeler sa propre
                            impuissance face au destin tout tracé de son enfant. Il est peu
                            vraisemblable que le spectateur interprète spontanément cette peinture
                            des mœurs comme la manifestation du péché des « enfants
                            d’ire » et de la miséricorde du Père céleste, ainsi que le lui
                            recommande de manière bien artificielle l’adresse conclusive de la
                            pièce.

          Cette captation de la parabole évangélique dans le registre de la
                            réflexion morale – si judicieuse et subtile qu’elle
                            soit – caractérise la majorité de la production dramatique
                            liée au personnage de l’enfant prodigue. La réduction de l’argument à la
                            dépendance problématique du fils récalcitrant à l’endroit de son père,
                            au détriment du rôle de l’aîné, est symptomatique de ce rétrécissement
                            des perspectives. Même s’il tente de recentrer la composition de son
                            drame sur le mystère de la Chute et de la Rédemption,
                                l’Asotus
 de Georgius Macropedius (Joris van Lanckvelt,
                            1537), dans lequel on a voulu voir une réplique catholique de
                                l’Acolastus
, n’échappe pas à cette approche
                            simplificatrice de la parabole. En passant du répertoire scolaire à la
                            scène populaire, le Prodigue devient bien souvent prétexte à une mise en
                            garde assez triviale contre le monde et sa fausse monnaie, assortie de
                            quelques clichés sur le respect de l’autorité parentale. Telle était du
                            reste la ligne qu’adoptait, au
                                XIIIe
 siècle déjà, l’anonyme Courtois
                                d’Arras
 qui, avec une certaine ironie et beaucoup
                            d’ingéniosité, parvenait à insérer le récit évangélique dans la réalité
                            quotidienne d’une petite ville du Nord. Plus près de la période considérée,
                            on retrouve par exemple cette conception un peu restreinte dans la pièce
                            du Meistersinger
 de Colmar, Jörg Wickram, où le père ne
                            pardonne à son fils que sur l’assurance que ce dernier ne recommencera
                                pas ! Une semblable caricature de la source
                            évangélique annonce les insensibles dérives du thème, comme on
                            l’observe, par exemple dans la version narrative qu’inspire en 1557 la
                            parabole au même poète alsacien : Der Jungen Knaben
                                Spiegel

 présente le destin
                            contrasté de deux condisciples, le noble qui tourne mal et le pauvre qui
                            réussit à monter les degrés de la hiérarchie sociale. De la parabole,
                            l’auteur ne retient que la réconciliation du débauché avec son père,
                            suivie d’un mariage qui lui permet de recouvrer sa fortune et, par voie
                            de conséquence, la considération de ses pairs. Une telle défiguration
                            laisse deviner combien, en raison même de son extensibilité et de ses
                            virtualités multiples, l’histoire du prodigue est à même d’engendrer les
                            discours les plus contradictoires. A ces interprétations fourvoyées
                            répondent toutefois quelques réalisations plus respectueuses du sens
                            littéral. C’est le cas par exemple de Burkart Waldis, franciscain gagné
                            aux idées de la Réforme, dont la Parabell vam vorlorn
                                Szohn
 (1527) a
                            pour fonction d’illustrer une prédication valorisant la primauté de la
                            foi sur les œuvres. L’errance du cadet est éludée au profit de la fausse
                            sécurité de l’aîné, isolé dans sa propre justice, et dont le discours
                            est calqué sur la satisfaction illusoire du Pharisien d’une autre
                                parabole. Le contraste entre l’autojustification du
                            bien-pensant et l’humilité du pécheur est rendu plus sensible encore par
                            la conversion de l’entremetteur qui avait profité de la faiblesse du
                            prodigue. La réintroduction du fils aîné correspond à une prise en
                            compte du récit dans sa complexité, ce qui contribue à recentrer la
                            transposition théâtrale dans une dimension plus théologique. Cependant,
                            la dichotomie très accusée qui régit cette œuvre trahit une visée
                            polémique plus prompte à utiliser la parabole qu’à en recueillir la
                            signification.

          La faveur que connaît l’histoire du fils perdu et retrouvé sur la scène
                            du Moyen Age tardif et de la première Renaissance s’explique également
                            par ses affinités structurelles avec le genre très répandu de la
                            moralité. Comme son nom l’indique, cette forme dramatique vise à une
                            interprétation au second degré, « moralis »
, d’un
                            récit historique ou fictif. Sous des formes variées, la moralité
                            religieuse met en relief le choix qui s’impose à tout homme entre la
                            voie aisée de la perdition et le chemin rigoureux de la vertu. On peut
                            reconnaître aux sources du genre deux composantes majeures : d’une
                            part le combat des vices et des vertus, dont la formulation originelle
                            remonte au moins à la célèbre Psychomachie
 de Prudence (IVe
 siècle) ; d’autre part le modèle narratif inauguré par
                            le Pèlerinage de Vie humaine
 (1330-1332), poème didactique
                            de Guillaume de Digulleville dont le célèbre Pilgrim’s
                                Progress
 de John Bunyan (1684) atteste la durable influence.
                            Sur le modèle du fameux Everyman

,
                            réécriture en moyen anglais d’un original néerlandais, la moralité
                            s’incarne en France en des créations monumentales dont les mieux
                                documentées – Bien Advisé, Mal Advisé, L’Homme
                                juste et l’Homme mondain, L’Omme pecheur

 – présentent des
                            héros éponymes que leur trajectoire rapproche singulièrement du
                            prodigue. Si cette parenté se trouve bien souvent masquée par les
                            développements complexes qui caractérisent ces véritables sommes de la
                            conscience morale, elle apparaît très clairement, en revanche, dans des
                            moralités plus brèves, dont certaines s’appuient du reste de manière
                            plus ou moins explicite sur la parabole évangélique.

          Ce pourrait être, par exemple, le cas du Gouvert d’Humanité

                            attribué à Jean d’Abondance, dont le seul exemplaire connu à ce jour
                            figure dans un recueil factice conservé aux Archives du Valais. Conformément aux lois du genre, Humanité
                            cède aux puissances du mal, incarnées par Péché mortel, dont dépendent
                            Tentation, Erreur et Luxure, qui le guettent dès sa naissance. Remis sur
                            la bonne voie par Remort de Conscience, qui le dirige vers le Jardin de Pénitence, il ne résiste pas à
                            l’assaut renouvelé de l’Ennemi et retourne dans le jardin des délices
                            La sentence de Justice, qui condamne sa rechute, est cassée grâce à
                            l’intervention de Miséricorde, au terme de l’habituel débat entre les
                            deux Filles de Dieu. La...
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