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      Résumé

      Jacques Cujas apparaît comme l’un des principaux représentants de l’humanisme juridique, courant qui introduit l’idée d’évolution dans la construction du droit et des institutions. Au fil de ses professorats, Cujas poursuit la critique humaniste en portant à son apogée la méthode historique. Il cherche à rétablir les textes dans leur version d’origine par la recherche des interpolations, tout en intégrant les dispositions commentées dans la longue durée. Il s’appuie tant sur sa maîtrise de la doctrine juridique, que sur sa vaste culture littéraire et philosophique. Ses travaux de philologue et d’éditeur restent d’utiles références, sans même évoquer ses reconstitutions commentées des ouvrages des juristes romains ou son analyse critique du corpus juris civilis. L’érudition ne tient cependant pas Cujas trop éloigné de la pratique, comme le prouvent ses consultations ou son étude de la féodalité. Soumis à l’épreuve de l’humanisme cujacien, le droit ressort transformé de la confrontation.
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      Abstract

      Jacques Cujas emerged as a leading representative of legal humanism in the sixteenth century. Throughout his career, Cujas embraced the humanist movement by developing the historical method to its highest level. This method sought both to restore texts to their original version, taking into account their whole history. His work as a philologist and publisher is still of great use today, not to mention his reconstructions of Roman jurists’ books or his critical analysis of the Corpus Juris Civilis. Cujas thus irremediably changed the practice of law.
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PRÉFACE

      Lorsqu’il y a quelques années maintenant, mon collègue et ami Albert Rigaudière me présenta l’un de ses plus brillants étudiants et m’informa que, très intéressé par l’histoire juridique du xvi
e
 siècle, celui-ci souhaitait entreprendre sous ma direction une thèse de doctorat en droit, il suscita chez moi, je peux l’avouer aujourd’hui, un très vif intérêt mais aussi un sentiment d’étonnement, voire de crainte. Et plus encore lorsqu’il me précisa le sujet qu’il envisageait de traiter : une étude sur l’œuvre de Jacques Cujas, l’un des plus grands juristes français, l’un des plus difficiles aussi à cerner en dépit de sa notoriété.

      Le candidat, frais émoulu de la prestigieuse École normale supérieure de Cachan, offrait certes de solides références, mais sa jeunesse, que l’on aurait pu interpréter aussi comme une marque d’inexpérience, pouvait faire naître quelques incertitudes sur sa capacité à dominer un pareil sujet. Car Cujas passait pour particulièrement redoutable : n’avait-il pas, depuis près de trois siècles, dissuadé ou découragé des générations entières de chercheurs, au point qu’à l’époque encore, aucune thèse d’envergure n’avait jamais été soutenue sur lui, et qu’aucun travail de recherche digne de ce nom ne lui avait encore été consacré, ce que confirmait un rapide examen dans les fichiers des bibliothèques spécialisées, en particulier dans ceux de la bibliothèque de la faculté de droit de Paris, qui pourtant porte son nom.

      En dépit de l’immense prestige qui avait été le sien autrefois chez les juristes, et de la vénération dont l’avait entouré le xix
e
 siècle, le jurisconsulte toulousain semblait avoir rebuté la quasi-totalité de ceux qui s’étaient intéressés à lui. L’unique 
exception, mais elle remontait fort loin, était constituée par le jurisconsulte grenoblois Jacques Berriat-Saint-Prix, auteur d’une Vie de Jacques Cujas
 placée à la suite de son Histoire du Droit romain
 parue en 1821, au demeurant bien succincte, car on ne saurait placer au même plan l’étude presque contemporaine de l’allemand Spangenberg, simple traduction partielle de l’ouvrage précédent. Certes, quelques travaux plus récents, et pour certains de qualité, pouvaient y être ajoutés, mais ils restaient encore partiels et un tel constat, s’il était de nature à stimuler l’ardeur d’un candidat ambitieux et sûr de lui, pouvait aussi en décourager de plus timorés.

      Heureusement, Monsieur Prévost appartenait à la première catégorie : il n’était pas du genre à se laisser impressionner par une si redoutable réputation, et il est vrai qu’avant de se lancer dans cette aventure, il avait déjà acquis une solide connaissance de son sujet en rédigeant, sous l’autorité d’Albert Rigaudière, un premier travail de recherche, un très bon mémoire intitulé La loi dans l’œuvre de Jacques Cujas
, resté manuscrit mais qui révélait de prometteuses qualités. Et surtout, il s’était manifestement pris de passion pour le jurisconsulte toulousain, de sorte que les quelques craintes que l’on pouvait ressentir d’entrée allaient vite se révéler vaines : au fil des années, Monsieur Prévost a poursuivi ses recherches, avec une patience et une constance jamais démenties, jusqu’à leur aboutissement, dans un délai fort raisonnable compte tenu de l’ampleur de la tâche à accomplir, et leur couronnement final, au mérite duquel doit être pleinement associée notre collègue et amie Anne Rousselet-Pimont, qui prit le relais avec beaucoup de dévouement et de compétence lorsque Monsieur Prévost fut appelé à exercer ses fonctions à l’Université de Lille II, où elle était alors professeur. Peu à peu, nous eûmes l’un et l’autre la satisfaction de voir notre disciple commun surmonter les difficultés inhérentes à son sujet et se préciser la véritable figure de Jacques Cujas, dépouillé des légendes qui, depuis longtemps, l’avaient entouré et obscurci. De voir aussi s’affiner une pensée et s’affermir des analyses qui ont fait de lui l’un des plus grands juristes français et même européens, un fondateur d’école puisque sa renommée, déjà de son vivant, avait dépassé les limites de la France.

      L’aisance apparente avec laquelle Monsieur Prévost a dominé un tel sujet ne doit pourtant pas dissimuler l’ampleur du travail qu’il a dû fournir, ni celle des compétences qu’il a su réunir pour atteindre ce résultat : une grande maîtrise des langues anciennes, presque égale à celle de son modèle, une ample culture générale, de solides connaissances historiques et juridiques, de fortes aptitudes à la réflexion, qui font honneur à tous ceux, historiens, juristes, chartistes, qui ont contribué à les lui inculquer. Qui montrent aussi qu’avec un jeune confrère aussi éminent, l’avenir de notre discipline paraît assuré.

      Jean-Louis Thireau
Professeur à l’Université Paris I Panthéon-Sorbonne

      

      
Figure emblématique de l’humanisme juridique, Jacques Cujas occupe une place de choix dans le panthéon des jurisconsultes. Celui que ses contemporains appelaient volontiers le « docte Cujas » a suscité, dès son vivant, une respectueuse admiration dans toute l’Europe, où ses œuvres sont publiées et rééditées jusqu’au xix
e
 siècle. De nos jours, encore, son nom placardé aux abords des facultés de droit ou aux frontons de leurs amphithéâtres, entretient le souvenir du grand homme auprès de générations d’étudiants. Et pourtant, rares, pour ne pas dire inexistants, sont les travaux scientifiques d’envergure qui lui ont été consacrés. Auréolé d’une légitime gloire, Cujas demeurait jusqu’à présent dans une sorte de pénombre d’où n’émergeaient, parmi un flot de louanges, que d’épars commentaires et quelques formules affutées. Monument de l’histoire du droit bien trop peu visité, il attendait qu’on s’intéresse enfin véritablement à lui. C’est chose faite grâce au remarquable ouvrage que Monsieur Xavier Prévost nous livre aujourd’hui.

      On ne peut manquer de s’étonner, après d’autres, du désintérêt qui a prévalu pendant si longtemps, parmi les historiens du droit, pour celui qui fut peut-être le plus grand juriste de son temps et dont les travaux sont, depuis, si souvent cités et donnés en exemple. La raison de ces atermoiements est toute simple. Elle réside dans la complexité des écrits du professeur berruyer. Qui s’est un jour aventuré dans les méandres des opera omnia
 s’est, en effet, vite rendu compte qu’il était aisé de s’y noyer et qu’il était sans doute plus prudent de vite regagner la rive et de se réfugier auprès des rassurantes analyses, quoique partielles et datées, de Berriat-Saint-Prix, renouvelées, par quelques travaux plus récents, mais n’ayant jamais Cujas en cœur de cible. Pour oser s’attaquer à l’œuvre cujacienne, il fallait l’insolente inconscience d’un jeune chercheur comme Xavier Prévost.

      Inconscient, certes, mais pas démuni. Brillant étudiant à la formation éclectique, Xavier Prévost a su mobiliser son excellente maîtrise des langues anciennes et contemporaines, de la paléographie et de l’histoire antique, mais aussi sa très bonne connaissance du droit médiéval et moderne pour démêler l’écheveau d’une œuvre foisonnante et en révéler les subtilités avec une parfaite clarté, le tout servi par un style précis et alerte.

      Travailleur infatigable et enthousiaste, il n’a pas reculé devant une tâche qui en avait effrayés plus d’un avant lui : lire tout Cujas. Faisant fi de la densité et de l’aridité du propos, il a patiemment dépouillé l’intégralité de la production cujacienne : commentaires, enseignements, consultations sans oublier les nombreuses éditions de textes anciens d’origine romaine ou byzantine réalisées par le maître toulousain. Il a même été jusqu’à débusquer certaines notes de cours restées manuscrites. Ce sont ainsi des milliers de colonnes rédigées en latin, parfois en grec et beaucoup plus rarement en français qui ont été analysées. Loin de se laisser 
submerger par ce flot d’érudition, Xavier Prévost en a canalisé la puissance. Parfaitement maître de son corpus, il nous en livre, d’ailleurs, une présentation ordonnée et dynamique, véritable fil d’Ariane dont on ne saurait trop le remercier de nous l’avoir transmis. Les écrits du jurisconsulte sont inventoriés, classés, datés ; les éditions successives, majoritairement posthumes, confrontées les unes aux autres. Mais, plus encore, cette lecture exhaustive de l’œuvre de Cujas renouvelle en profondeur la perception que la tradition historiographique véhiculait depuis plusieurs siècles du grand homme. Le vrai Cujas apparaît enfin en pleine lumière, plus brillant que jamais, mais non sans réserver de réelles surprises. Cujas n’est pas celui qu’on croit ou du moins qu’on croyait jusqu’à lire Xavier Prévost.

      On croyait tout savoir de la vie de Cujas. Xavier Prévost nous montre qu’il y avait encore des informations à glaner dans les fonds d’archives et bien des épisodes de son existence à revisiter. Le lecteur se régale des nombreuses anecdotes qui circulent sur son compte comme du récit de ses pérégrinations universitaires au gré des disputes qui l’opposèrent à ses collègues, du montant des gages qu’il réclama et des péripéties du siècle tourmenté où il vécut. Mais il n’en est pas moins reconnaissant à Xavier Prévost d’avoir démêlé le vrai du faux et su s’appuyer sur les faits et légendes qui entourent Cujas pour mieux cerner l’homme et surtout retracer la genèse de son œuvre, une œuvre, en elle-même bien surprenante.

      Appréhendée dans sa globalité, l’œuvre de Cujas révèle, en effet, toute la subtilité de la pensée du champion de l’humanisme historiciste et son originalité au sein de la doctrine de son temps. Au fil des colonnes de ses opera omnia
, Cujas brouille les pistes. Hostile à la lecture anhistorique du corpus juris civilis
 et au poids des autorités hérités de la tradition scolastique, il n’en demeure pas moins attentif à la pertinence des analyses de ses prédécesseurs. Aucune adulation de principe des maîtres médiévaux, mais aucun rejet systématique, non plus. Sous sa plume, plus qu’une réfutation sans nuance, c’est une appréciation au cas par cas de la justesse des interprétations des docteurs médiévaux qui prévaut. C’est ainsi qu’Accurse peut, alternativement, être qualifié de sot ou de plus grand des interprètes du droit civil, et sa Grande glose
, pour des raisons de proximité méthodologique évidentes, constituer la « véritable base de travail » de l’enseignement du docteur toulousain. Bartole, lui-même, pourtant cible privilégiée des humanistes, fait, à l’occasion, l’objet de louanges. Les pires « sornettes » côtoient les interprétations « en or » dans l’œuvre du maître de Pérouse, auquel Cujas donne parfois raison contre Alciat ! Comme le dit et le répète Xavier Prévost, il n’y a pas de « dogmatisme » dans l’œuvre de Cujas, mais une critique, qui tout en étant réelle, n’en n’est pas moins mesurée. Les quelques bons mots volontiers acerbes de Cujas contre la doctrine médiévale, trop souvent mis en avant par l’historiographie, ne sauraient 
résumer la position du « roi des romanistes ». Cujas souffle également le chaud et le froid dans son propre camp. Oubliant ponctuellement, les querelles personnelles et les clivages méthodologiques de l’humanisme, il pioche allègrement dans les travaux des uns et des autres pour nourrir sa propre critique, quitte, là encore, à faire alterner les éloges et les attaques. Il réserve néanmoins ses principaux compliments aux partisans de sa méthode, à commencer par ses élèves et cède à quelques règlements de comptes, il est vrai, très à la mode entre les professeurs de l’époque. François Connan n’a pas dû apprécier d’être présenté comme un « homme très savant, mais pas en droit ».

      Original, Cujas l’est également dans sa méthode à laquelle Xavier Prévost consacre de longs développements. Au-delà des habituelles pétitions de principe, il montre concrètement ce qu’est la critique humaniste : l’insatiable quête des sources pour laquelle Cujas mobilise un réseau européen de protecteurs, d’amis ou d’élèves ; la minutieuse chasse aux interpolations pour rendre aux textes leur pureté originelle et enfin la recomposition et l’interprétation historique des fragments du corpus juris civilis
. On doit noter ici le patient travail de recensement et de confrontation, effectué par Xavier Prévost, de toutes les références littéraires, philosophiques et juridiques dont use le professeur de Bourges, qui donne véritablement vie à sa critique textuelle et dont rendent remarquablement compte les annexes de l’ouvrage. Cette pertinente présentation de la démarche du maître toulousain confirme, exemples à l’appui, son impressionnante érudition et le perfectionnement inégalé de l’art de ce « suprême censeur de nostre siècle » comme l’appelle l’avocat général Simon Marion. Elle apporte également son lot de surprises. On venait d’apprendre que Cujas n’était ni antiaccursien, ni antibartoliste ; on apprend désormais qu’il n’est pas davantage antitribonianiste. Confirmant les intuitions d’H. E. Troje, Xavier Prévost insiste sur la modération du professeur de Bourges à l’égard du compilateur du Bas-Empire. Certes, Cujas reconnaît les erreurs, négligences et autres déformations dont s’est rendu coupable Tribonien. Mais il souligne également la compétence du professeur de Constantinople et son apport si précieux à la conservation de la jurisprudence romaine. Prenant le contre-pied des virulentes attaques de ses contemporains, il n’hésite pas à reporter la faute sur d’autres : les prédécesseurs de Tribonien, Justinien lui-même ou quelques copistes ultérieurs étourdis. Cujas n’est pas Hotman et mérite bien sa « place distinctive » parmi les humanistes.

      Autre grande révélation de ce très bel ouvrage : Cujas n’a pas ignoré la pratique. Il n’était pas enfermé dans une tour d’ivoire doctrinale. Là encore, Xavier Prévost apporte des éléments de démonstration innovants et convaincants. L’étude des reponsa
 du maître de Bourges, dont certaines ont été publiées de son vivant, preuve de la publicité que l’auteur lui-même souhaitait leur donner, souligne l’ancrage du Toulousain dans la réalité juridique de son temps, mais aussi sa réputation internationale, lui qui a été consulté pour déterminer l’héritier légitime au trône de 
Portugal. Et le Cujas-consultant s’avère aussi surprenant et original que l’est le Cujas-professeur. Pour résoudre les litiges successoraux qui lui sont soumis, Cujas mobilise naturellement son matériau préféré, le droit romain, mais ne manque pas d’y confronter le jus Galliae
, un « droit de la France » dans lequel le droit coutumier est qualifié de jus commune
, même si ce n’est qu’un droit commun local ; un « droit de la France » dans lequel la loi royale peut légitimement renverser les anciennes solutions romaines. Dans son édition des Libri feudorum
, Cujas conjugue également la critique théorique, philologique et historique, et les enjeux pratiques en offrant à son lecteur un texte amendé, mais néanmoins applicable même si ce n’est qu’à titre supplétif « volontaire » et quoiqu’en dise la plupart des humanistes français.

      C’est donc le portrait d’un Cujas, complexe et décomplexé, que dresse Xavier Prévost, reversant, grâce à l’immersion complète dans son œuvre, nombre d’idées reçues. Figure de proue de l’humanisme historiciste, le jurisconsulte toulousain s’avère unique en son genre, à la fois, incisif et nuancé ; théoricien génial et praticien accompli.

      Cujas a beaucoup attendu avant de trouver son historien, mais cette attente a été magistralement récompensée. On ne peut que souhaiter que le terrain défriché avec tant d’intelligence par Xavier Prévost ouvre la voie à d’autres études sur l’œuvre cujacienne et sur sa postérité.

      Anne Rousselet-Pimont
Professeur à l’Université Paris I Panthéon-Sorbonne
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      Exergue

      
        
          
« l’avocat
, 

          bredouilleur (tirade chantée) :

          
             Votre fait

            Est clair et net ;

             Et tout le droit

            Sur cet endroit

            Conclut tout droit.

            Si vous consultez nos auteurs,

            Législateurs et glossateurs,

            Justinian, Papinian,

            Ulpian et Tribonian,

            Fernand, Rebuffe, Jean Imole,

            Paul Castre, Julian, Barthole,

            Jason, Alciat et Cujas,

            Ce grand homme si capable,

            La polygamie est un cas,

             Est un cas pendable.

            Tous les peuples policés

             Et bien sensés :

            Les Français, Anglais, Hollandais,

            Danois, Suédois, Polonais,

            Portugais, Espagnols, Flamands,

            Italiens, Allemands,

            Sur ces faits tiennent loi semblable,

            Et l’affaire est sans embarras :

            La polygamie est un cas,

             Est un cas pendable ».

          

        

        Molière,
Monsieur de Pourceaugnac
 (II, 11),
dans Œuvres complètes
, Paris, 1971, t. II, p. 628.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      Le jeudi 11 octobre 1590, lorsqu’il apprend le décès de Jacques Cujas, Pierre de l’Estoile écrit dans son journal que le jurisconsulte « estoit l’honneur des bons esprits et la lumière des loix ». La qualité de l’œuvre cujacienne est alors presque unanimement connue et reconnue ; la formule de Pierre de l’Estoile traduit un sentiment partagé par la grande majorité de la jurisprudence – et plus largement des lettrés – du xvi

e
 siècle finissant. Quatre cents ans plus tard, Cujas continue à être célébré, mais la connaissance de ses écrits souffre d’une fâcheuse négligence. Ainsi, on pourrait sans mal reprendre aujourd’hui un regret déjà ancien de l’historio­graphie : « comment est-il possible que Cujas soit inconnu ! ». Comment est-ce possible en effet, alors qu’il s’agit sans conteste d’une figure majeure de la doctrine, d’un « grand juriste » dont les apports à la science du droit ne devraient pas être méconnus !

      Jacques Cujas naît en 1522 à Toulouse, où il poursuit l’intégralité de ses études. À la faculté de droit, il s’attache particulièrement à suivre l’enseignement d’Arnaud Du Ferrier, jusqu’au départ de celui-ci au début de l’année 1544. À 22 ans, alors qu’il n’est pas encore docteur, Cujas décide d’achever seul sa formation, se consacrant plus spécialement à l’étude des lettres antiques, sans pour autant négliger le droit. Ce n’est que trois ans plus tard qu’un premier cours lui est confié : l’université toulousaine le charge de la lecture des Institutes de Justinien. La fonction, qu’il occupe pendant sept ans, lui vaut ses premières louanges et attire à lui de jeunes élèves devenus par la suite ses amis et de brillantes figures du second xvi

e
 siècle. Cependant, il ne parvient pas à obtenir une chaire de régent dans sa ville natale et part enseigner à Cahors en octobre 1554. Il y reste moins d’un an, puisqu’il se voit offrir une régence à Bourges par Marguerite de Valois. Malgré les conflits personnels qui émaillent ce professorat, Cujas réussit à affirmer ses choix scientifiques en particulier à travers ses publications, comme celle de ses premiers livres d’observations qui paraissent dès 1556. Face aux attaques persistantes d’une partie de l’université berruyère, il se résigne néanmoins à partir pour Valence, suivi par ses plus fidèles élèves. Il ne s’attarde pas dans la cité dauphinoise : son enseignement débute en janvier 1558 pour s’achever en novembre 1559. La mort de François Le Douaren permet son retour à Bourges, où il confirme progressivement sa réputation. Les conflits se sont apaisés et Cujas poursuit sereinement ses travaux et ses enseignements. Pourtant, il est de nouveau contraint au départ à l’automne 1566, mais cette fois en raison de sa fidélité à sa protectrice, Marguerite de Valois. Devenue duchesse de Savoie, elle offre à l’humaniste de la rejoindre à Turin. Encore une fois, son professorat se distingue par sa brièveté. Cujas demande son congé au bout de quelques mois et fait son retour à l’université de Valence en septembre 1567. Le statut que lui confèrent les autorités témoigne du prestige acquis depuis son précédent passage en Dauphiné. Il s’installe alors durablement et multiplie les publications, en dépit des troubles engendrés par les guerres civiles. C’est en raison d’un conflit bien différent que Cujas quitte Valence en 1575. Les retards de paiement à répétition le conduisent à accepter l’offre très attractive de l’université de Bourges. Ainsi, malgré un court passage à Paris où l’interdiction de lire le droit civil est levée en sa faveur, c’est en Berry qu’il achève sa carrière couvert de gloire, jusqu’à son dernier souffle en 1590.

      La renommée de Cujas se révèle également en dehors de l’université à travers les charges qui lui sont octroyées. Ainsi, Charles IX lui accorde un siège de conseiller au parlement de Grenoble en 1573. Peu après que Cujas a résigné cette charge, Henri III lui offre un office de conseiller au présidial de Bourges. Il s’attire également la faveur du duc de Savoie qui, pour le faire venir enseigner à Turin, lui accorde le titre de conseiller. De la même manière, pour le retour de l’humaniste en Berry, François d’Alençon lui confie une charge de maître des requêtes en son conseil. Les honneurs de cours, Jacques Cujas les doit notamment à ses œuvres, qui font l’objet de multiples rééditions tout au long de sa vie. Sa mort amplifie le phénomène avec l’impression de nombreuses notes inédites et de recueils, y compris en dehors du royaume de France. Ainsi, les ouvrages parus du vivant de Cujas sont aujourd’hui regroupés dans trois volumes in-folio, alors qu’il n’en faut pas moins de sept pour les écrits posthumes. L’engouement pour l’œuvre cujacienne s’explique par la qualité de la critique juridique qu’elle met en œuvre, laquelle constitue un perfectionnement des méthodes humanistes.

      La période d’activité de Jacques Cujas apparaît en effet comme l’acmé de l’humanisme juridique, mouvement qui prend ses racines dans l’Italie du quattrocento
. Les méthodes médiévales d’enseignement du droit s’essoufflent au cours du xv

e
 siècle. La jurisprudence tend à s’éloigner de l’explication des compilations civiles et canoniques. Les bartolistes se contentent pour l’essentiel de répéter les solutions développées par leurs prédécesseurs. Ils recensent les différentes opinions dans des commentaires qui s’amplifient jusqu’à la démesure, à l’image de la « mutation » que subit le genre de la repetitio

. Au même moment, en Italie puis dans toute l’Europe, d’autres domaines du savoir connaissent au contraire une intense activité intellectuelle marquée par la création et le rejet de la période antérieure, qualifiée ensuite de Moyen Âge. Certains contemporains considèrent en effet les siècles précédents comme un vaste et sombre entre-deux les séparant de l’Antiquité, qu’ils souhaitent faire renaître. De cette volonté, le mouvement a tiré son nom, la Renaissance. S’il ne désigne originairement que le renouveau des arts, le concept a reçu dans l’historiographie une acception large qualifiant tout à la fois une période et une civilisation. La Renaissance se caractérise avant tout par le bouleversement des cadres mentaux que provoquent la combinaison des savoirs antiques redécouverts et les progrès scientifiques et techniques, notamment l’invention de l’imprimerie qui favorise la circulation de la connaissance. Partant, l’étude des langues et des cultures antiques est replacée au centre de l’enseignement. L’humaniste est alors celui qui privilégie les studia humanitatis
 pour donner corps à la Renaissance. Il « se tourne vers les textes originaux plutôt que vers les traductions ou les commentaires. Le respect du texte est au cœur de sa démarche : il s’agit de retrouver les manuscrits qui l’ont transmis, d’apprendre la langue dans laquelle il a été rédigé, de débusquer les erreurs de transcription et enfin de le publier ». En outre, la perfection humaine est située au cœur de la réflexion. La dignité de l’homme se conquiert par le travail de la raison, lequel est indissociable de l’étude des lettres antiques et au contraire, inconciliable avec la scolastique médiévale.

      Les humanistes construisent donc en partie leur méthode en récusant les pratiques antérieures. Certes, il existe un humanisme médiéval, quoique l’expression use d’un anachronisme, le terme humanista
 n’apparaissant qu’à l’extrême fin du xv

e
 siècle. Près de deux cents ans avant d’être intégré par les jurisconsultes, l’humanisme transforme déjà le savoir et les méthodes. Ainsi, au xiv

e
 siècle, « à plusieurs reprises, Pétrarque a croisé le fer contre les disciplines académiques reconnues ». Si le trait ne doit pas être forcé, les humanistes de la fin du Moyen Âge portent souvent un jugement sévère sur les techniques antérieures. Elles sont ainsi qualifiées de gothiques ou de barbares par de nombreux lettrés italiens du xv

e
 siècle, dont Lorenzo Valla. À la suite des écrits d’Ange Politien, les Elegantiarum latinæ liguæ libri sex
 de Valla parus en 1441 cherchent en particulier à retrouver les « élégances » de la langue latine antique, malmenée au cours des siècles précédents. Les œuvres de Valla sont d’autant plus intéressantes que leur auteur s’attache aux sources juridiques. Bien qu’il ne soit pas juriste de formation, il n’ignore pas les qualités des écrits prudentiels romains dont il confronte la langue aux gloses et commentaires de la doctrine médiévale, qu’il conteste radicalement dès 1433. Son ouvrage majeur, imprimé huit ans plus tard, confirme le mépris de l’humaniste pour la jurisprudence du Moyen Âge, vilipendée pour l’impureté de sa langue. Toutefois, il s’en prend également à Justinien, dont l’œuvre de compilation a « perdu la romanité et contribué à altérer la grandeur des vrais juristes, les Scévola, Paul ou Ulpien ». La correction de la langue et par conséquent celle des sources, telles sont effectivement les préoccupations premières des humanistes. L’attrait des grammairiens pour les textes de droit ne laisse pas les juristes indifférents. Ils ne tardent pas à s’emparer des critiques précitées et donnent naissance à un courant fécond : l’humanisme juridique, « nouvelle estude de Loix, qui fut de faire un mariage de l’Estude du droict avecques les lettres Humaines », pour reprendre la formule d’Étienne Pasquier.

      Le premier grand jurisconsulte italien à transposer abondamment les préceptes humanistes à l’étude du droit est le Milanais André Alciat. Son œuvre, relativement bien connue, pose les fondements de l’humanisme juridique : le retour aux sources antiques tant juridiques que philosophiques et littéraires, la recherche d’une langue purifiée, et la volonté d’une compréhension théorique et historique du droit. Pourtant, Alciat ne rompt pas brutalement avec le commentaire bartoliste. La consultation de ses écrits montre notamment qu’il ne renonce pas à l’invocation de multiples autorités ou aux interminables digressions. Les aspects novateurs de sa méthode attirent néanmoins à lui la foule des étudiants, notamment lors de son professorat berruyer entre 1527 et 1533. Au même moment, Guillaume Budé, formé au droit civil à Orléans, met lui aussi ses compétences de philologue au service de la critique des sources juridiques et plus particulièrement du Digeste. Il se distingue cependant d’Alciat, puisque ses Annotations sur les Pandectes
 sont moins l’œuvre d’un juriste que celle d’un historien qui cherche à redécouvrir la réalité de la vie antique. Si les finalités divergent en partie, la méthode s’appuie sur les mêmes postulats du retour aux sources et de la correction des erreurs médiévales.

      Bien que l’humanisme juridique commence à se développer à travers toute l’Europe, le germe planté dans le royaume de France par ces deux grandes figures, y trouve un terreau particulièrement fertile. Dès la première moitié du xvi

e
 siècle, de nombreux jurisconsultes français s’inscrivent en effet dans la lignée d’Alciat et Budé, en particulier au sein de l’université de Bourges où l’enseignement du premier a connu un intense rayonnement. L’importance du mouvement dans le royaume est telle qu’il en vient à prendre son nom. En effet, l’humanisme juridique se voit qualifié de mos gallicus jura docendi
, par opposition au mos italicus
 des bartolistes alors en crise. Les partisans de la méthode française d’enseignement des droits
 se séparent des glossateurs et des commentateurs en ce que pour eux, les lois romaines ne sont plus l’expression d’une vérité intangible, bonne pour tous les temps et toutes les sociétés. Au contraire, elles doivent être replacées dans leur époque. La jurisprudence englobe alors bien plus que la seule technique juridique, elle cherche à apparaître « comme la reine des sciences, la science de l’homme, que toutes les autres [doivent] servir ». Le jurisconsulte est l’instrument de cet idéal, lui qui représente à l’époque « l’élite culturelle de la France ».

      Pour autant, à l’image d’Alciat, les premiers jurisconsultes humanistes français n’adoptent pas tous une posture si tranchée à l’égard de la doctrine médiévale, à tel point qu’ils ont pu être qualifiés de « conciliateurs ». Pour nombre d’entre eux, leurs apports à la science du droit sont désormais bien connus. Un précurseur comme Jean Pyrrhus d’Anglebermes, son élève Charles Du Moulin, ou bien encore Barthélemy de Chasseneuz et André Tiraqueau ont tous fait l’objet de monographies critiques. Stimulantes pour la présente recherche, elles montrent l’habile entrelacs des savoirs renouvelés de la Renaissance et des techniques médiévales afin d’analyser tant les droits savants que les dispositions coutumières. Au cours du xvi

e
 siècle, la méthode humaniste s’autonomise de manière progressive, marquant plus nettement sa différence et sa défiance à l’égard de la doctrine médiévale. Toutefois, l’ensemble des jurisconsultes du royaume n’adhère pas aux nouvelles conceptions. Au contraire, ils sont nombreux à rester fidèles à la méthode du commentaire bartoliste, produisant des œuvres abondantes non dénuées d’intérêt. C’est dans ce contexte ambivalent, qui n’est pas encore « une synthèse, réussie, de la novation et de la tradition », que Jacques Cujas effectue ses études de droit à Toulouse dès la fin de la décennie 1530.

      Contrairement à celles des jurisconsultes précédents, la vie et l’œuvre de Jacques Cujas n’ont pas fait l’objet d’une étude d’ampleur au cours du dernier siècle. Bien plus, comme le souligne la dernière notice consacrée à l’humaniste, « une édition moderne des œuvres de Cujas n’a jamais paru et la dernière véritable monographie sur Cujas a été publiée au début du xix

e
 siècle. C’est dire combien une nouvelle étude de la vie et de l’œuvre de Cujas est très urgente ». En effet, les recherches de Berriat-Saint-Prix sont souvent de grande qualité et leur lecture demeure indispensable pour tout travail consacré à Cujas. Cependant l’ouvrage de 1821 est terriblement dépassé, en particulier pour les historiens de la pensée juridique, car il se concentre sur les aspects biographiques et des questions parfois très secondaires, même s’il marque un immense progrès par rapport aux recherches menées depuis la biographie de Papire Masson publiée au lendemain du décès de Cujas. En outre, à partir du xix

e
 siècle, l’œuvre cujacienne a peu intéressé les juristes, qui ne lui ont consacré que quelques recherches partielles. Les travaux de Girard puis de Mesnard pour citer les plus notables, ont néanmoins permis de véritables avancées pour la connaissance du Toulousain, mais ils ne comblent malheureusement qu’une petite part du grand vide scientifique. Par conséquent, les ouvrages de synthèse, qui ne manquent pas d’évoquer Cujas, disposent d’un matériau insuffisant. La même présentation schématique se répète alors sans cesse, déformant plus ou moins la subtilité de la pensée cujacienne.

      Le regain d’intérêt accordé actuellement à la pensée juridique, notamment du xvi

e
 siècle, n’a donc pas encore profité à Jacques Cujas. L’homme et surtout l’œuvre présentent pourtant un intérêt majeur, non seulement pour l’histoire du droit, mais aussi pour la science juridique dans son ensemble. Dès lors, la présente recherche a pour finalité de combler cette lacune.

      À cette fin, l’intégralité des œuvres de Jacques Cujas a été dépouillée de manière systématique. En premier lieu, la lecture critique s’est concentrée sur les dix volumes in-folio des opera omnia
 dans l’édition de référence donnée par Fabrot en 1658 ou l’une de ses reproductions italiennes du xviii

e
 siècle. Chacune des treize mille colonnes en latin de cet ensemble disparate d’ouvrages de critique historique, de cours, de notes posthumes, d’édition de sources, de consultations, a fait l’objet d’une étude destinée à comprendre le détail de la pensée cujacienne. L’objectif imposait une lecture exhaustive des écrits de l’humaniste, sans se limiter aux seules opera omnia
. Les recueils ont d’ailleurs laissé de côté les éditions du Code Théodosien et du livre LX des...
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