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      Mentions légales

      Résumé

      Ce livre propose une réflexion sur la culture de l’écrit de combat, désigné par le terme contemporain libelle, qui se met en place pendant les guerres de religion. Il cherche à saisir, à travers l’étude des choix d’écriture et de publication des libelles, les représentations de leurs producteurs sur les finalités et les modalités de l’action usant de l’écrit. Les procédés de la désignation et de la mise en accusation d’un ennemi ou encore ceux de la défense face à une attaque infamante, la raison d’être du libelle, sont analysés dans un cadre normatif autant que dans celui des pratiques sociales, religieuses ou littéraires investies par le politique. Cet ouvrage montre que l’argumentation, les exemples mais aussi les modes de diffusion de l’écrit sont adaptés en fonction des circonstances, des destinataires et des objectifs visés bien plus qu’en fonction des idées abstraites, afin de garantir à cette production une efficacité immédiate, parfois au détriment même de la cohérence générale du discours d’un parti. Si les acteurs de poids doivent être persuadés en premier lieu, les auteurs cherchent à inciter tous les lecteurs à participer activement à la diffusion de leurs arguments, notamment grâce à la mise en scène de personnages exemplaires raisonnant en privé sur les affaires publiques.

      *
**

      Abstract

      This book offers a reflection on the culture of the combative written work, designated by the contemporary term libelle (lampoon), which became established during the wars of religion. It seeks to comprehend, through study of the choices made as to the writing and publication of libelles, the thoughts of their producers on the ends and means of action carried out by the intermediary of writing. The processes of the designation and accusation of an enemy or those of defense in the face of a slanderous attack – the raison d’être of the libelle – are analyzed in a normative framework as much as in the framework of social, religious and literary practices invested with a political dimension. This work shows that the argumentation, examples but also modes of distribution of the libelle were adapted in function of the circumstances, addressees and targeted objectives much more than in function of abstract ideas, so as to guarantee the writing’s immediate effectiveness, sometimes even at the detriment of the general coherence of a party’s ideological discourse. Since the most influential actors had to be the first ones persuaded, the authors aimed to incite all their readers to participate actively in the spreading of their arguments, notably through the mise en scène of exemplary characters reasoning in private on public affairs.
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      PRÉFACE

      Ce livre a une histoire singulière qui remonte à une nuit tombante et pluvieuse du mois d’octobre 1996, dans une salle surchauffée de l’université de Saint-Pétersbourg ; alors étudiante en sciences sociales, Tatiana Debbagi Baranova décida de s’intéresser à Pierre de L’Estoile dont elle avait découvert, dans une bibliothèque, une édition des Mémoires-Journaux
. L’initiation au XVIe
 siècle lui vint ainsi de manière immédiate, à travers l’appréhension de la succession au jour le jour des mots et des choses du temps des guerres de Religion. Ces conflits furent d’abord pour elle affaires de mots qui relataient les tensions parisiennes opposant catholiques et protestants, royaux et ligueurs. Et, cette initiation donna lieu à un mémoire, rédigé en français, qui traitait de l’idée de paix dans l’écriture de Pierre de l’Estoile, et qui lui permit d’obtenir une bourse d’étude du Collège universitaire de Moscou-Saint-Pétersbourg. Si ses pas portèrent en conséquence, l’année suivante, Tatiana Debbagi Baranova vers la Sorbonne, le sujet qui fut déterminé pour le Diplôme d’études approfondies, portait toujours la marque du grand audiencier de la chancellerie du parlement de Paris. Ceci parce qu’elle avait été frappée, fascinée par la richesse et la diversité des pièces dites « polémiques » collationnées par L’Estoile. Elle avait aussi pris conscience de ce que l’historiographie ne s’était penchée sur ces outils d’une « guerre des mots », pour reprendre une formule de Christian Jouhaud, que de manière très ciblée, essentiellement pour y déceler, à partir d ’a priori 
aussi artificiels qu’arbitraires, soit certaines des données prétendument motrices des processus de conflictualisation, soit les logiques, – hypothétiques il faut le dire d’emblée – de formalisations d’une critique ou d’une défense théologico-politique. En prenant sponte suo
 le parti de s’intéresser à « La satire comme un aspect de la culture politique pendant la deuxième moitié des guerres de Religion (1574-1598) », puis en basculant l’année suivante dans une grande recherche de thèse cette fois arquée sur la question de la littérature diffamatoire, Tatiana Debbagi Baranova était portée par une intuition liminale : en histoire, il est vital de ne pas se laisser prendre dans les rets invisibles de la lisibilité linéaire, qui donne à penser les écritures du passé avant tout en termes de significations alors que l’important réside dans les usages, les pratiques, les stratégies, les modalités discursives et donc symboliques. Ce que disent les textes n’est pas tout ce qu’ils expriment ; bien loin. Ce n’est que le subsidiaire, en fin de compte. L’important se trouve ailleurs. Et Tatiana Debbagi Baranova le démontre à son lecteur qui ne pourra plus, parvenu au terme de ce livre, imaginer le temps des conflits religieux comme il s’est habitué à l’imaginer. 

      Qui pouvait donc imaginer qu’une toute jeune russe, partant comme à l’assaut d’un corpus textuel complexe écrit dans une langue qu’elle possédait au tout début de son enquête de manière d’autant fragmentaire qu’il y avait, pour amplifier la difficulté, l’écart du XVIe
 siècle, de ses mots et de son écriture, parviendrait en effet à proposer une relecture des jeux de fonctionnement d’une « culture » socio-politique d’une vivacité extraordinaire ? Et pourtant, son livre, issu d’une thèse soutenue le 26 octobre 2006 devant un jury de spécialistes, est une réussite pleine et entière, un vrai livre, fort, intelligent, subtil, fin, dont un des mérites, et pas le moindre, est d’avoir réussi à opérer un dépassement de l’horizon des axiomes trop manifestes, ou plutôt d’être parvenu à déstabiliser les principes conditionnant la lecture en quelque sorte plane à laquelle aiment procéder les historiens quand ils s’intéressent au champ des « libelles ». C’est une véritable phénoménologie de l’écriture qui est proposée dans ce livre singulier parce qu’ancré dans une herméneutique imposée par les textes eux-mêmes, que seule une fréquentation de tous les jours a pu générer ; ou plutôt une innervation, une aspiration.

      Dans cette perspective, un premier point retient l’attention du lecteur : Tatiana Debbagi Baranova a effectué une formidable immersion dans l’art d’écrire du temps des guerres de Religion, dans ce qu’on pourrait s’aventurer à nommer l’écriture militante : une plongée vertigineuse dans l’océan tumultueux de ces libelles, feuilles volantes, avertissements, tombeaux, discours, résolutions, confutations, oraisons, déclarations, requêtes, copies, chansons, déplorations, recueils, cantiques, apologies, arrêts, avis, pasquils, réponses, sommations, défenses, paraphrases ; et elle a non seulement redécouvert des textes qu’elle a été la première à lire peut-être depuis la fin des années 1590, mais qu’elle a su articuler les uns aux autres parce qu’ils ne pouvaient se comprendre que dans une concaténation retrouvée, elle a su encore débusquer des trésors manuscrits pour la plupart engloutis dans le Fond français de la Bibliothèque Nationale de France. Le lecteur ne pourra qu’être rempli d’admiration pour cette part de son travail qu’elle définit elle-même comme une « aventure » dans des codes, des imaginaires, des jeux et des artifices de langage dont elle a cherché à décrypter moins les acceptions objectives que les mécanismes et les logiques internes de production et de mise en publication et en circulation. Ce livre est un ouvrage sur l’usage de l’écrit défini comme une « culture politique » englobante, mais, il faut le redire, une culture moins saisie en tant que production linéaire de contenus que comme modalité d’élaborations de logiques et de normes discursives emboîtées ou réemboîtées les unes par rapport aux autres.

      Et second point, cette « aventure » a d’abord été une aventure dans une étrangeté qui a nécessité une accommodation linguistique, induite par la hantise de l’anachronisme qui traverse toute la réflexion savante de Tatiana Debbagi Baranova : refus tout d’abord du terme de « pamphlet », pour l’adoption de celui d’« écrit diffamatoire » qui ordonne aussi bien les textes royaux cherchant à en interdire ou brider la production que les échanges interlocutoires justifiant la prise de parole du libelliste. La réflexion se construit sur une déclaration d’intention qui est simultanément une déclaration de guerre : « adopter le terme libelle ou encore écrit diffamatoire…, permet de se défaire des a priori 
et d’historiciser ces textes pour mieux comprendre quel sens et quelle fonctionnalité les contemporains leur accordaient ». C’est donc à la conditionnalité d’une écriture d’autant plus sensible dans l’imaginaire du XVIe
 siècle qu’elle oblitère ou offense la fama
 individuelle ou collective, qu’elle cherche à défaire la réputation, l’honneur, que Tatiana Debbagi Baranova s’est attaquée. Ecrire, c’est se donner une cible, vouloir agir en conséquence. D’où encore le refus du concept galvaudé de « propagande » au profit de celui d’intentionnalité ou de posture rhétorique qui propulse le lecteur sur la trace des lieux communs, des déplacements et des tactiques argumentaires, de la quête, au sein d’un corpus appréhendé comme un système global de sens dans lequel les topiques sont comme en suspension ou en attente d’être instrumentalisées en fonction des circonstances, des acteurs, des enjeux, de ce qui est nommé « une sorte d’intertexte » jouant à la façon d’un dictionnaire, segmenté, mais toujours selon des paramètres explicables par l’évolution de la conjoncture et par la substitution de protagonistes différents. Si l’on voulait résumer le postulat que l’analyse de Tatiana Debbagi Baranova laisse filtrer : il est qu’un texte n’a de sens que dans l’instant même de son écriture et de sa publicisation, et que donc, pour assimiler son contenu rhétorique, il faut partir du principe qu’il n’est pas « libre », qu’il est dépendant de nécessités que l’historien doit travailler à mettre en valeur sous peine de se laisser piéger par une littérarité fallacieuse et surtout par sa propre faculté de lecture diachronique. C’est donc un travail sur l’illusion d’optique propre à toute une tradition toujours vivante de l’analyse historique qui est proposé par Tatiana Debbagi Baranova, avec une puissance de destruction impressionnante tant elle est argumentée : celle qui est articulée à la conceptualisation d’une histoire positiviste des « idées » ou de la mythique « pensée politique », une histoire évidemment téléologique ; non seulement parce que sont intégrés dans le corpus des textes méprisés par cette histoire des « idées » qui préfère se centrer sur des sortes d’idéaux types de l’assertion polémique. Mais aussi parce que tout repose sur la combinaison d’une approche dite « horizontale », « capable de rendre compte de la circulation et du succès des lieux communs, des modèles et des logiques d’action », et de la mise en œuvre d’une approche cette fois-ci « verticale », permettant d’isoler, « à travers la confrontation entre les décisions des acteurs et le contexte politique ou social, les tactiques de l’usage de l’écrit ». 

      Ainsi, troisième point, le lecteur est-il mis aux prises avec une construction bien ciblée en cinq chapitres implacablement enchaînés. Tatiana Debbagi Baranova, tout d’abord, part en quête de ce qui fait qu’une parole peut être reconnue, reçue ou légitimée comme offensante, outrageuse, et donc, disons-le, efficace : s’ensuit une étude du discours normatif, moral et juridique, instrumentalisé par les protagonistes du conflit politique des guerres de Religion, discours qui condamne l’écriture d’accusation comme un « prélude à la rupture des liens de société et à un affrontement physique ». Le pouvoir royal a fourni comme une sorte de « laboratoire », dans le cours du premier XVIe
 siècle, à des expériences d’écriture diffamatoires, soit dans le cadre surtout de la lutte contre l’Empereur, soit dans le registre de la punition infamante. Autre structure discursive autorisant l’expansion d’une parole critique, virulente, corrosive, la prédication n’est pas laissée de côté. Il y a d’abord, dans le cadre de l’activation de cette mémoire au temps des troubles de Religion, le combat de mots des protestants, dans lequel se retrouverait le motif du rire de Dieu surgissant simultanément dans les rites de violence, en parallèle de l’évocation d’une nécessité de prudence indiquant combien Genève est attentive à jouer sur des optiques légalistes et donc à contrôler l’usage d’une arme dont elle sait qu’elle a un potentiel de violence qui pourrait, rétroactivement, être déstabilisant pour elle-même. Il y a encore la haine catholique, surgissant au nom d’un zèle mimétique de la colère divine, oscillant entre ménagement et prophétisme, mais cristallisée sur la dénonciation d’une tolérance qui ne peut qu’entraîner dans la malédiction divine le royaume de France. Là, à propos de l’analyse de la « detestation chrestienne » d’Henri de Valois ou du nouvel Hérode, Tatiana Debbagi Baranova démontre que fortement l’écriture veut se laisser percevoir comme appelant à un « exercice de méditation » et qu’ainsi le libelle diffamatoire peut aller jusqu’à devenir un « produit et un support pour les pratiques de dévotion, aussi bien privées que publiques ». 

      Il y a, en effet, aux yeux de Tatiana Debbagi Baranova, une mémoire de l’écriture diffamatoire dans laquelle les protagonistes des conflits religieux vont puiser, impliquant des « habitus » préétablis et en quelque sorte pré-structurés, dont il est possible de retrouver des expressions fragmentaires dans les prises de parole citadines, des confréries comme des corps, peut-être sur une plus longue durée encore qu’il n’est fait d’ailleurs. Et s’il y a habitus, il y a des effets donc comme pré-formés, qui guident la formulation discursive. Il y a ainsi le parlement habitué à la production interne et à la circulation de poésies diffamatoires visant certains de ses membres dans le cadre d’une volonté de correction fraternelle pourrait-on dire : « la publication des écrits qui dénoncent les « brigues », les abus, le manque de zèle à protéger les intérêts communautaires révèle la prétention des auteurs à participer à la régulation de la vie du corps social. Ils parlent au nom de leur communauté et légitiment leur démarche par la nécessité de rendre justice là où les institutions l’ont négligée. Il s’agit d’un mode d’action redoutable qui donne la possibilité d’exercer une pression sur l’adversaire, de disqualifier un concurrent ou, tout simplement, de s’investir d’une autorité morale ».

      Elle donne ensuite des pages remarquables sur la question que posent les rapports conflictuels de Condé et du Parlement, mettant ainsi en valeur le postulat d’une manière de mise en scène visant « surtout à déplacer le centre de la légitimité […] et à paralyser l’action du pouvoir royal », dans l’optique de Condé, et, de la part du Parlement, à publier son obéissance à la reine-mère à laquelle il transfert l’arbitrage du conflit. Une étude de cas modèle. En tout cas, l’écriture diffamatoire enclenche des impulsions sur sa logique propre qui est médiatique : elle passe d’un passé, la provocation, à un présent, l’appel à la justice, et à un futur, la condamnation de l’adversaire. Tout en étant un exercice de style se fondant dans des normes, elle est un exercice de violence, une guerre. Et le temps des guerres de Religion est à comprendre comme le temps d’apprentissage d’un art du positionnement de l’opinion entendue comme conscience de soi appelée à mimer le jeu juridico-judiciaire, un art qui allait par la suite d’une longue histoire jouer un rôle toujours plus essentiel en générant une « opinion publique ».

      Autre point important : le deuxième chapitre du livre se centre sur le recours à la rhétorique comme instrument de structuration du discours. Elle s’attache à discerner l’« inculpation » politique définie comme le « cœur du libelle ». Elle détaille donc un certain nombre de topoi
 mis en œuvre, à commencer par la technique de l’accusation judiciaire appliquée au champ des libelles. C’est donc une sorte de vivisection des arguments destinés à stigmatiser la famille de guerre à laquelle il est procédé, autour « d’un savant processus d’amplification et d’accumulation destiné à prouver la vraisemblance de la charge principale », suivi par une analyse des lieux communs obligés du discours : ainsi dans les cas de production de la légende noire d’Henri III. Un des thèmes axiaux de la thèse, sur lequel va ensuite être bâtie la démonstration, est celui qui touche à la « migration de l’argumentation » qui, ainsi repérée et définie, a ceci de fondamental de relativiser radicalement l’implication « idéologique » des assertions proposées au profit d’une forme de situationnisme. Vient ainsi un questionnement qui est très fort : « le libelle des guerres de Religion apparaît alors comme un système d’éléments interdépendants. C’est pour cette raison qu’il échappe souvent aux généralisations. Son développement théorique est réfléchi au conditionnel ; le changement des paramètres ne pourrait-il pas tirer partie des techniques d’écriture et des dispositifs d’exposition de la pensée de l’époque ? » D’où une proposition qui tente d’inverser également avec succès les schémas analytiques, en suggérant que ce ne sont pas les « idées » qui conditionnent et fabriquent l’écriture textuelle, mais que ce sont les lieux communs qui, par leur agencement et leur actualisation – ou leur combinatoire toujours particularisée en fonction du présent le plus immédiat -, suggère et impose les contenus mêmes.

      Le livre poursuit ensuite sur une archéologie des lieux communs, cette fois-ci cernés à travers la question des choix de l’écriture, de leurs fluctuations, des dosages du religieux et du politique. Le problème est évidemment celui de l’efficacité et qui dit efficacité dit évidemment inclusion des stratégies d’écriture dans les contextes changeants de ce qui est une guerre. Tatiana Debbagi Baranova livre, par exemple, une belle analyse des oscillations entre un discours politisé destiné à mobiliser les catholiques modérés en 1567 – mais ce ciblage n’est-il pas un artifice de la prise de parole huguenote, visant à impliquer le discours royal dans un réseau signifiant contraignant ? – et un discours religieux. Face au roi, les écrits protestants doivent se réajuster sans cesse et l’impression vient que la production d’écrits royaux ne vise qu’à contraindre le discours huguenot à rentrer dans un inlassable mouvement dialectique balançant entre « bien public » et devoir de foi ; mais Tatiana Debbagi Baranova ne limite pas la « tactique » à un simple face-à-face, une sorte de jeu de pressions et contre-pressions, elle souligne « que le jeu complexe qui se déploie autour des arguments de la justification de la prise d’armes semble résulter des impératifs du recrutement des forces militaires… ». Il est important alors de prendre en compte qu’avec la troisième guerre civile, le motif religieux prend le dessus parce qu’il y a un contexte d’internationalisation conflictuelle. L’écriture militante est dépeinte alors comme relevant d’une certaine polyphonie assumée de façon délibérée, une polyphonie n’excluant pas la contradiction mais peut-être avant tout résultant de la prise de conscience de ce que les temps sont changeants et qu’il faut à tout moment être en mesure de disposer d’un argumentaire répondant aux contraintes immédiates, voire d’argumentaires permettant de toucher plusieurs types de récepteurs – eux-mêmes changeants dans leurs attentes. La guerre des mots mimerait la guerre.

      Les pages sur le massacre de la Saint-Barthélemy autorisent à aller beaucoup plus loin dans l’analyse des dynamiques contraintes du discours que ne l’ont fait les historiens, et là encore le lecteur de Tatiana Debbagi Baranova perçoit de façon très claire l’immense fragilité des supports textuels sur lesquels se sont fondées les interprétations des engagements militants des partiesprenantes du conflit. Tout écrit ne prend de sens, ainsi, que dans la dépendance d’éléments qu’il faut avoir repérés pour comprendre pourquoi le jeune roi soit est tenu à l’écart de la responsabilité de la tuerie, soit y est impliqué. Ainsi la stigmatisation huguenote de Charles IX, quand elle surgit avec force, semble primordialement avoir la visée de détourner les princes protestants de l’alliance avec le roi de France. D’où la conclusion qui est suggérée : « la désignation des responsables des massacres est donc affaire politique » et donc relève d’autres données factuelles que celles de l’événement même de la nuit du 24 août 1572. Cette interprétation, si elle remet en cause l’usage par les historiens de la culture libelliste, est confortée ensuite grâce à l’étude des libelles ligueurs de 1585 : « ainsi les arguments sélectionnés livrent autant voire plus d’information sur les destinataires du discours et sur la composition de l’opposition que sur l’opinion ou les idées des auteurs. De plus, ce discours ne cesse d’évoluer au fur et à mesure des négociations ». S’enclenchent ensuite des pages consacrées au roi et aux tactiques relatives au « parti » catholique et à la distribution interactive des rôles dans le « parti » ennemi. 

      Dans une optique proche qui autorise un cinquième point, c’est avec lucidité que Tatiana Debbagi Baranova isole une ligne de force qui, de la première à la troisième guerre de Religion, courrait par delà les certitudes connues et reconnues, inventoriées par les spécialistes de l’histoire des « idées » politiques, dans le sens d’une radicalisation et politisation du discours qui accompagnerait un glissement de Catherine de Médicis vers une nouvelle forme de raison politique par le truchement de laquelle, précisément, le pouvoir royal se raccrocherait à l’idée d’une nécessité négative. Une nécessité légitimant le recours à la violence. A l’époque des troubles de la Ligue ensuite, selon Tatiana Debbagi Baranova, s’il y a une relative prudence aussi bien du côté des catholiques exclusivistes que des royaux, l’historien ne doit pas se laisser piéger par les évidences qui s’imposent à lui trop facilement. Cruciale est la radicalité plus explicite des pièces manuscrites ou clandestines, mais dont il faudrait peut-être deviner qu’elles peuvent être instrumentalisées ou réinstrumentalisées elles aussi, pour partie, par le discours public, en arrière de lui… Surgit l’idée très forte, dans cette optique, qu’il y a des limites à l’accommodation du discours au politique, parce que, pour certains ligueurs hantés par l’urgence eschatologique, il ne faut pas encourir le péché de plier devant le monde. Tout est donc théâtre dans ce temps d’invention d’une guerre des écrits. Et c’est ce que démontre auparavant Jean de Monluc quand il se trouve en Pologne avec la mission de promouvoir la candidature du duc d’Anjou : l’évêque de Valence est dépeint par Tatiana Debbagi Baranova comme un « virtuose de la mise en scène », assuré de ce que tout ce qu’il dit, écrit, fait écrire et imprimer est artifice ; mais surtout certain que la persuasion est le fondement du politique et sa finalité même. Un Monluc sans doute et malgré tout subjectivement assuré que l’exécution des Vêpres parisiennes a été voulue par le pouvoir royal… Un Monluc qui utilise l’écriture en la pliant à des nécessités politiques mais pour qui rien n’est fait sans une assurance essentielle : le service de Dieu. Dieu avant tout, dans l’ombre de ces stratagèmes, de ces écritures contraintes, prises dans le réseau des événements et de la nécessité d’activer la conscience du lecteur. 

      Car la surpolitisation apparente du temps des guerres de Religion, dont la multiplicité des prises de parole témoignerait, dissimulerait comme une sorte d’illusion du politique : chaque « parti », sixième point, ne produirait des textes diffamants que de manière ludique, dans une sorte de jeu faisant que les argumentaires sont malléables non pas en fonction d’un engagement idéologique voire d’une croyance opposée à une autre croyance, mais seulement de nécessités conjoncturelles, de positionnements d’acteurs, de tactiques immédiates faisant que le discours se structurerait en puisant dans le registre de l’« intertexte » qui est une des grandes avancées du livre de Tatiana Debbagi Baranova. L’historien peut se laisser aller à penser que ces guerriers de Dieu prenant des postures de militants de l’écriture diffamatoire ne seraient que des manipulateurs manipulés eux-mêmes par leur obsession d’efficacité, de légitimité, d’intentionnalité, par les normes qui guident leur écriture, et que donc ils ne croiraient pas en ce qu’ils écrivent. Qu’ils ne seraient que des tacticiens cherchant l’efficacité par les mots, dans une sorte de raison des mots primant sur la raison de Dieu ou plutôt fusionnant la raison de Dieu dans une raison rhétorique. Que cette plasticité du discours – ou plutôt cette raison toujours recommencée du discours – renverrait peut-être à cette complexion subjective qui caractériserait l’imaginaire du XVI e
 siècle et qui se traduirait par une posture ludique impliquant un mouvement constant d’ajustement de soi par rapport à un réel perçu comme dangereux parce que se défaisant de ses certitudes, un réel polyphonique appelant à être soi-même diachroniquement polyphone afin d’essayer de négocier avec un avenir dans le cours duquel se jouera, avec plus ou moins d’urgence, le salut individuel et collectif. Est-ce que la culture socio-politique de la parole diffamatoire ne porterait pas la marque d’une nécessité en quelque sorte transformiste qui ferait que ce qui est dit n’a de sens et de fin que dans l’instant, en fonction en même temps de ce que dit l’autre et de ce qu’est l’autre, de ce que l’autre comprend plusieurs figures de lui-même ? Et de ce que, par-delà la succession brisée des instants, il faut que le chrétien cherche à demeurer fixé en son Dieu, dans un service sacré qui doit le vouer à enseigner aux autres chrétiens ce que Dieu veut ? Il n’y aurait pas contradiction entre la tactique discursive conditionnant sur le court ou le moyen terme une mobilité argumentaire, et le service d’un Dieu Tout-puissant autorisant ses fidèles à mettre en action une parole se pliant au seul souci d’efficacité. Est-ce qu’il n’y aurait pas, en outre, la projection d’un imaginaire de la labilité engageant chacun à jouer un rôle et donc à changer de rôle – et par extension de parole -, dans un univers inquiétant symbolisé par le motif du labyrinthe dans lequel il faut...
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