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	Les journalistes disposent-ils de marges de manœuvre face à leur hiérarchie, aux contraintes économiques qui encadrent leur activité, aux stratégies de communication que développent leurs sources ? Sociologues, politistes et historiens apportent ici une réponse inattendue. À partir d'enquêtes qu'ils ont menées dans différents médias (quotidiens nationaux, régionaux, presse en ligne, agences de presse, télévision.), ils proposent, sous forme de leçons, une façon nouvelle de penser le rôle de l'inventivité personnelle et du libre arbitre dans le travail des journalistes.

        
	Cette réflexion sur la subjectivité journalistique ne contribue pas seulement à une plus fine connaissance des mondes du journalisme et de leurs évolutions actuelles. Elle soulève aussi un enjeu démocratique crucial : est-il légitime de fonder la critique des médias d'information sur la reconnaissance d'une responsabilité personnelle des journalistes ? Question dont dépend peut-être aujourd'hui, plus que jamais, l'avenir du journalisme lui-même. Cyril Lemieux est sociologue, maître de conférences à l'EHESS et membre de l'Institut Marcel Mauss.
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          Introduction générale. Des journalistes libres ou assujettis ?

        

      

      
        
          1L’activité journalistique a ceci de remarquable qu’elle nous donne à voir des individus qui, bien qu’intégrés dans des organisations du travail et des systèmes d’interdépendance souvent très contraignants, n’en revendiquent pas moins, en général, une autonomie de jugement et une indépendance d’action personnelles, et attendent qu’on leur attribue la responsabilité individuelle de ce qu’ils produisent. En France comme dans les autres pays occidentaux, cet état de fait contradictoire l’est devenu plus encore ces vingt dernières années, au fur et à mesure que se renforçaient les contraintes commerciales encadrant le travail journalistique. De vifs débats se sont fait jour au sein de la profession, mais aussi chez les spécialistes de sciences sociales et dans l’espace public, autour de la question de savoir si les journalistes peuvent encore être pris au sérieux quand ils prétendent jouir, dans le nouveau contexte économique, de quelque autonomie que ce soit.

          Vers de nouvelles questions

          2Une thèse, que l’on pourrait appeler thèse du complet assujettissement, s’est ainsi fait jour dans les milieux les plus critiques à l’égard des développements actuels du capitalisme. Elle repose sur l’affirmation que les journalistes, malgré la persistance parmi eux d’une idéologie professionnelle qui les encourage à se bercer de l’illusion de leur indépendance, sont désormais entièrement commandés dans leurs actions et leurs initiatives par les contraintes organisationnelles et économiques qui pèsent sur eux et qui servent in fine les intérêts de leurs employeurs, et plus encore ceux des actionnaires de leur entreprise. En réponse, s’est développée une seconde thèse, que l’on pourrait dénommer thèse de la liberté absolument préservée. Elle consiste à soutenir qu’en dépit des contraintes qui enserrent leur travail, les journalistes restent parfaitement libres de faire valoir leur créativité et leur personnalité dans les processus de travail et de manifester une subjectivité critique dans leur traitement des faits et leurs rapports aux sources : ce serait là, surtout, une question de volonté et d’éthique personnelles.

          3Les auteurs de ce livre se sont accordés sur l’idée que leur tâche, en tant que chercheurs en sciences sociales, n’est pas de déterminer laquelle de ces deux thèses mérite d’être promue. Elle est plutôt, ont-ils estimé, de montrer leur caractère également irréaliste et intenable. Ni l’assujettissement complet ni l’entière liberté ne sont en effet des manières adéquates de rendre compte de ce qui s’observe aujourd’hui dans les entreprises de presse et les rédactions. C’est, comme nous essaierons de le montrer tout au long de cet ouvrage, que la conception de l’individualité sur laquelle elles reposent, et qui leur est si étrangement commune, est fallacieuse. Ainsi l’un des premiers objectifs que les auteurs de ce livre se sont assignés était-il, en avançant une façon proprement sociologique de penser l’individu, d’essayer de mieux faire apparaître les limites des deux thèses en lutte et de suggérer, du même coup, la vacuité de leur opposition. On ne se cachera pas, toutefois, que les chances de saper le prestige dont chacune d’elles jouit au sein du débat public sont minces. C’est que l’une comme l’autre sont porteuses d’enjeux centraux par rapport à la question, devenue politiquement stratégique dans les démocraties pluralistes, de la responsabilité journalistique. En témoignent leurs usages sociaux : en nombre d’occasions, la thèse du complet assujettissement permet à certains journalistes de se déresponsabiliser1 ou bien encore, à certains de leurs critiques, de tenter de réinscrire la question des médias dans l’ordre de la réflexion politique ; quand la thèse de la liberté préservée est utilisée par d’autres journalistes pour asseoir leur autorité professionnelle vis-à-vis des « profanes » ou, par certains de leurs critiques, pour réhabiliter une approche proprement morale de l’activité journalistique et de ses dérives2.

          4Sans se faire trop d’illusions sur l’impact politique de leur démarche, les auteurs de cet ouvrage restent convaincus que l’adoption d’une perspective inspirée par les sciences sociales pourrait permettre aux débats sur la responsabilité journalistique, dont la nécessité en démocratie n’est guère douteuse, de prendre une tournure à la fois plus précise et plus conséquente. Ainsi par exemple, s’ils s’appropriaient une perspective de ce genre, les tenants de la thèse de l’assujettissement cesseraient peut-être d’armer le bras de ceux qui veulent aujourd’hui en finir avec l’autonomie professionnelle des journalistes : ils seraient en effet obligés de mesurer que cette autonomie, qu’ils dénoncent si imprudemment comme une pure fiction ou une simple rhétorique, existe pourtant, quoique d’une autre manière sans doute que celle qu’ils imaginent. De même, les partisans de la thèse de la liberté préservée ne pourraient plus aboutir à la conclusion selon laquelle la déontologie journalistique est une question éminemment personnelle, et qui doit le rester : ils seraient contraints de tirer les conséquences qui s’imposent, de la nature foncièrement collective de l’activité journalistique et du fait que la division du travail au sein des entreprises de presse conditionne l’autonomie et les marges de manouvre dont bénéficie chaque producteur. En définitive, un tel changement de focale entraînerait un déplacement général du débat vers des questions nouvelles : comment s’opère concrètement aujourd’hui, dans les entreprises de presse et les rédactions, le resserrement des contraintes pesant sur les producteurs d’information ? Dans quelle mesure se fait jour, à travers ces processus, l’émergence de nouvelles possibilités d’action ? De quelle façon et à partir de quels points d’appui matériels les journalistes parviennent-ils à s’attribuer des responsabilités personnelles ? Dans quelle mesure leurs sentiments de frustration et leur malaise professionnel ont-ils la possibilité de se muer, sur le lieu de travail, en des processus critiques ouverts ?

          Pluralisme et indétermination relative

          5Il est à noter que la conception de l’individualité en général, de l’individualité journalistique en particulier, défendue dans ce livre, a pour caractéristique de s’appuyer sur deux postulats qui tendent à la différencier d’approches plus traditionnelles en sciences sociales. Le premier est le pluralisme. Entendons par là que l’accent sera mis, dans l’analyse, sur la pluralité des logiques d’action ou, pour le dire dans un autre lexique, sur l’hétérogénéité grammaticale des situations. Ce parti pris s’oppose aux approches monologiques ou réductionnistes qui privilégient, de manière a priori, dans l’examen de toute action et de toute situation, une certaine logique (l’agir stratégique, très souvent). Un second postulat, autour duquel tendent à se fédérer les contributions de cet ouvrage, est l’indétermination relative. On entend par là que la prévisibilité et la régularité de l’action doivent être pleinement reconnues dans l’analyse et systématiquement mises en lumière, mais cependant sans être considérées comme absolues et produites de manière mécanique. Cette position revient donc à contester que le nécessitarisme strict soit la forme de déterminisme qui convienne aux sciences sociales3. Elle a une conséquence que l’on peut dire décisive par rapport aux problèmes politiques et moraux que pose, dans les sociétés contemporaines, le développement des médias d’information : celle de nous conduire à affirmer que rien, dans les tendances actuelles du journalisme, ne condamne ce dernier à un destin ou à un autre. Le postulat d’indétermination relative, en effet, s’il mène à reconnaître que certains phénomènes sociaux ont davantage de chances de se produire que d’autres, conduit aussi, dans le même temps, à s’interdire de confondre l’ordre de l’improbable avec celui de l’impossible. Il nous enjoint par conséquent à reconnaître les énoncés fatalistes comme étrangers aux raisonnements des sciences sociales. Et s’il nous invite à faire de même vis-à-vis des propos qui manifestent un volontarisme naïf, du moins nous autorise-t-il à affirmer, sans risque de nous tromper, qu’un autre journalisme est toujours possible.

          6C’est sur la base de ces deux postulats que les auteurs du présent ouvrage ont cherché à décrire et à analyser les fondements pratiques sur lesquels reposent, au sein des univers de production de l’information, des phénomènes comme la personnalité, la subjectivité ou l’autonomie individuelle. Chaque chapitre est l’ouvre d’un contributeur différent-sociologue, historien ou politiste-qui y explore un cas empirique, rencontré dans ses propres travaux. Tous les cas sont français mais relèvent d’époques différentes, comprises entre le milieu du XIXe siècle et aujourd’hui, et de types de presse divers, allant du grand quotidien régional au site d’information sur Internet, en passant par la télévision, la presse quotidienne nationale, les agences de presse et la presse spécialisée. Comme l’annonce le sous-titre de cet ouvrage, chaque chapitre se clôt par une brève leçon qui se veut un enseignement général, d’ordre épistémologique, que l’on peut tirer du cas qui vient d’être présenté. La conclusion générale du livre est elle aussi consacrée à des considérations générales, d’ordre cette fois plus méthodologique. Celles-ci procèdent d’une analyse réflexive des difficultés qu’ont rencontrées les auteurs pour enquêter, en chercheur des sciences sociales, sur la question de l’individualité.

          7Les textes qui forment la première partie de l’ouvrage, intitulée « Marges de manouvres », présentent un intérêt particulier par rapport à la question de l’autonomie dont bénéficient les journalistes dans leur travail. Ils permettent de se faire une idée du degré de liberté dont les producteurs d’information jouissent aujourd’hui en France, dans des types de presse différents. Ils conduisent aussi à mieux dessiner les réponses qu’il est possible d’apporter à des questions courantes comme, par exemple, celle de savoir dans quelle mesure les journalistes décident eux-mêmes du choix des événements dont ils rendent compte au public et du traitement auquel ils les soumettent ; ou encore, celle de savoir quelles marges d’action laissent aux journalistes les nouveaux dispositifs de travail qui se sont développés, ces dernières années, au sein des entreprises de presse. L’introduction qui ouvre cette partie (« L’autonomie, nécessité de la pratique journalistique ») tente d’en synthétiser les apports et d’en souligner les enjeux théoriques et analytiques, en convoquant et en discutant à cette fin une part de la littérature des sciences sociales disponible sur ces questions.

          8La seconde partie du livre, intitulée « L’amour du métier », rassemble des textes qui peuvent nous aider à approcher conjointement la question des choix de carrière et celle de la capacité inventive propre à certains journalistes. La raison pour laquelle ces deux questions s’entremêlent apparaîtra mieux, peut-être, à la lecture de l’introduction qui ouvre cette seconde partie (« Pourquoi un autre journalisme est toujours possible »), dont l’objet est de montrer ce qu’une conception dynamique de l’ordre social et professionnel implique, à la fois en termes d’objectivation des chances offertes aux individus d’embrasser une carrière et d’y réussir, et en termes d’explication proprement sociologique de la personnalité et de l’inventivité dégagées par un individu. Parmi les questions courantes, auxquelles les textes de cette seconde partie peuvent permettre d’apporter des réponses, se trouvent notamment celle de savoir quel rôle joue dans la carrière des journalistes leurs prédispositions sociales, l’évolution du métier ou encore le hasard ; celle de savoir si le fait de ne pas maîtriser tous les standards professionnels est nécessairement, dans une profession comme celle-ci, un handicap ; celle de savoir si les individus les plus inventifs ont encore une place dans les univers de production de l’information, tels qu’ils sont aujourd’hui organisés ; ou bien encore, celle de savoir si Internet peut offrir, face aux entreprises de presse classiques, des espaces compétitifs en termes de reconnaissance professionnelle.

          9Un point d’importance est à préciser : loin d’être la juxtaposition de textes indépendants dans leur démarche-comme c’est souvent le cas des ouvrages collectifs lorsqu’ils sont issus de colloques -, ce livre, qui est l’aboutissement d’un séminaire de travail de deux années, relève d’une démarche fortement intégrée, dans laquelle chaque contribution fut discutée collectivement et régulièrement tout au long du processus de sa confection. L’approche de l’individualité qui s’est peu à peu dégagée de ces discussions, et que l’on trouvera exposée dans l’encadré ci-après, résulte donc d’une réflexion collective. On pourrait dire, de ce point de vue, que ce livre, à travers la façon même dont il a été conçu et écrit, a soulevé des problèmes analogues à ceux qu’il cherchait à analyser. Ainsi son autorship reste-t-il difficile à attribuer aux différents individus qui y ont contribué, tant que l’on conçoit ces derniers comme des auteurs « purement » individuels. A fortiori, il ne saurait être attribué à un seul d’entre eux, malgré ce que suggère la mention d’un nom unique sur sa couverture. C’est seulement en tant qu’il est le fait d’individus ayant formé un collectif ou, si l’on préfère, d’un collectif qui fut formé d’individualités que ce livre peut prétendre avoir eu un auteur.

          Mort, résurrection et dépassement du paradigme individualiste en sciences sociales
Quel rôle attribuer, dans l’analyse de la vie sociale, à la singularité des individus, à leur autonomie d’action et à leur libre arbitre ? Longtemps, les chercheurs en sciences sociales ont tenu ce genre de questionnement pour peu pertinent. La tâche qu’ils s’assignaient était en général de dévoiler sous la soi-disant « atypicité » d’un comportement, le jeu inaperçu de normes instituées ou l’inscription dans des régularités non immédiatement observables. Le charisme personnel devait être ramené aux proportions d’un effet de la position occupée par son détenteur au sein d’une configuration. Il fallait, sous l’indépendance apparente de certaines attitudes, savoir faire réapparaître le texte caché de l’hétéronomie. Sous des choix réputés libres, débusquer le poids de forces sociales inconscientes. L’ensemble de ces postures ont fait grand bien à notre intelligence du monde social. Elles furent dignes, à bien des égards, du projet des sciences sociales, en ce qu’il exige que nul phénomène humain-y compris ceux réputés les plus personnels ou les plus irrationnels-n’échappe à leurs prérogatives analytiques4. Cependant, leur façon d’opérer vis-à-vis de ces phénomènes fut-elle toujours le meilleur moyen de conférer à ceux-ci la qualité, à laquelle ils pouvaient légitimement prétendre, d’objetsen tant que tels ? On en rendait compte, sans doute, mais au prix d’un broyage qui les réduisait à ne plus être grand-chose au terme de l’analyse-que l’on songe, par exemple, à la place donnée au sujet dans le structuralisme. Ce traitement, par ailleurs, ne manquait pas de heurter les sentiments communs. Il ne parvenait pas à convaincre totalement ceux pour qui certains êtres brillent, quoique l’on puisse en dire, par une singularité hors du commun ; ou qui pensent que certains jugements sont, malgré tout, plus autonomes que d’autres ; ou qui disent avoir fait l’expérience de véritables choix qui se sont dressés devant eux, sans que nul-pas même eux-ne puisse alors prédire comment ils y répondraient.
Plus ils prenaient conscience de ce hiatus entre la position doctrinale dominante en sciences sociales sur ces questions et le sentiment commun, plus les chercheurs pouvaient être saisis d’un doute. Était-il fondé de traiter ce genre de phénomènes en vue de les éliminer ? Et devait-on nécessairement les éliminer pour parvenir à en rendre compte ? On pouvait certes clamer, une fois encore, que le sens commun, ce vieil ennemi que les sciences se sont inventé, est la victime de ses superstitions, lorsqu’il proclame l’existence de la liberté individuelle et s’imagine que quelque chose, toujours, demeure un mystère dans la personne humaine, même une fois celle-ci intégralement objectivée par la science. Mais cela ne conduisait-il pas à devoir lutter contre des opinions en leur opposant, non pas des preuves et des raisonnements scientifiques, mais seulement des opinions adverses ? Ainsi certains ont-ils peu à peu perdu foi dans le pouvoir explicatif des sciences sociales. Il leur a semblé que l’individu, en tant que tel, son histoire personnelle et sa psychologie propre avaient été injustement méprisés et devaient revenir au premier plan de l’analyse5. Ils conçurent parfois que, pour ce faire, le meilleur moyen était encore de faire passer le social au second plan. C’est ainsi que certains réhabili tèrent,à l’intérieur même du raisonnement des sciences sociales, un niveau de l’action, dans lequel la socialité n’entrait plus. Était censée s’y déployer, selon un modèle plus ou moins inspiré par la microéconomie, une individualité encore libre et autonome-entendons : pas encore placée devant l’obligation de composer avec d’autres. Ou bien encore, selon un modèle cette fois emprunté aux sciences de la vie, un potentiel de création et des talents irréductiblement personnels (car portés par des prédispositions génétiques), et immanqua blement générateurs, entre les individus, d’inéga lités naturelles que les sciences sociales devaient cesser de nier.
On assista aussi, dans le même mouvement, à l’affaissement général des grandes théories que les sciences sociales avaient élaborées à l’heure où triomphaient en leur sein le fonctionnalisme, le structuralisme et le marxisme, et dont l’ambition de toujours saisir l’individualité du point de vue de la totalité sociale fut soudain révisée à la baisse. Les analyses, alors, se firent moins systématiques et moins déterministes, et parfois aussi elles firent bon accueil au psychologisme6. Ce livre a pour ambition de suggérer qu’il n’est pas nécessaire de s’engager de la sorte sur les chemins de la psychologisation, de la réhabilitation de l’homoclausus ou de l’invocation de l’innéisme, lorsqu’on entend prendre au sérieux et envisager en tant que tels, en sciences sociales, des phénomènes comme l’inventivité personnelle, la liberté de choix ou la personnalité. Mieux : il soutient qu’emprunter de tels chemins ne peut pas conduire à un traitement satisfaisant de ce genre de phénomènes, dans la mesure où ceux-ci, étant proprement sociaux, réclament des méthodes d’analyse qui reconnaissent pleinement leur socialité. La démarche qui va être exposée ici entend donc, à son tour, s’éloigner de celle qui a longtemps consisté à traiter par le mépris le sentiment commun selon lequel des actes éminemment personnels, subjectifs ou libres sont possibles. Pour autant, elle s’écarte totalement de la position qui consiste à dire que, pour tenter de prendre enfin au sérieux de tels actes, il convient de leur chercher une origine ailleurs que dans les relations sociales elles-mêmes. Renvoyant dos à dos ces deux attitudes, qui ont en commun de douter ou de faire douter de la puissance explicative des sciences sociales, elle affirme tout à la fois que les phénomènes en question ne sont pas des illusions, fussent-elles déclarées « bien fondées », et qu’ils ne sont pas non plus autre chose que des phénomènes sociaux. Que sont-ils exactement dans ce cas ? La réponse à cette question apparaîtra progressivement, on l’espère, au fil de l’ouvrage. Mais l’on peut déjà, au seuil de celui-ci, caractériser de la manière suivante la façon dont on a essayé de la produire : en retraduisant sur le plan d’unepraxéologie de l’action les problèmes que le traitement de l’individualité fait immanquablement surgir, lorsque l’on en reste au niveau de l’analyse des croyances. C’est, en d’autres termes, vers l’étude du fondement que des phénomènes comme la subjectivité, le libre arbitre ou la personnalité trouvent dans la pratique que nous nous sommes dirigés. Cela rendait de tels phénomènes impossibles à décrire, seulement ou d’abord, comme l’effet de croyances collectives ou de « constructions sociales »7. Cela les rendait également impossibles à considérer comme des processus dont l’origine aurait été à chercher en dehors ou en amont de la socialité qui les constitue. Cela, en définitive, obligeait à les voir comme entièrement liés aux contradictions qui ne manquent pas de surgir dans l’immédiateté même des pratiques humaines.

        

        
          Notes

          1  On en trouvera un exemple frappant au chapitre 1.

          2  Telle était déjà la démarche de l’écrivain et satiriste autrichien Karl Kraus (1874-1936), lorsqu’il affirmait hautement son droit à juger d’un résultat (en l’occurrence, le produit journalistique final) « sans avoir à se préoccuper directement des contraintes spécifiques auxquelles est subordonnée sa production » ; manière de sauvegarder par-dessus tout le principe d’une pleine et entière responsabilité de chacun devant ses actes (Bouveresse, 2001, p. 73-74).

          3  Pour une présentation plus détaillée de ces deux postulats, voir Lemieux (2008b). L’insistance particulière mise sur le pluralisme et l’indétermination tend à creuser un rapport critique avec la sociologie initiée par Pierre Bourdieu, même si celle-ci porte, sous plusieurs aspects et, particulièrement, à travers son ambition de dépasser l’opposition entre objectivisme et subjectivisme (Bourdieu, 1972), des arguments proches de ceux qui seront défendus ici (voir l’encadré ci-après).

          4  Tel est le geste de revendication inaugural, à plus d’un égard transgressif, que Durkheim accomplit avec son étude sur le suicide.

          5  Pour un aperçu synthétique et pluriel des débats engagés sur ce plan, voir notamment Corcuff, Le Bart et de Singly (2010).

          6  Certains chercheurs ont semblé croire qu’en vertu des multiples processus d’individualisation qui marqueraient notre époque, il convenait que la sociologie se fasse à son tour individualiste-ce que d’autres n’ont pas manqué de dénoncer (Passeron, 1990 ; plus récemment, et dans un autre style : Pinto, 2009). Il est vrai qu’un raisonnement de ce genre revient à disqualifier une méthode d’étude (consistant à toujours partir des relations sociales) au motif que ce qu’elle prévoit (l’individualisation), se réalise. Surtout, un tel raisonnement conduit à ignorer que la sociologie s’est historiquement construite non pas comme un anti-individualisme (y compris chez un auteur comme Durkheim ; voir Chanial, 2009) mais, pour reprendre une formule de Louis Dumont (1979, p. 17), comme un moyen de « remédier à la lacune qu’introduit la mentalité individualiste, lorsqu’elle confond l’idéal et le réel ».

          7  De là, entre autres conséquences, que ces phénomènes ne pouvaient plus être imputés à l’idéologie individualiste des Modernes. Indubitablement, cette idéologie nous prescrit de nous attribuer mutuellement une subjectivité, une liberté de choix et des droits individuels, là où l’idéologie des sociétés traditionnelles ne le prescrit pas, ou prescrit en quelque sorte l’inverse (Dumont, 1979). Toutefois, ces prescriptions idéologiques, par définition, se situent à un niveau qui n’est pas celui des contradictions que les individus rencontrent dans l’immédiateté de leurs pratiques. Or, à cet autre niveau, qui est celui où nous entendons nous placer dans ce livre, les virtualités inscrites dans la pratique qui permettent dans nos sociétés d’appliquer à certaines réalités les mots de subjectivité, de liberté de choix et de droit individuel, tendent à se révéler dans leur universalité-c’est-à-dire en tant qu’elles sont des virtualités permettant aux individus d’autres sociétés que les nôtres, de pouvoir les éprouver à leur façon et les nommer avec, évidemment, d’autres mots que les nôtres et à travers des attentes toutes différentes des nôtres. Ainsi par exemple, comme le montre Louis Dumont(ibid.),  l’existence dans l’Inde des castes d’une idéologie parfaitement étrangère en ses principes à l’individualisme des Modernes, n’y empêche pas le phénomène social « individualiste » du « renonçant ».
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          1Une erreur classique de perception incline à voir dans le journalisme une profession libérale. C’est ignorer la réalité industrielle de ce métier et le rôle que jouent dans son exercice, la relation salariale, la division du travail, les rapports hiérarchiques et la bureaucratisation. Il est cependant une autre erreur, en quelque sorte symétrique : le journalisme serait (ne serait plus aujourd’hui qu’) une activité de type taylorien, intégralement soumise au contrôle institutionnel et à la programmation scientifique et rationalisée des tâches. C’est négliger que ce métier conserve beaucoup des caractéristiques « artisanales » attachées à ce qu’était son exercice, alors qu’au milieu du XIXe siècle, il n’était pas encore entré dans l’ère du salariat et de la grande entreprise. Il ne s’agit d’ailleurs pas seulement d’un legs historique : il faut y voir plutôt, comme nous essaierons ici de le montrer, une nécessité pratique de son exercice.

          2C’est à l’horizon de cette tension entre une dimension industrielle omniprésente et une irréductibilité de l’activité à la rationalisation industrielle que doit se lire l’importance politique prise aujourd’hui par la question de l’individualité, de la non-substituabilité et de l’autonomie au travail dans les univers de production de l’information. Pour approcher correctement cette question, l’enjeu est de réussir à se déprendre tout à la fois de la vision romantique d’un journalisme affranchi du carcan industriel et commercial dans lequel il s’est développé, et de l’illusion d’un journalisme dont les pratiques seraient entièrement et étroitement définies par la machinerie des entreprises de presse.

          La « dépossession » industrielle

          3Mentionnons, au risque de rappeler des évidences, quelques éléments qui déterminent la nature industrielle de l’activité journalistique telle qu’elle s’observe aujourd’hui dans les pays occidentaux. On peut en souligner quatre.

          
            	Le rapport salarial implique une dépendance du journaliste vis-à-vis de son employeur, quand bien même, dans le cas français, le code du travail prévoit en la matière des protections spécifiques1. Il entraîne, par là même, l’insertion du journaliste à l’intérieur de lignes hiérarchiques (rédaction en chef, chefs de service.) qui le placent en situation de subordination fonctionnelle. Ainsi, comme le rappelle autour d’un exemple frappant le chapitre 2, il revient d’abord généralement au rédacteur en chef de définir-sous le contrôle des actionnaires ou d’un directoire-la ligne éditoriale que ses subordonnés doivent suivre. Celle-ci se traduit, en particulier, par des choix et des consignes quant aux événements à valoriser.

            	La division du travail se manifeste par l’intervention permanente, dans la chaîne de production de l’information, de nombreux intervenants spécialisés, qui se trouvent en situation d’avoir à coopérer entre eux. En télévision, par exemple, la réalisation et la diffusion d’un reportage impliqueront la collaboration de professionnels aux attentes et à la culture technique différentes comme, notamment, des rédacteurs, des cameramen, des preneurs de son, des monteurs, des chefs monteurs et des présentateurs de journal télévisé (Siracusa, 2001). D’où, pour chacun de ces intervenants, une parcellisation du point de vue sur l’objet collectivement produit, et une difficulté à se reconnaître pleinement et personnellement dans le fruit de son travail2. C’est ce dont témoigne le cas empirique analysé au chapitre 1 : on y voit, au sein d’une grande agence de presse, une division du travail si poussée qu’elle tend à rendre impossible aux journalistes de se reconnaître à part entière la paternité des dépêches qu’ils rédigent et d’en assumer la responsabilité personnelle.

            	
L’absence de maîtrise individuelle sur les formats de production3 se traduit par la nécessité, pour le journaliste, d’inscrire son travail dans des normes temporelles (délais de fabrication, rythmes de production, deadlines.) qu’il ne fixe pas de son propre chef (Rozenblatt, 1995). Elle implique également qu’il ne puisse pas décider lui-même des moyens techniques, financiers et humains qui seront alloués à la réalisation des tâches qui lui incombent, ni, absolument, de la répartition globale de son temps de travail ou, a fortiori, des standards de productivité du travail auxquels il doit s’astreindre. Le chapitre 5 en offre un aperçu lorsqu’il évoque le fait que les journalistes du site d’information Mediapart, quoique relativement libres d’organiser eux-mêmes leurs journées de travail, n’ont pas, vis-à-vis de leur rédaction en chef, l’absolue liberté de ne pas consacrer une part minimale de leur temps à répondre en ligne aux commentaires suscités par leurs articles.

            	
L’absence de maîtrise individuelle sur les formats de diffusion4 s’observe à travers l’obligation, pour le journaliste, de « faire entrer » l’information qu’il a à traiter-quitte à la retailler-dans des formes préétablies qu’il lui est prescrit d’honorer et qu’il n’a pas lui-même créées. Dans certains cas, ce type d’obligation peut concerner des conventions narratives, des procédés de mise en scène ou des types de diction que le journaliste n’a pas inventés, et qu’il doit employer sous peine de passer auprès de ses pairs pour un piètre professionnel (Schudson, 1989). Le chapitre 4 donne une idée de l’importance qui revient, dans la détermination du travail journalistique, à ce pouvoir des formes, quand le journaliste étudié décrit, pour s’en démarquer, l’emprise sur les journalistes de télévision des codes de l’interview politique « standard » et des façons de filmer et d’interroger qu’ils impliquent.

          

          4La dimension industrielle constitutive du journalisme moderne peut donc bien, au final, être réputée avoir un effet de « dépossession » sur le journaliste : elle tend à le priver de la capacité à définir lui-même les conditions pratiques de son travail, en même temps qu’elle limite ses possibilités de prendre des décisions souveraines dans le cadre de son activité5. Encore faut-il préciser, cependant, que cet effet n’est descriptible que dans la mesure où l’« idéal » journalistique est pensé selon le modèle du travailleur indépendant ou de celui du professionnel libéral. Or, en pratique, ces modèles alternatifs de journalisme, si tant est qu’ils aient jadis existé, ne sont guère observables aujourd’hui6.

          5Le rappel de la dimension industrielle du travail journalistique est décisif pour comprendre le rapport que nombre de journalistes entretiennent vis-à-vis des logiques marchandes. La « dépossession » industrielle les place en effet, à titre individuel, en rapport d’extériorité face aux décisions que leurs employeurs prennent lorsqu’ils modifient les dispositifs d’organisation du travail, en vue de le rendre plus productifs et plus rentables. Ce n’est que collectivement-nous y reviendrons-que les journalistes peuvent envisager de contester de telles décisions. Seuls, ils ne peuvent éprouver que leur défaut de maîtrise sur les changements introduits par leurs supérieurs dans les manières d’organiser la production et d’améliorer la compétitivité de l’entreprise. C’est là un point essentiel pour comprendre la relative vulnérabilité des pratiques journalistiques à l’imposition de nouvelles contraintes économiques, telle qu’elle s’est fait jour à partir des années 1980 dans la totalité des pays occidentaux.

          6Cette modification massive des pratiques journalistiques, qu’une abondante littérature a documentée, a consisté, pour l’essentiel, en une redéfinition du « professionnalisme » autour des règles de réalisme économique : non seulement le respect des formats de production et de diffusion et le non-dépassement par la concurrence sont devenus des règles plus structurantes dans la pratique, mais encore les formats eux-mêmes ont été modifiés et les outils permettant de mesurer ses performances par rapport à celles des concurrents, perfectionnés. Les pressions pour améliorer l’efficacité et la prévisibilité du travail se sont ainsi traduites, au niveau des formats de production, par une intensification des rythmes de l’activité ; le développement du journalisme « assis » ; l’encouragement à la polyvalence et à la substituabilité ; l’externalisation des coûts (notamment par le recours aux pigistes) ; et un droit d’ingérence plus important des services non rédactionnels (publicité, études marketing, services commerciaux) dans l’activité journalistique elle-même7. Sur le plan du non-dépassement par la concurrence, les nouveaux dispositifs ont consisté en une quantification accrue des résultats de l’activité (mesures d’audience, de ventes, de parts de marché publicitaire, de productivité.), permettant des comparaisons plus fines et plus immédiates avec les performances des concurrents directs ; la généralisation de pratiques de monitoring de la concurrence ; et l’encouragement à la « réactivité », c’est-à-dire à la réduction du temps mis à s’aligner sur l’information publiée par des concurrents. Au plan des formats de diffusion, enfin, l’évolution a conduit, de manière générale, au raccourcissement des durées et des longueurs (Hallin, 1992), et à une intensification du rythme, à l’intérieur des journaux radiophoniques et télévisés aussi bien qu’en presse écrite. Elle s’est également traduite, en presse écrite, par des mises en scène de l’information recourant beaucoup plus systématiquement à l’image et par l’adoption, dans tous les médias, de styles langagiers plus directs et moins formels8.

          7La montée en puissance du réalisme économique au sein des entreprises de presse, ces trente dernières années, permet indubitablement de parler du journalisme actuel, dans les pays occidentaux, comme d’une forme d’activité...
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