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	Comment l’art vient-il aux personnes, aux objets, aux activités ? Comment passe-t-on d’une activité quelconque à un art, d’un simple artefact à une oœuvre et d’un praticien à un artiste ? C’est cette opération qu’explore ce livre, sous le nom d’« artification » : un déplacement durable et collectivement assumé de la frontière entre art et non-art.

        
	Conditions pratiques, techniques, sémantiques, juridiques, institutionnelles, organisationnelles… Les enquêtes réunies ici explorent ces différentes dimensions avec les outils de la sociologie pragmatique, attentive à la matérialité des actions observées en situation. Le lecteur circulera ainsi de la danse hip-hop à la photographie, du graf aux métiers d’art, de l’art naïf à l’art brut, des arts primitifs au théâtre, du cirque à la magie, de la typographie au cinéma, de la mode aux objets de culte et de la bande dessinée au patrimoine. Et c’est au terme de ce petit voyage en artification qu’il aura enfin réponse, précisément, à la question : quand y a-t-il art ?
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          1Au passage des artistes ! C’est l’abri tout trouvé pour préparer un livre sur le passage à l’art. Ironie de l’esprit populaire : artistes, voilà comment on appelait les bifins installés autrefois dans les taudis du coin. Un troquet à l’ancienne, rue des Cinq-Diamants dans le 13e arrondissement de Paris, les tables en bois recouvertes de toile cirée, alignées comme à la cantine. Le café à 1,10 euro, et hop ! C’est parti pour l’après-midi, entre radiateur et fenêtre, à taper sur son ordinateur. Alors merci Mamane, qui de retour du marché distribues mandarines et poignées de main à la clientèle. Merci aux habitués et aux servants de cette balise du quartier, bienveillante et menacée.
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          1  On trouvera l’historique de ces réunions à : http://www.ifiac.cnrs.fr/lahic/lahic/spip.php? article170.

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

        Roberta Shapiro

      

      
        
          1Laproblematique de l’artification est née d’un étonnement. Par un après-midi détrempé de novembre, il y a plus de dix ans déjà, je m’étais rendue aux Rencontres des cultures urbaines à la Grande Halle de La Villette à Paris. Quel choc ! Venue enquêter dans le cadre d’une recherche sur l’action publique dans la culture, je vis des spectacles, assistai à un débat public, déambulai dans le festival et interrogeai des organisateurs et des danseurs. Puis, assise parmi une assistance enthousiaste, je fus emportée par une danse hip-hop impétueuse et virtuose, que je voyais là pour la première fois. L’énergie qui s’en dégageait, l’inventivité et la radicalité gestuelle des danseurs, la bizarrerie de leurs postures, la joie de vivre et le bonheur de danser qu’ils irradiaient, tout cela bousculait allégrement les codes établis de la bienséance chorégraphique. Premier contact avec une discipline qui à l’époque était absolument originale dans le paysage culturel français : une jubilation !

          2J’étais sidérée : par ce que je voyais, par ce que j’entendais, et par l’organisation importante que tout cela supposait. Il y avait là de quoi piquer la curiosité des sociologues ! Des processus multiples et enchevêtrés étaient à l’œuvre, qui ne se donnaient pas à voir de façon évidente. Plusieurs choses m’avaient frappée. Dès l’abord ces jeunes gens étaient identifiés comme des artistes, ce qu’ils faisaient était qualifié d’art. Il y avait un fondement concret à cela, car leurs actions dépassaient la pure prouesse1. Le dispositif consacré à construire et à promouvoir ces dires et cet art était impressionnant ; l’État mettait des moyens dans l’accomplissement de la tâche.

          3On était en 1998. Sans assister à la moindre représentation, il y avait déjà de quoi ouvrir de grands yeux. Tout le monde parlait d’art et d’artistes : les participants aux tables rondes (éducateurs, élus, fonctionnaires, danseurs), comme les administrateurs du parc de La Villette. Il y avait des critiques élogieuses dans la presse. Ah bon ? Mais que faisaient donc ces jeunes sur scène ? Qu’étaient-ils au juste ? Des smur-feurs ? Des danseurs ? Eux-mêmes évoquaient avec naturel leurs parcours et projets d’artiste. Quant à moi, je tombais des nues : les discours élaborés, les compagnies de danse, ce mot d’artiste ? Tout cela ne m’avait même pas effleurée. J’arrivais là équipée des préjugés les plus communs. Quelle probabilité des « hip-hoppeurs », des jeunes hommes d’origine ouvrière, arabe et africaine pour la plupart, avaient-ils de faire autre chose que leurs pères ? Par quelles voies ces gamins des cités s’étaient-ils transformés en artistes ? Surgie d’un parti pris, la surprise commençait de se transformer en question de sociologie, et trouvait un point de contraste instructif avec les États-Unis. Encore une exception française ? Alors que de ce côté-ci de l’Atlantique ils avaient formé des compagnies et se produisaient dans des théâtres, dans le pays d’origine du hip-hop les breakeurs suscitaient l’inquiétude et jouaient à cache-cache avec la police2.

          4Aux Rencontres, je découvrais dans ce qui était alors le principal festival de danse hip-hop en France (et au-delà) une formidable machine à fabriquer de l’art et une manifestation de grande envergure, à tout point de vue : par l’originalité de son offre, par sa durée, son emprise spatiale, la variété et le nombre de ses représentations, sa fréquentation, sa visibilité médiatique3. De plus, ce festival fonctionnait en polarité avec d’autres, et tout cela en faveur d’une activité qui, encore peu d’années auparavant, était traitée au mieux par l’indifférence, au pire par le mépris (attitudes qui, dans une partie de la société, ont d’ailleurs toujours cours à l’égard de cette discipline). Il jouait pour la danse hip-hop un rôle similaire à celui du musée pour les objets : un rôle de mise en ordre, de mise en forme, et de mise en scène de l’activité4.

          5Fortement subventionné par le ministère de la Culture et par d’autres entités publiques, le festival n’était que la pièce la plus visible d’un dispositif bien plus vaste d’action culturelle et sociale. Il était l’une des manifestations d’une puissance publique qui, en matière culturelle, intervient d’une manière diversifiée, à tous les échelons, de l’État central aux collectivités locales, et sur l’ensemble du territoire national.

          Les premières formalisations

          6Quelles leçons tirer de ces observations particulières ? Elles me mettaient sur la piste d’une réflexion sur la construction sociale de l’art qui dépassait le cas du seul hip-hop pour viser une problématique générale : ce que j’ai appelé l’artification. La transformation d’une pratique quotidienne modeste, à l’origine un jeu d’adolescents (le smurf), en une activité instituée comme art et définie comme un genre nouveau (la danse hip-hop) passait par des changements nombreux et variés : organisationnels (la création de spectacles, la constitution de compagnies de danse), sociaux (une diversification du recrutement au-delà des fils d’immigrés et des banlieues ouvrières), démographiques (la féminisation), esthétiques (l’adoption de conventions théâtrales), institutionnels (l’établissement de festivals et d’enseignements), et discursifs (l’élaboration d’un discours de célébration dans les dépliants et les programmes, puis d’un discours critique dans les journaux). L’observation du festival faisait venir à l’esprit des parallèles fascinants avec d’autres transformations ayant abouti à l’émergence de genres nouveaux comme l’art brut ou le jazz.

          7Ces interrogations donnèrent lieu à une mise en forme théorique que j’ai présentée en avril 2003 dans notre formation de recherche, le Lahic5, puis à une contribution en 2004 au congrès de l’Association internationale des sociologues de langue française (AISLF), inaugurant là l’usage du néologisme « artification » dans les sciences sociales6. En septembre 2004, nous créâmes avec Nathalie Heinich un séminaire qui donna lieu à quelques publications ; leur statut relativement confidentiel7 n’empêcha pas le mot « artification » de connaître une certaine fortune, puisqu’on commença de le voir apparaître en France dans divers textes de sciences sociales, avec des significations diverses, et jusque dans le programme scientifique du musée du Quai Branly8.

          8Nous avions alors posé les premiers jalons du cadre théorique dans lequel s’inscrit le présent ouvrage. En recourant à ce nouveau mot, nous explorions d’emblée les aspects dynamiques du passage à l’art, ou plutôt de sa construction progressive et contradictoire. Comment l’art vient-il aux personnes, aux objets, aux façons de faire et de penser ? Et comment celui-ci, en retour, agit-il ?

          9Notre projet s’est consolidé grâce à la rencontre avec le cadre théorique de l’« institution de la culture »-cette invention de la modernité occidentale-élaborée par Daniel Fabre9. L’artification en est un cas particulier. Cette théorie est d’autant plus utile qu’on a en France à focaliser sur l’importance des politiques publiques de la culture. Le cadre théorique de D. Fabre permet de généraliser au-delà d’une situation qui nous est propre, et nous rappelle qu’il s’agit là d’une tendance mondiale. Même si, en France, les politiques culturelles intensifient certainement le mouvement d’artification, elles ne suffisent ni à le faire éclore ni à l’expliquer. La multiplicité des exemples et l’étendue de leur emprise montrent que le processus affecte tous les pays industrialisés, y compris ceux où domine l’économie de marché, comme les États-Unis, et où l’intervention de la puissance publique en matière sociale et culturelle est traditionnellement plus faible et moins directe que dans les États providence européens. Et cela va bien au-delà. Avec la globalisation des échanges, il est clair que l’artification concerne désormais des objets et des activités dans toutes les sociétés, et qu’elle est une composante du changement social et culturel autant pour les petites sociétés agraires que pour les pays émergents. La métamorphose de pratiques traditionnelles en art est souvent leur seule chance de survie. Elle vient nourrir la volonté de réparer une injustice historique, servir l’affirmation d’identités communautaire et nationale, et entrer dans la consolidation d’alliances politiques10. Nous n’en dirons pas plus, car le présent ouvrage ne traite que des sociétés occidentales, puisque c’est là notre domaine de compétence.

          Tentative de définition

          10De quoi s’agit-il ? L’artification désigne le processus de transformation du non-art en art, résultat d’un travail complexe qui engendre un changement de définition et de statut des personnes, des objets, et des activités. Loin de recouvrir seulement des changements symboliques (requalification des actions, ennoblissement des activités, grandissement des personnes, déplacements de frontières), l’artification repose avant tout sur des fondements concrets : modification du contenu et de la forme de l’activité, transformation des qualités physiques des personnes, reconstruction des choses, importation d’objets nouveaux, réagencement de dispositifs organisationnels, création d’institutions. L’ensemble de ces processus entraîne un déplacement durable de la frontière entre art et non-art, et non pas d’abord une élévation sur l’échelle hiérarchique interne aux différents domaines artistiques. Ce dernier phénomène relève d’une problématique du classement et de la légitimation, qui continue d’être privilégiée par la sociologie de l’art. Mais nous avons d’emblée choisi de nous en écarter au profit d’une problématique plus dynamique : le déplacement de frontières entre catégories et, partant, l’émergence de nouvelles formes d’art.

          11Une part de l’accroissement de l’activité artistique dans la société (augmentation du nombre des artistes et des amateurs, explosion du marché de la culture, etc.) relève de l’extension des arts établis. Mais toute une part relève de l’artification, à savoir de l’apparition d’arts nouveaux. On dira donc que l’artification, c’est la résultante de l’ensemble des opérations, pratiques et symboliques, organisationnelles et discursives, par lesquelles les acteurs s’accordent pour considérer un objet ou une activité comme de l’art. C’est un processus qui institutionnalise l’objet comme œuvre, la pratique comme art, les pratiquants comme artistes, les observateurs comme public, bref, qui tend à faire advenir un monde de l’art. Néanmoins, ce développement ne se fait pas sans heurts, car il existe également toutes sortes d’obstacles à l’artification, de résistances, de pratiques de contournement. C’est pourquoi il faut voir l’artification comme une tendance. Même si celle-ci est puissante, sa réalisation pleine et entière est loin d’être toujours assurée, comme on le verra ici, et peut prendre bien des détours.

          12Mais en quoi cette problématique est-elle originale ? Et pourquoi ce drôle de mot : « artification » ?

          Légitimation ou artification ?

          13La perspective de l’artification repose sur des méthodes qui décrivent avec précision les actions des personnes, la forme et l’agencement des objets, et le sens qu’on leur donne, sans perdre de vue les cadres généraux de la société. Cette manière de faire n’est pas aussi courante qu’on pourrait le croire. Elle mobilise autant l’ethnographie, la sociographie, que l’histoire culturelle ; elle retient les leçons de l’anthropologie de l’art comme de la sociologie institutionnaliste. De l’anthropologie de l’art vient l’exigence d’une description microsociologique, l’attention pour les attributs à la fois formels et sémantiques des choses11, et la conviction que l’art se fabrique, qu’il est le résultat d’un travail. Quant à l’ancrage sociologique, il nous aide à construire l’artification comme institutionnalisation de l’art dans le sens que lui donnent l’histoire et l’économie de l’art en Occident.

          14Mais la sociologie institutionnaliste a les limites de ses qualités. Tout en lui étant redevables, nous nous en démarquons. Depuis une trentaine d’années, une part importante de la sociologie de l’art s’est faite dans les pays francophones sous la bannière de la théorie des champs, et dans les pays de langue anglaise sous celle de la production perspective12. Sans entrer dans le détail de ces théories et de leurs applications, dont les apports sont nombreux et importants, contentons-nous de dire ici qu’elles ont en commun de privilégier des facteurs externes à l’acte créateur pour en expliquer le contenu et la valeur, ainsi que les cadres institutionnels qui en organisent la production, la distribution et la réception (les théâtres, les musées, etc.). Elles restent à un niveau méso-social et ne descendent pas jusqu’à la description systématique des actions et des situations. La production de l’art y est définie comme l’effet des structures sociales ; elle est prise en charge par des institutions, lesquelles fabriquent des hiérarchies culturelles (par exemple la distinction entre art populaire et art savant). On a beau parler de « production », on est ici dans un cadre théorique où l’art est toujours déjà là. La perspective génétique est absente : on ne trouvera guère de travaux sur la naissance d’un genre artistique ou sur l’accession au statut d’art. Ce qui domine, c’est le paradigme de la légitimité, du classement et des hiérarchies culturelles. Les auteurs qui s’intéressent aux hiérarchies culturelles et à la légitimité se focalisent sur les opérations sémantiques.

          15En revanche, la problématique de l’artification, c’est d’abord une théorie de l’action, qui met l’accent sur ce que les gens font : sur la coordination entre les personnes (qu’elle soit pacifique ou non), sur les opérations qu’elles mènent et sur les changements matériels qui en résultent. Mais on s’intéresse également à ce que les gens disent : la façon dont les personnes, les objets et les activités sont définis. Rien de plus logique, car la manière que nous avons de requalifier les objets et de leur attribuer une existence sociale est un effet des changements concrets qu’ils ont subis. Il ne faut donc pas confondre qualification et légitimation, ou plutôt-pour reprendre une distinction qui a été faite ailleurs13 – identification et évaluation : les choses sont soumises à des processus concurrents d’identification (parce que différents acteurs s’engagent pour eux) et peuvent être désignées, par exemple, à la fois comme objet d’art, comme objet ethnographique, comme objet commercial, comme objet de divertissement, etc. C’est dans un second temps que ces choses seront évaluées positivement, puis légitimées, dans tel cadre, auprès de tel public, grâce à tel dispositif, etc.

          16On n’insistera donc jamais assez sur la différence entre le paradigme de la légitimité artistique, une démarche classificatoire qui institue des gradations de valeur à l’intérieur du monde de l’art, et celui de l’artification, qui veut comprendre d’une part la genèse de l’objet d’art ou de l’activité artistique, d’autre part ses conditions d’existence. Cette perspective décrit les transformations concrètes (physiques, matérielles, formelles) des choses et des actions, celles qui les font nommer comme art et qui aboutissent à la constitution d’un nouveau monde social. Au contraire d’un paradigme de l’évaluation, qui se place dans un monde de l’art qui est déjà donné, celui de l’artification veut comprendre l’éclosion et la construction de ce monde.

          Un néologisme bizarre ?

          17Pour qualifier notre perspective théorique, nous avons forgé un nouveau mot-c’est même autour de ce mot que s’est mis en place notre programme de travail. Mais plutôt que le néologisme un peu rebutant d’artification, pourquoi ne pas avoir adopté une locution connue, issue de notions éprouvées et désormais établies en sociologie ? N’aurait-il pas mieux valu prendre pour titre de cet ouvrage une expression consacrée, par exemple : la « production de l’art », ou la « construction sociale de l’art » ?

          18Le problème est qu’en agissant ainsi, la spécificité de notre problématique se serait perdue dans les théories actuellement disponibles en sociologie de l’art. Ainsi, les chercheurs qui parlent de production sociale de l’art se placent à un niveau de généralité élevé (la superstructure, les institutions, la coopération), trop élevé pour notre objet, en tout cas14. Cela ne cadre pas avec notre focale microsociologique. Quant à la construction sociale de l’art, l’expression pourrait nous convenir si les constructivistes s’intéressaient à la construction de l’objet même, au lieu de préférer celle de la catégorie et des jugements. Seuls les aspects sémantiques et idéologiques du changement les mobilisent, à l’exclusion de l’aspect matériel. Enin les ethnologues, quant à eux, s’intéressent bien aux choses concrètes lorsqu’ils observent la fabrication de l’art15. C’est précis, on s’engage au niveau micro, mais on risque d’y rester : cette perspective ne nous dit pas grand-chose des institutions.

          19Le mot « artification » permet de contourner ces difficultés. Il provient d’un terme technique rare en anglais, qui en hydrologie désigne la bonification des bords d’une rivière. Comme néologisme dans cette langue, il est parfois utilisé dans un sens dépréciatif pour désigner la perte d’authenticité d’un objet, une dégradation vers l’artificiel. Rien de plus étranger à notre démarche, bien sûr. Le terme, certes, a des inconvénients : il est peu élégant, quelle que soit la langue. Mais dans le sens nouveau que nous lui donnons-le passage du non-art à l’art –, le mot possède des atouts. Le suffixe de la fabrication y est particulièrement clair : avec – tion le sens surgit aussitôt, presque intuitivement, faisant obstacle à la tentation de l’essentialisation. Il s’agit clairement d’un processus. Enfin, le recours au néologisme permet de mettre l’accent sur la nouveauté de notre problématique.

          L’ouvrage

          20Notre souci, en composant cet ouvrage, a été de rassembler une palette aussi nombreuse et variée que possible de cas de passages à l’art16 ; les uns sont aboutis, les autres fragiles, voire manqués ; mais tous sont importants si l’on veut réfléchir aux mille rouages du processus d’artification, à ses succès, à ses limites. On en étudie aussi les contextes d’émergence et les conditions de possibilité. Puis, dans une tentative pour mettre à profit l’accumulation de descriptions et d’analyses dont nous disposons ici, nous proposons des pistes pour la généralisation. Les approches sont diverses, mais les disciplines dominantes demeurent l’anthropologie, l’histoire culturelle et, surtout, la sociologie. Le livre est organisé en deux parties : la première, « Enquêtes », rassemble onze études originales ; la seconde, « État des lieux », contient cinq notes de synthèse. En conclusion on trouvera une esquisse de théorisation qui en synthétise et systématise les enseignements, tout en cherchant à intégrer les résultats d’autres travaux.

          21Ce livre repose sur une idée extrêmement simple : l’art n’est pas un corpus d’objets définis une fois pour toutes par des institutions et des disciplines consacrées, mais le résultat de processus sociaux, datés et situés. Cette idée est si fondamentale en sciences sociales qu’elle passe pour un truisme, et son évidence même fait qu’elle n’a guère eu cours jusqu’ici. Dans nos disciplines, nous n’avons pas tiré les conséquences qu’exigerait le simple fait de l’énoncer : du coup les conditions concrètes de l’apparition et du développement de ce que l’on appelle art ont été à peu près ignorées. Les contributeurs à ce volume, persuadés de la fécondité de cette démarche, s’en sont saisis cependant, chacun à sa manière. Pour peu que l’on accepte de chausser les lunettes de l’artification, les études réunies ici nous font ainsi découvrir un mouvement à la fois puissant et contradictoire. L’artification est une question à explorer bien plus qu’un aboutissement nécessaire. Elle va de pair avec des transformations de formes, une transfiguration des choses et des personnes, alors que les définitions concurrentes ne cessent de les travailler ; peu à peu, de nouveaux mondes sociaux s’esquissent. C’est à décrire et à tenter d’éclairer ces déplacements que cet ouvrage est consacré.

        

        
          Notes

          1  Mon constat et mon sentiment rejoignaient ceux d’un journaliste lyonnais, à la même époque : « Le choc est de taille pour ceux qui viennent voir les prouesses des gamins du quartier et se trouvent submergés par le talent de six danseurs étoile. » (Lyon Capitale, 192, mercredi 7 octobre 1998.)

          2  En intégrant davantage le monde de l’entertainment, la situation des danseurs et de la danse hip-hop s’est quelque peu améliorée aux États-Unis depuis l’année de ces premières observations (1998). Cependant elle demeure globalement éloignée d’une pratique, d’une organisation et d’une qualification artistiques. (Voir ici même, Roberta Shapiro, « Du smurf au ballet » p. 171-192.)

          3  D’une durée de deux à trois semaines selon les années, le festival a fonctionné de 1996 à 2009 sous différentes appellations. Ce fut une institution pilier d’un monde de la danse hip-hop qu’il a contribué puissamment à structurer.

          4  On doit à Benoît de l’Estoile cette typologie fructueuse (L’Estoile, 2007, p. 18).

          5  Le Laboratoire d’anthropologie et d’histoire de l’institution de la culture (Lahic) est l’une des équipes constitutives de l’Institut interdisciplinaire d’anthropologie du contemporain (Ifiac), unité mixte de recherche 8877 du Cnrs.

          6  Roberta Shapiro, « Qu’est-ce que l’artification ? », L’individu social. XVIFI e Congrès de l’AISLF, Tours, 5-9 juillet 2004 (http://halshs.ccsd.cnrs.fr/halshs-00010486/en/). Ellen Dissanayake, une psychologue américaine, utilisa le terme dès 1992. Se plaçant dans une théorie évolutionniste du comportement, elle considère que la capacité d’artifier, ou de produire de l’art, est une faculté adaptative de l’homme. Il s’agit, selon elle, de la capacité à transformer un objet ordinaire en un objet exceptionnel (making special), par l’adjonction de couleurs, de lignes ou de dessins. Au final, « De même que les arts font partie de la culture, l’artification, ou le fait de rendre exceptionnel, fait partie de la biologie. » (« The arts after Darwin. Does art have an origin and adaptive function ? », in Kitty Zijlmans, Wilfried Van Damme (eds.), World Art Studies : Exploring Concepts and Approaches, Amsterdam, Valiz, 2008, p. 241-263 ; notre traduction.) Évidemment, notre optique est tout autre.

          7  Shapiro, 2004 ; Shapiro, 2007 ; Heinich, 2008.

          8  Musée du Quai Branly, Rapport d’activité 2005, p. 41. Voir aussi : « Modernday ethnologists », Research EU, 61, juillet 2009 : http://ec.europa.eu/research/research-eu/61/article_6124_en.html. Notons également le programme de recherche quadriennal (2009-2012) intitulé « Artification and Its Impact on Art », qui réunit des philosophes, des folkloristes et des historiens d’art et d’architecture de trois universités finlandaises.

          9  Daniel Fabre, « L’institution de la culture : naissance d’un laboratoire », Culture et Recherche, 87, 2001, p. 6. Voir aussi Fabre, 2009.

          10  Cela a été clairement montré par Gilles Tarabout pour les pratiques rituelles du Kérala, en Inde (« Passages à l’art. L’adaptation d’un culte sud-indien au patronage artistique », in Yolaine Escande, Jean-Marie Schaeffer (eds.), L’esthétique : Europe, Chine et ailleurs, Paris, You-Feng, 2003), et par Fred Myers pour l’art aborigène en Australie (Myers, 2002).

          11  « La forme et la signification s’allient […] pour élever l’esprit au-dessus de l’état d’indifférence émotionnelle qui est le sien dans la vie quotidienne. » (Boas, 2003, p. 42.)

          12  La théorie des champs a été élaborée par Pierre Bourdieu. La production perspective a été lancée initialement par Richard Peterson. Voir Paul DiMaggio, « The production of scientific change : Richard Peterson and the institutional change in cultural sociology », Poetics, 28, 2000, p. 107-136.

          13  L’identification et l’évaluation sont les deux processus qui concourent à déterminer la qualité des produits : Christine Musselin, Catherine Paradeise, « La qualité », Sociologie du travail, 44, 2002, p. 255-287.

          14  On trouve une illustration de cette perspective dans un manuel de sociologie paru au Royaume-Uni. La section intitulée « The Social Production of Art » comprend un texte très abstrait sur les forces productives de Raymond Williams, un sociologue marxiste, et un texte de Pierre Bourdieu sur l’art comme champ de production. Voir Jeremy Tanner (ed.), The Sociology of Art. A Reader, New York, Routledge, 2003.

          15  Sur le « concept de la fabrication de l’art » (art making as a concept) voir Howard Morphy, Morgan Perkins (eds.), The Anthropology of Art. A Reader, Oxford, Blackwell, 2006, p. 12.

          16  L’expression est empruntée à Gilles Tarabout, « Passages à l’art », op. cit.
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          1Unrapport incertain à l’art est à coup sûr l’un des traits qui définissent le statut social de la photographie, image du réel dont « le référent adhère », selon la formule consacrée, et qui par là semble ou sembla échapper à l’art. Quoique la question « La photographie est-elle un art ? » paraisse d’un autre âge, elle ne manque pas de ressurgir au détour de telle ou telle manifestation, comme si elle restait constitutive de la place de la photographie dans la société, surtout peut-être en tant que pratique commune. C’est pourquoi la problématique du passage de la photographie à l’art doit s’envisager sous deux angles distincts : l’un historique et l’autre sociologique1.

          2Du point de vue historique, que j’adopterai en premier lieu, l’évolution globale de la photographie se laisse décrire comme un processus de reconnaissance ou de légitimation. Ce processus conduit ce que l’on appela par dérision au xixe siècle la « peinture solaire », art sans art identifié à un régime mécanique et à une accessibilité universelle, à s’intégrer peu à peu aux musées, au marché de l’art et à la culture académique2. Je résumerai ci-dessous le récit aujourd’hui à peu près consacré de la reconnaissance de la photographie.

          3Cependant ce récit laisse de côté des pans entiers de l’histoire sociale et culturelle de la photographie. L’un est la récurrence des processus de reconnaissance, liée à leur inachèvement ; les avant-gardes des années 1900, 1930 ou 1970 ont produit des discours semblables et des démarches comparables de conquête institutionnelle, sans effet cumulatif clair jusque vers 1980. Un autre est la persistance, à toutes les époques, de pratiques et d’usages sociaux analogues à ceux décrits dans l’étude magistrale dirigée en 1963-1965 par Pierre Bourdieu, Un art moyen3. En 2010 comme en 1910, la pratique amateur-ainsi que la pratique professionnelle, que je n’aborderai guère ici-est relativement étrangère à l’institution artistique, ce qui ne signifie pas que l’une ou l’autre exclue par définition une intention ou une aspiration esthétique. Cette persistance remarquable de pratiques sociales « inartistiques » tend à faire du récit de la « reconnaissance » un simple chapitre de l’histoire « académique » de la photographie. D’où l’intérêt qu’il y a, comme je le ferai dans un second temps, à déplacer la discussion sur le terrain-plus sociologique qu’historique-de l’artification.

          Le point de vue historique. La reconnaissance de la photographie comme art

          4La reconnaissance de la photographie en tant qu’art est devenue perceptible et critiquable dès les années 1930, alors que naissaient une historiographie et une muséographie spécialisées. Un texte comme la Petite histoire de la photographie de Walter Benjamin (1931) reflète une critique marxiste de l’aspi ration « bourgeoise » à l’art et des savoirs un peu précieux qu’elle engendre, dans un contexte où, selon Benjamin, c’est surtout la question de « l’art en tant que photographie » qui devait importer. Ainsi l’historiographie de la reconnaissance a-t-elle procédé de l’opposition à la consécration croissante d’un « canon » muséal et critique, peu ou prou identifiée après 1970 à l’œuvre de l’Américain Beaumont Newhall4. Cependant, ce récit de la reconnaissance a été admis à son tour dans le corpus général de l’histoire de la photographie ; il reste l’objet de recherches très actives5.

          5On admet donc aujourd’hui dans ce récit, à partir d’un stade primitif où la « peinture solaire » serait exclue de l’art, trois étapes principales : le pictorialisme, d’abord anglais, dans la seconde moitié du xixe siècle ; les modernismes entre 1900 et 1940 ; enfin, au sein de la « dé-définition » postmoderne de l’art, le boom sur la photographie après 1970. Je me bornerai ici à un résumé de l’histoire institutionnelle, car celle-ci condense les phénomènes.

          Le xixe siècle

          6Lors de la publication du daguerréotype en 1839, François Arago avait pour ainsi dire institué la photographie en bien et service publics, en excluant a priori la notion de compétence artistique (voire technique) de la définition juridique et sociale de l’invention6. C’est au début des années 1850, avec l’essor des procédés négatif-positif (calotype, sur papier, puis collodion humide sur verre), que se fait jour, en Grande-Bretagne mais aussi en France, une aspiration à l’art manifestée par de grands projets « documentaires » (comme la Mission héliographique en France) ainsi que par des démarches d’organisation du champ : création de la Société héliographique à Paris, suivie de peu de celle de la Royal Photographic Society à Londres (1851-1853), émergence des premiers organes de presse spécialisés.

          7Ces organismes regroupent professionnels et amateurs autour d’un objectif d’« élévation » de la photographie, nécessité aux yeux de leurs fondateurs en raison de la piètre réputation de leur activité. Il y va, selon André Gunthert, d’une première tentative d’autonomiser le « photographique7 ». Les débats de ces sociétés font place, singulièrement en Angleterre, à une réflexion esthétique sur le nouvel art et cherchent à associer à leur combat des protections incontestables. Une étape importante est franchie en France en 1859, avec l’admission de la photographie au Salon, certes dans une salle séparée, mais avec assez d’éclat pour provoquer l’ire de Baudelaire dans sa célèbre diatribe sur « Le public moderne et la photographie8 ».

          8Dans...
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