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	Pourquoi la notion de parenté que l'on croyait aussi intangible qu'intemporelle est-elle aujourd'hui soumise aux plus profonds bouleversements ? Quels changements ont affecté la parenté ces dernières décennies ?

        
	Les auteurs, issus d'horizons géographiques et disciplinaires variés, confrontent positions et analyses autour de trois thématiques : les cadres et enjeux juridiques des nouvelles parentés, la parenté à l'âge des biotechnologies et des adoptions internationales, les changements de perception du corps et de la personne.

        
	Ce livre nous entraîne au cœur des controverses soulevées par les nouvelles techniques de procréation (familles mono- et homo-parentales, fécondation in vitro, dons de gamètes, etc.). Il témoigne de l'évolution profonde de la parenté, tant au niveau des savoirs et des techniques que des représentations et des valeurs communes. La filiation ne va plus de soi...

        
	La diversité et la profondeur de l'étude, marquée par une approche anthropologique, rendent cet ouvrage incontournable pour la compréhension des nouveaux défis de la parenté, en pleine (r-)évolution.
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          1Cet ouvrage est le fruit du travail collectif réalisé dans le cadre du programme européen de recherche Public understanding of genetics1. Les réflexions menées en son sein se sont enrichies à l’occasion du colloque international Les défis contemporains de la parenté, organisé à Paris, en novembre 2006, par Marit Melhuus et Enric Porqueres i Gené. À cette occasion, la participation de collègues français a donné lieu à d’intéressants échanges qui comblaient notre volonté de mettre en situation de dialogue des chercheurs d’horizons différents. Cette rencontre a été rendue possible par le soutien de l’École des hautes études en sciences sociales (EHESS), du Centre de coopération franco-norvégienne en sciences sociales et humaines, de la Maison des sciences de l’homme et du Collège de France.

          2Par ailleurs, l’appui constant du Centre de coopération franco-norvégienne en sciences sociales et humaines ainsi que celui du PPF Genre et sociétés de l’EHESS ont permis de traduire les collaborations des collègues s’exprimant en anglais. Le travail patient des Éditions de l’EHESS – notamment de Marie Laborit – a finalement permis la publication de cet ouvrage. Que ces institutions et personnes trouvent ici l’expression de notre reconnaissance, tout comme Jean-Paul Zúñiga, pour ses traductions particulièrement soignées, et Jean-Luc Jamard pour son aimable relecture de certains textes.

        

        
          Notes

          1 . Contrat QLG7-CT-2001-01668.

        

      

    

  
    
      
        
          Individu, modernité et parenté

        

        Enric Porqueres i Gené

      

      
        
          1L’histoire des approches anthropologiques de la parenté est marquée par une tension entre deux tendances : d’un côté, la parenté est vue comme la conséquence d’une série d’actes et, de l’autre, s’imposent avec force les arguments qui l’insèrent dans les évidences de la corporéité. Plus de cent ans durant, différentes façons d’articuler une parenté socialement construite et celle attachée aux faits de la procréation se sont succédé, suscitant d’intenses débats : les terminologies de la parenté sont-elles le reflet d’une extension des liens primordiaux unissant les membres de la famille nucléaire ? Au contraire, s’agit-il d’entités autostructurées, qu’il faut saisir en tant que telles ? Un savoir universel autour des faits de la biologie reproductive est-il partagé par l’ensemble des cultures humaines ? Faut-il supposer que la référence aux faits de la reproduction est nécessairement centrale dans l’agencement des systèmes relationnels appelé « parenté » par les anthropologues ?

          2Voilà autant de questionnements, toujours en vigueur, qui constituent la toile de fond de ce recueil de textes. Issu d’une longue collaboration dans le cadre du projet de recherche européen Public understanding of genetics1, qui avait pour objet les appropriations diverses des savoirs et des techniques liés aux biotechnologies reproductives contemporaines, il s’est enrichi des résultats d’un colloque international accueillant des chercheurs français2. Les contributeurs, issus de traditions différentes, se confrontent avec la pluralité d’approches qui marque aujourd’hui l’étude de la parenté.

          3Après une remise en question radicale, les recherches sur la parenté jettent de nouveaux fondements, souvent interdisciplinaires. Les travaux formalisateurs sur les logiques classificatrices (Godelier et al., 1998) ou sur l’agencement d’arènes matrimoniales particulières, s’appuyant sur des outillages informatiques extrêmement performants (Héritier, 1981), côtoient désormais des réflexions novatrices sur les bases ontologiques de la parenté. Plus précisément, la restitution des discours locaux recentre les propos théoriques. La discipline a longtemps été accusée d’avoir projeté sans précaution des notions théoriques influencées par l’expérience culturelle « endotique » des chercheurs. Elle se donne à présent pour objectif de comprendre des logiques relationnelles qui mettent entre parenthèses la grille généalogique utilisée traditionnellement par les anthropologues, déterminée par leurs habitudes ou leurs origines culturelles et procédant d’une logique qui mérite d’être explicitée. Cette refondation conceptuelle a commencé dans le milieu anglo-saxon pendant les années 1970, en grande partie dans le contexte des études indianistes de l’Université de Chicago lesquelles portaient sur les représentations corporelles sous-jacentes aux prohibitions matrimoniales, notamment dans l’affinité (David, 1973). En France, les travaux de Françoise Héritier – où les débats relativistes sur la nature de la parenté n’ont que peu d’écho – ont considérablement approfondi l’assise théorique d’un style d’enquête nouveau. Depuis, maintes études sur des terrains amazoniens, africains, moyen-orientaux ou mélanésiens ont accompagné ce tournant scientifique. Ces vingt dernières années, en même temps que les nouvelles orientations de l’anthropologie, le changement heuristique engagé s’est poursuivi de façon privilégiée sur des terrains occidentaux contemporains. Ces milieux d’observation, restés jusque-là en marge des études parentalistes, s’érigent aujourd’hui en scénarios de débats théoriques qui permettent d’appréhender la parenté d’une façon inédite. Ainsi, l’approche ethnologique des cultures occidentales contemporaines – souvent considérées comme des phénomènes isolés, des hapax individualistes et naturalisants – dévoile-t‑elle paradoxalement des parallélismes inattendus avec d’autres cultures, même lointaines.

          4Si l’histoire de l’anthropologie est très nettement marquée par un large effort épistémologique destiné à mieux comprendre des réalités « autres », les études de parenté le sont encore plus, car souvent associées aux sociétés dites traditionnelles. Dès les débuts de la discipline en effet, des anthropologues, principalement issus des mondes occidentaux, se sont penchés sur des systèmes d’organisation parfaitement étrangers à leur expérience culturelle initiale. Par exemple, les systèmes unilinéaires de filiation de type Nuer ou Tallensi qui, avec leurs clans et lignages, ont occupé pendant très longtemps les chercheurs, les contraignaient à penser en termes de rupture par rapport aux apparentes évidences héritées des cultures natives de la plupart d’entre eux. Y compris lorsque l’analyse portait sur des sociétés comprenant des groupements cognatiques (Freeman, 1961) – formellement proches du modèle bilatéral européen –, l’important rôle social des liens de parenté invitait au constat inéluctable de la différence. Aussi, les premiers travaux en milieu occidental urbain et contemporain font-ils avant tout ressortir un manque, celui d’une place prépondérante de la parenté dans le monde social. C’était là ce que concluaient Raymond Firth et son équipe dans leur analyse de la parenté en milieu urbain anglais (Firth et al., 1969) ; c’était également l’avis de l’influent anthropologue américain David M. Schneider. À l’instar de ses collègues anglais, avec qui il avait conçu une étude comparative prenant en compte les deux rives anglosaxonnes de l’Atlantique, l’auteur de Chicago considère le régime de parenté en question comme exceptionnel. Selon lui, ce système aurait subi une transformation le distinguant radicalement des autres expériences culturelles connues grâce à l’anthropologie :

          
            Ce genre de système est particulièrement important non seulement parce qu’il se trouve dans un type de société important, mais aussi parce qu’il est différent des types de systèmes de parenté se trouvant ailleurs dans le monde. Les systèmes de parenté des sociétés occidentales modernes sont assez fortement différenciés par rapport aux systèmes de parenté de nombreuses sociétés primitives et paysannes. Par « différenciés », je veux dire simplement que la parenté se distingue clairement et nettement de tous les autres types d’institutions sociales et relations3.

          

          5Derrière cette affirmation tranchée, communément admise par les anthropologues – surtout dans le milieu anglo-saxon qui a du mal à faire la critique des positions de Schneider –, se dessine une vision en clé évolutionniste. D’après la théorie de la différenciation progressive des instances sociales, à l’origine du processus de modernisation – proposée par son maître Talcott Parsons –, Schneider développe un poncif qui parcourt l’histoire de l’anthropologie : dans les sociétés occidentales contemporaines, la parenté aurait cessé de jouer un rôle dans la structuration de l’ordre social ; elle aurait abandonné la dimension publique et se cantonnerait à la sphère privée, se réduisant à la seule famille. La proposition n’est certainement pas nouvelle, elle colporte un passé qu’il ne convient sûrement pas de renier, mais dont il faut comprendre les limites et les effets de réalité qu’il engendre.

          6Depuis l’époque des premiers évolutionnistes, la parenté entretient, au sein des théories anthropologiques, un rapport ambigu et difficile avec la famille. D’un côté, l’émergence de la famille nucléaire, dégagée de classifications et de représentations plus englobantes propres aux sociétés « primitives », apparaît comme un acquis historique. Il en était déjà ainsi pour Lewis Henry Morgan, l’un des fondateurs de l’anthropologie au XIXe siècle, largement repris, entre autres par Friedrich Engels (1894). D’un autre côté, et de façon paradoxale, la famille s’érige en clé pour interpréter ce qui lui aurait préexisté. L’histoire des théories extensionnistes – du britannique William H. Rivers au tchèque Ernest Gellner en passant par Alfred R. Radcliffe-Brown ou Bronisław Malinowski – dit l’importance traditionnellement accordée aux termes désignant les membres de la famille nucléaire4. Ces termes constituent les étiquettes utilisées pour construire les généalogies qui se trouvent au centre de toute étude sur la parenté, et que l’on suppose partagés par l’anthropologue et n’importe quel informateur. La supposition d’une entité familiale qui exporterait ses catégories au reste des composantes du système de parenté, y compris lorsqu’elle ne figure pas explicitement dans les discours locaux, constitue, en effet, un lieu commun de la pensée anthropologique, justement dénoncé depuis Arthur Maurice Hocart. À leur tour, d’autres sciences sociales élaborent une série de critiques envers l’étude de la famille. La prise en compte de pareilles remontrances est sans doute salutaire ; elle oblige les anthropologues à la prudence, du moins ceux qui associent trop facilement à la modernité la singularité de la forme nucléaire de la famille.

          La parenté restreinte à la famille

          7L’idée d’une réduction progressive de la parenté à la famille nucléaire constitue, au sein des sciences sociales, un thème récurrent pour décrire la modernisation. C’est la position de Frédéric Le Play dans ses analyses sur les changements induits par les transformations socio-économiques du XIXe siècle en milieu rural. C’est également la position d’Émile Durkheim, dès 1892, pourtant bien loin des positions idéologiques de Le Play. Selon Durkheim, le renforcement de l’alliance au détriment des liens de filiation – commutation qui caractériserait la modernité – implique, nécessairement, l’affaiblissement des chaînes intergénérationnelles et, en conséquence, du poids social de la parenté. Dans cette même ligne, un demi-siècle plus tard, Talcott Parsons considère que le basculement vers le lien conjugal contribue à l’isolement de la famille nucléaire par rapport aux membres des générations précédentes, devenus improductifs, donc économiquement peu intéressants. Par ailleurs, cette évolution aurait été accélérée en raison de la montée de l’État providence (welfare state), qui assure de façon croissante l’assistance aux personnes âgées. Les fonctions de solidarité de la lignée – éléments clés de son contenu – se trouveraient ainsi en net déclin. Toutefois, les recherches sur les transferts économiques intergénérationnels dans certains pays occidentaux, notamment en France, aux États-Unis et en Allemagne, indiquent le caractère inadéquat de ce modèle. Un important flux de biens descend les lignes de filiation, à travers les legs testamentaires mais également les donations entre vifs. Ce phénomène met en relief le transit d’une partie du montant des retraites vers les générations de jeunes adultes. Malgré la distance physique entre cellules familiales nucléaires – fréquemment mise en avant pour expliquer la perte de la dimension sociale des liens parentaux –, chaînes d’affection et réseaux de solidarité se tissent dans cette redistribution des richesses qui s’appuie sur l’État providence (Kohli, 1999). En outre, les recompositions familiales contemporaines apportent un démenti a posteriori aux thèses durkheimiennes. Sur fond de fragilisation des alliances, ces recompositions familiales s’accompagnent généralement du raffermissement des liens de filiation, souvent sur deux générations : « On divorce de son conjoint, mais pas de ses enfants (ni petits-enfants) », pourrait-on dire.

          8La solidarité intergénérationnelle sollicite aussi l’historiographie contemporaine (Fazio et Lombardi, 2006), laquelle oblige à repenser les barrières souvent trop tranchées, trop stéréotypées, que l’on a dressées entre sociétés traditionnelles et sociétés modernes. En réalité, le lien supposé entre révolution industrielle et émergence de la famille nucléaire a donné lieu, depuis presque quarante ans, à des débats académiques qui ont contribué pour une très grande part à une meilleure connaissance des familles du passé. En ce sens, la démographie historique, notamment celle de Cambridge développée autour des travaux de Peter Laslett, est parvenue à une contestation formelle de cette hypothèse. À partir de l’étude de l’Angleterre, la prétendue relation causale entre industrialisation et nucléarisation de la famille est aujourd’hui invalidée. La permanence des familles nucléaires, voire de comportements individualistes face à la propriété foncière, ressort du cas anglais, emblématique sur ce point (Macfarlane, 1989). Les analyses portant sur d’autres contextes viennent conforter ces acquis et mettent finalement en avant l’idée d’une géographie stable des formes familiales européennes, à long terme pour le moins.

          9Depuis l’essor de l’anthropologie historique, la question temporelle est relancée, tout en prenant en compte la dimension religieuse. Surtout après les travaux de Jack Goody, il s’agit d’insister sur les effets de l’entrée en scène du christianisme dans l’affirmation de logiques sociales strictement familiales, aux dépens de celles qui concernent des groupes de parenté plus larges. Cette thèse fut contestée à plusieurs titres, notamment par d’importantes nuances apportées à des lectures excessivement « présentistes », qui verraient dans la réduction du rôle social de la parenté, décrite par Goody, les prémisses de la situation contemporaine. Les apports les plus récents sur les relations entre modernisation et parenté se situent à plusieurs niveaux. Considérons les deux grandes dimensions de la définition même de la parenté : celle, relationnelle, qui dérive des réseaux façonnés par l’alliance à la base des généalogies ; puis celle qui s’inscrit dans les fondements ontologiques de la parenté, en rapport avec la construction de l’ordre cosmique et moral de la personne comme de la société. En ce qui concerne les réseaux généalogiques pourvus d’une incidence sociale, de grandes avancées ont été réalisées. Gérard Delille (2003), qui se fonde sur son expérience d’enquête en Italie du Sud, postule un système d’échange entre lignées agnatiques alternées, lequel s’insère dans des réseaux d’alliance. Les unités agnatiques ainsi maintenues auraient structuré le lien social jusqu’au XVIIIe siècle, bien au-delà de l’entrée dans la modernité politique. La récente synthèse proposée par David W. Sabean (2007) boule verse également certaines perceptions courantes. Face à des modèles qui mettent en avant la place de la parenté, pendant la période médiévale surtout, l’auteur s’appuie sur un nombre important de recherches récentes pour affirmer que le rôle des lignées dans la sphère sociale et politique s’est accru au cours des temps modernes. Le même Jack Goody, s’autorisant pour une large part des travaux de Louis Bergeron sur les élites marchandes françaises (1978), nous met en garde : bien trop rapide lui paraît l’affirmation selon laquelle l’efficace sociale de la parenté s’amoindrit au fur et à mesure que l’on approche de la modernité. Il insiste notamment sur la fonction des mariages proches dans la construction d’un modèle capitaliste qui, chez les grands investisseurs, privilégie le partage des risques parmi des réseaux élargis de parenté. Dans la même ligne, les travaux d’Adam Kuper (2002) sur l’émergence d’élites intellectuelles dans l’Angleterre de la fin du XIXe siècle montrent la capacité des alliances matrimoniales réitératives d’aboutir à la constitution d’un groupe social, en l’occurrence celui dont la sociabilité donnera naissance au cercle de Bloomsbury.

          10Les travaux de Roberto Bizzocchi (1995) illustrent autrement la force de la parenté dans la construction de la modernité. Quand la Renaissance se fait jour, la généralisation de généalogies extrêmement profondes – sautant souvent plusieurs siècles pour instaurer des continuités entre les notables contemporains et tel ou tel héros ancien, voire biblique – s’érige comme élément majeur de légitimation sociale et politique. Des assises dynastiques sur un territoire sont alors établies par le mode fort de la généalogie. Cela se produit, il convient de le souligner, au moment même où des exclusions inédites se manifestent en Europe. Les statuts de pureté du sang hispanique, les ségrégations des Cagots du Béarn ou des Caqueux de Bretagne, tout comme celle des Tsiganes ou des Morisques de l’époque se fondent dans le recours à des généalogies plus ou moins fantaisistes. Ces chemins seront parcourus ultérieurement par les nationalismes ethnicistes du XIXe et du XXe siècles, avec des variantes particulièrement puissantes de ius sanguinis qui inscrivent la nation dans les caractéristiques transmises par le sang de ses membres. Leur biologisation du pouvoir singulière et efficace, fondée sur des références au racisme scientiste d’alors, invite également à penser autrement la place de la parenté au sein de la modernité.

          Des terrains nouveaux

          11Les enseignements d’autres sciences sociales permettent de mieux cadrer les enquêtes ethnologiques. Le partage d’objets d’étude ouvre grand la porte à un véritable travail interdisciplinaire permettant de dépasser certaines inerties liées à l’histoire de l’anthropologie stricto sensu. C’est le cas des contributions au présent recueil, qui se situent souvent au carrefour de différentes traditions : le droit, la philosophie, la psychanalyse, l’histoire, la sociologie, etc. Certains éléments provenant justement de ces disciplines autorisent à dégager les études sur la parenté contemporaine de l’impasse surgie des suites d’une série de puissantes critiques. Convaincu du caractère exceptionnel de la parenté occidentale contemporaine, David M. Schneider a suscité un ensemble de travaux qui prolongent ses propres enquêtes sur les fondements culturels de la méthode généalogique (Bouquet, 1993). Mais la critique de cet outil d’enquête qui se trouve au cœur des recherches parentalistes ne se cantonne pas dans l’allégation de son inadéquation supposée aux terrains exotiques. Prétextant les innovations qu’ont apportées les nouvelles technologies de reproduction, répercutées dans différents discours normatifs, l’anthropologie anglo-saxonne décrète, lors des années 1990, l’apparition d’une configuration culturelle inouïe. De par l’affirmation radicale de l’individu, la culture technologique actuelle se situerait au-delà de la généalogie et de ses raisons. Marylin Strathern (1992) insiste sur les effets des nouvelles techniques de vision de l’être in utero sur notre imaginaire de la personne. Si, auparavant, l’embryon et le fœtus étaient invisibles et uniquement accessibles par le contact avec la mère, ils se présentent désormais sur le fond noir d’une échographie qui, dans le registre cognitif, les isole de leur enveloppe. Dès lors, la mère n’est plus que le support sur lequel le fait naturel de la vie se développe, unique depuis le départ. Ce qui est donné à voir alors est l’évidence d’une nouvelle vie qui, par la suite, pourra intégrer une parenté ou une autre. Toutefois, si l’individu est là dès l’origine, les relations, elles, se négocient après coup. On peut en effet débattre à l’infini pour déterminer qui sont les père et mère d’un enfant : les pourvoyeurs de gamètes ou les parents « sociaux » qui sont à l’origine d’un projet parental ? En revanche, ce qui reste indiscutable est la présence naturelle de l’individu, sur lequel des relations vont ou non se greffer. En 1993, Sarah Franklin poursuivait dans la même perspective, en associant les contenus de débats éthiques et légaux à l’affirmation de l’individualisme radical de notre époque. Son verdict était sans appel : les outils de l’anthropologie de la parenté n’étant pas adaptés à cette situation inédite, une refondation de la discipline s’imposait (Enric Porqueres i Gené, p. 223-250). Tout en décrivant une nouvelle société hyperindividualiste, le registre de l’agency des sujets, autrement dit leur « capacité à agir sur le monde », est fortement mis en avant dans le but de réclamer un changement analytique. Certes, les relations de parenté contemporaines se font et se défont, comme l’attestent les nouvelles possibilités fournies par l’aide médicale à la procréation (AMP), les adoptions internationales, les parentés recomposées ou les parentés homosexuelles. Néanmoins, penser que ce phénomène se restreint à la seule contemporanéité signifie que l’on ignore l’histoire de la discipline, au moins depuis l’insistance d’Émile Durkheim sur le caractère socialement construit de la parenté.

          12Les enquêtes actuelles témoignent que le temps des jugements trop hâtifs a été dépassé. Alors que l’on peut insister sur la force sociale des initiatives individuelles dans des contextes non européens, traditionnellement présentés comme étant éminemment systémiques (Bensa, 2006), différents chercheurs semblent désormais d’accord pour réintégrer de plein droit la dimension relationnelle au sein de leurs analyses des sociétés hautement technologiques et interconnectées. En ce sens, des études récentes ont marqué une nette inflexion, comme les importants écrits de Kaya Finkler (2001) sur le développement du discours généalogique au sein de la médecine de famille, ou encore les recherches sur l’importance de la vérité filiative inscrite dans les gènes de la part de personnes, adoptées ou issues de l’AMP, en quête d’origines (Carsten, 2004). Même si l’on rencontre toujours quelques résistances à cet égard (Strathern, 2005), les sociétés contemporaines sont aujourd’hui exemptées de facto de la prétendue singularité que leur assignait l’individualisme – lequel était supposé, dans ses derniers avatars, avoir mis à mal l’idée même de relation constituante.

          13Les textes réunis ici se font l’écho de cette situation, grâce à l’étude des techniques qui encadrent de nos jours la définition de la parenté. Il en est ainsi de l’analyse du don de sperme en France (Corinne Fortier, p. 251-276), du don d’ovocytes en Espagne (Joan Bestard et Gemma Orobitg, p. 277-302), des contextes pluriels de fabrication de la parenté homosexuelle (Anne Cadoret, p. 151-170), et de l’intéressante asymétrie de la législation norvégienne sur le transfert de gamètes – laquelle autorise le don de sperme, désormais non anonyme, mais interdit celui d’ovocytes (Marit Melhuus, p. 33-58). La vivacité de la raison relationnelle est également thématisée à travers le traitement de l’inceste donné par les protocoles médicaux liés au don de gamètes (Enric Porqueres i Gené, ibidem), mais aussi à travers la place à accorder aux liens génétiques dans la fabrication de la personne issue d’un don de gamètes (Irène Théry, p. 81-106), ou à travers les multiples discours sur les ressemblances (Jeanette Edwards, p. 303-326 ; Corinne Fortier, ibidem ; Joan Bestard et Gemma Orobitg, ibidem). Le caractère particulièrement dispersé de certains liens filiatifs contemporains sollicite également l’attention des contributeurs de cet ouvrage : on y trouvera une étude comparative des adoptions internationales (Signe Howell et Diana Marre, p. 197-222), ou une analyse de la reconnaissance de liens généalogiques au moyen de rencontres internationales entre porteurs du même nom de famille ne se connaissant pas par ailleurs (Caroline Legrand, p. 131-150). La dimension comparative apparaît aussi dans une lecture critique de la jurisprudence hongroise (Judit Sándor, p. 107-130), ou encore dans la révision du débat sur l’ignorance de la paternité physiologique à partir de l’histoire juridique de la présomption de paternité (Carles Salazar, p. 59-80). À mon sens, il ne s’agit là que d’un premier niveau de lecture du présent recueil. Au-delà, les différentes contributions s’insèrent dans un courant de reconstruction conceptuelle de la discipline. Dans les débats des années 1990, les acquis de l’anthropologie de la parenté des quarante dernières années avaient été oubliés de façon criante. La valorisation de ces avancées marque aujourd’hui le renouveau d’une discipline qui, pour la première fois, intègre de façon explicite la contemporanéité à la construction de ses outils conceptuels. Retraçons brièvement ce parcours.

          14C’est sans doute uniquement en partant de notre expérience culturelle « endotique » que nous pouvons accéder à d’autres configurations de sens… sous réserve de maintenir en permanence une vigilance épistémologique forte. Pourtant, il est insatisfaisant de procéder comme si l’on avait affaire à des mondes qui demandent à être strictement interprétés en leurs propres termes, alors que l’on réintroduit en fraude d’autres conceptions culturelles. Le scepticisme face à toute étude comparatiste est né des défis culturalistes, dont celui lancé par Schneider dans A critique of the theory of kinship. Sous prétexte d’exportation indue, et presque inconsciente, des concepts culturels propres à l’anthropologue dans son objet d’étude, la critique de la raison généalogique aboutit à la disparition de l’enseignement de la parenté dans certaines universités. On prétend alors que la parenté n’existe pas, ou qu’elle existe seulement dans la tête des anthropologues piégés par leur propre ethnocentrisme. Néanmoins, en 1971 déjà, le britannique Rodney Needham – lui aussi critique envers l’histoire de la discipline – fonde une autre approche. Aux yeux de l’auteur d’Oxford, c’est en partant de ce qui est de la parenté, pour l’anthropologue, et en reconnaissant ses items, sur place, que l’on accomplit le premier pas de toute démarche comparative digne de ce nom. Par la suite, il s’agit de restituer le champ de significations des termes ainsi identifiés pour définir les contours de la « parenté », sur le terrain. Les notions culturelles émergent alors dans leur entière variabilité grâce au contraste que leur offre, en arrière-plan, la culture de l’anthropologue. Du fait de ces débats, un véritable double recadrage des études parentalistes s’effectue, à partir duquel on peut construire une anthropologie qui mettrait en rapport la parenté avec ce qui, a priori, n’en est pas. La thématisation des renvois de la généalogie et du mariage à l’ordre cosmique et social, d’un côté, puis les relations entre parenté et notion locale de la personne, de l’autre, attestent le nouvel essor de la discipline. Ce sont justement les rebonds entre le savoir cumulé sur la parenté et certains éléments de notre culture contemporaine qui permettent de comprendre, à nouveaux frais, la parenté occidentale contemporaine tout en la resituant dans les débats généraux de l’anthropologie.

          15Dans la culture issue de la modernisation, la séparation des savoirs érige des frontières entre les discours respectifs que les diverses sciences fournissent sur le monde. Il est en effet difficile d’imaginer que la météorologie, les troubles sociaux ou les mouvements sismiques puissent être mis en rapport avec les relations entretenues au sein de la parentèle d’un Ego quelconque. Ce sont là des considérations courantes, recueillies par l’ethnologue sur ses différents terrains, où les pratiques incestueuses sont censées provoquer des altérations d’ensemble (Héritier, 1995). Malgré la distance entre ce type de relations causales et les convictions en vigueur dans les sociétés qui accordent un statut de vérité aux enseignements de la science, une inspection détaillée dévoile des affinités intéressantes. En ce sens, l’anthropologie s’avère particulièrement à même de conduire à une meilleure compréhension d’une contemporanéité tendant à évacuer les ancrages métaphysiques de ses représentations d’elle-même. C’est singulièrement le cas quant à la parenté qui, si l’on suit la formulation suggestive de Joan Bestard (1998), opère comme une sorte d’inconscient non assumé de la modernité. Le cadre politique des nationalismes qui attribuent la nationalité en fonction de la généalogie des individus, les dispositions juridiques pénalisant en France tout legs effectué au détriment des enfants du testateur, présentent sous un autre éclairage une société qui aime se voir structurée par la logique d’un contrat politique selon lequel tous les individus sont équivalents. Deux contributions à cet ouvrage (Peter Wade, p. 171-196 ; Caroline Legrand, ibidem) exposent les aptitudes du langage de la parenté à engendrer des discours identitaires efficaces. Les avatars scientifiques de discours raciologiques – perceptibles jusque sur les produits pharmaceutiques –, ainsi que la capacité de mobilisation du nom de famille – icône par excellence du lien de proximité parentale en milieu migrateur, qui se combine avec des recherches génétiques pour asseoir l’identité propre – confirment la pertinence d’une approche prenant en compte la dimension publique de la parenté. Il est sans doute important de ne pas réifier les barrières entre les cultures et de partir de la base suivante : tout régime de parenté est à la fois débiteur et constructeur de la notion de personne localement reconnue. Susceptibles de fournir des arguments de poids dans la structuration des relations sociales, les diverses notions de la personne renvoient, dans les différents cadres culturels, à des ancrages métaphysiques qui concernent les discours sur la parenté y afférents. À restituer ces ancrages métaphysiques, la parenté propre aux mondes contemporains apparaît moins singulière qu’on ne le croirait d’entrée de jeu.

          Des renouements dans l’histoire

          16Un peu d’histoire situera mieux le problème. La parenté des pays occidentaux est, malgré sa diversité, très clairement débitrice du système bâti par les hommes d’Église pendant les douze premiers siècles de notre ère. En effet, les bases cognatiques et consensualistes du régime de parenté inscrit dans le droit canon classique se sont très largement exportées dans les différents droits nationaux. Aux origines du système de parenté en question, on trouve des textes théologiques, fortement inspirés des vues stoïciennes, qui présentent le bon ordre conjugal puis les relations de parenté. Les épîtres de saint Paul et après les écrits de saint Augustin fournissent, en la matière, certains des thèmes développés par la suite. Dans l’Épître aux Éphésiens, il est question du bon ordre qui doit régner au sein de la famille chrétienne et, en particulier, de l’amour que l’homme doit à sa conjointe – dont le modèle est l’amour du Christ qui a donné sa vie pour l’Église, son épouse. Reprenant la figura fournie par le second récit de la Genèse sur la création de l’homme, l’auteur de l’épître réaffirme avec force le lien singulier qui s’établit entre les époux, qui ne sont plus deux, mais un seul être. Les chrétiens qui, comme saint Paul, font de l’acte sexuel le vecteur de transformation de deux personnes en « une seule chair », incluent progressivement les affins, au même titre que les consanguins, parmi les parents interdits de mariage. Le raisonnement est implacablement développé : puisque je forme une seule chair avec mon conjoint, les consanguins de mon conjoint sont mes apparentés.

          17La construction du premier système exogame de l’Antiquité se voit complétée dans ses principes quand saint Augustin traite de la nature du lien qui unit les hommes en société. Dans La Cité de Dieu, l’évêque d’Hippone exploite l’argument stoïcien qui veut que l’on s’aime naturellement soi-même et que, tout aussi naturellement, l’on ait le désir d’aimer ceux qui sont comme soi, les proches. Circulant au sein d’une série de cercles concentriques qui perdent en intensité au fur et à mesure que l’on s’éloigne de leur centre, l’amour de soi est reporté sur le conjoint, puis sur les enfants, sur les cousins, sur les cousins issus de cousins, et ainsi de suite. La version chrétienne de ce thème trouve le moyen de garantir l’expansion de l’amour : puisque l’on aime naturellement les apparentés, qui sont comme soi, il serait redondant de les épouser. En établissant avec eux un lien matrimonial, véhicule de l’amour particulier que l’on porte au conjoint, un gâchis s’opérerait qui ferait perdre la possibilité de répandre davantage les liens d’amour ici-bas. Les mariages au sein de la parenté, consanguine et affine, sont donc à proscrire.

          18Les renvois à l’ordre absolu du monde au moyen de l’image de l’alliance entre Dieu et tous les hommes dans le mariage mystique du Christ et de l’Église, d’une part, les liens entre sexualité, mariage et ordre social, d’autre part, tracent un contexte familier à l’anthropologue. Faut-il penser qu’il s’agirait de caractéristiques du système de parenté seulement valables pour le passé ? Je crois que les textes rassemblés dans notre recueil portent à affirmer le contraire. Il existe sans doute des héritages directs de la théologie chrétienne du mariage sur la parenté d’aujourd’hui, telle cette filiation que le Code civil français n’accorde qu’aux couples mariés (Anne Cadoret, ibidem). Il en est d’autres qui s’inscrivent dans ce tissu social et métaphysique partout généré par la parenté, y compris dans la gestion des dernières découvertes scientifiques concernant la reproduction humaine. Les discussions sur le statut de la personne in utero s’avèrent ici significatives. La sacralité de la personne contemporaine se dit probablement en raison de son unicité. Cette expression de l’individualisme moral explique que, dans les débats éthiques autour d’éventuelles manipulations des embryons, les uns soutiennent qu’elles ne soient jamais licites et les autres qu’elles le soient uniquement avant l’apparition du primitive strike. Pour les tenants de la première position, l’individu à venir est inscrit dans la corporéité depuis la conception ; pour ceux de la seconde, il est là lorsque la division cellulaire ne peut plus aboutir à plusieurs individus. Porter atteinte à cet être signifie, pour les uns et pour les autres, malmener l’humanité tout entière qui s’incarne, toujours...
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