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	Les sciences sociales, lorsqu'elles oublient leur vocation critique, ne produisent plus que de simples discours idéologiques, ou d'expertise, prompts à conforter la pensée commune. Mais comment définir exactement l'exigence critique à laquelle elles sont tenues ? Et comment la réaffirmer dans le contexte actuel de la recherche ? Onze chercheurs tentent ici d'apporter des réponses en prenant appui sur les enquêtes qu'ils ont menées à propos d'objets très différents.

        
	Leurs analyses soulignent combien la pratique des sciences sociales demeure incomplète tant qu'elle refuse de penser ses effets politiques. Mais elles montrent aussi qu'en sciences sociales, la critique se joue tout autant à travers la contribution des chercheurs au débat public que, indissociablement, dans leurs démarches d'enquête, la discussion de leurs travaux et la clarification collective de leurs pratiques.
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          Note de l’éditeur

        

      

      
        
          1À qui s’interroge sur l’état des sciences sociales aujourd’hui, les initiateurs des trois volumes Critiquer, Comparer, Généraliser souhaitent proposer des réponses. Les contributeurs sont tous issus de l’École des hautes études en sciences sociales, ils ne prétendent aucunement représenter à eux seuls leurs disciplines ni même l’institution à laquelle ils appartiennent. Ils tentent cependant de présenter ce qui leur apparaît comme la part la plus inventive de leurs travaux en cours, tout en la situant dans l’environnement intellectuel propre à leur discipline ou à leur champ d’études. Tous incarnent aussi une génération formée dans le sillage de prédécesseurs que l’on a choisi de ne pas solliciter afin de mettre en avant la manière dont la recherche se fait et se transforme, en même temps que la conjoncture intellectuelle dans laquelle ces évolu tions s’inscrivent.

          2Bien des choses ont changé entre la séquence triomphante des années 1960 et 1970 et celle, plus discrète mais non moins productive, de la première décennie du siècle suivant : de nouveaux terrains, de nouvelles méthodes, de nouvelles références intellectuelles sont nés de la mondialisation des échanges intellectuels et de la démocratisation de la recherche. Les textes rassemblés ici contredisent tous les discours figeant le projet, le travail conceptuel et les méthodes des sciences sociales dans un seul moment de leur développement historique. À l’écart des proclamations épistémologiques aux allures de manifestes, les auteurs ont préféré faire la preuve de la vitalité actuelle de leurs pratiques scientifiques par l’exemple. On espère que les cas choisis apporteront des clés indispensables à qui veut comprendre le monde pour agir sur lui.

          3Après une période de doutes et d’autocritiques ayant marqué les deux dernières décennies, nos disciplines ont repris de l’assurance, enrichies d’une meilleure compréhension de leurs limites et d’une conscience plus aiguë de leur mission. Chacun des trois volumes porte sur l’une des trois opérations à l’ouvre dans la démarche propre à la réflexion des chercheurs. Aucune n’est à isoler de l’autre et les trois ouvrages forment un tout indissociable qui permet de déchiffrer les modalités gouvernant le travail dans ces disciplines. Critiquer car la lucidité réflexive est le meilleur remède à l’ingénuité de l’expertise. Comparer car il n’est pas de résultats probants qui s’en tiennent à la singularité d’un cas étudié. Généraliser car au cour de la démarche scientifique se place la question du passage du cas à la synthèse. Telles sont les trois lignes de force qui guident aujourd’hui les sciences sociales.

          4Faire des sciences sociales est un ouvrage collectif conçu et dirigé par un comité éditorial : Emmanuel Désveaux, Michel de Fornel, Pascale Haag, Cyril Lemieux, Christophe Prochasson, Olivier Remaud, Jean-Frédéric Schaub et Isabelle Thireau. Coordination : Anne Bertrand.

        

      

    

  
    
      
        
          Critiquer : une nécessité

        

        Pascale Haag et Cyril Lemieux

      

      
        
          1Sans doute la question de ce qui lie sciences sociales et critique demeure-t-elle mal posée, tant que l’on persiste à envisager un tel lien comme externe et contingent. Les contributions réunies dans le présent volume le démontrent : la critique n’est pas une clause additionnelle dans la démarche de l’historien, de l’anthropologue, du sociologue ou de l’économiste. Elle n’est pas davantage une décision qu’il lui reviendrait de prendre, une fois ses analyses accomplies. Critiquer se révèle être, plutôt, l’une des opérations par lesquelles toute activité de recherche débute et sans laquelle elle ne débute pas-du moins, pas réellement. Le geste de la critique, au demeurant, n’est pas seulement inaugural : il est appelé indéfiniment, tout au long des étapes qui conduisent de l’ouverture d’une enquête à sa réalisation, puis à la rédaction de ses résultats et finalement à l’évaluation de ceux-ci par les pairs-évaluation à laquelle concourent également parfois, mais avec d’autres critères, les « profanes ». Dans cette perspective, parler à propos des sciences sociales d’une nécessité de la critique, ce n’est pas, prioritairement, invoquer un impératif politique. C’est rappeler, avant tout, une exigence technique-du type, si l’on veut, de celle qui fait que l’on ne peut espérer jouer une partie d’échecs si l’on n’est pas prêt à accepter, à un moment ou un autre, de déplacer ses pièces. Que cette obligation technique constitutive de la pratique des sciences sociales permette la production de savoirs et de visions du monde social alternatifs, et susceptibles, par conséquent, d’avoir sur le fonctionnement des sociétés étudiées des effets politiques, voilà qui n’est pas douteux. Que l’on puisse attendre des chercheurs qu’ils en soient conscients et qu’ils en tiennent compte, c’est ce dont le présent ouvrage, dans ses deux dernières parties, aidera à prendre la mesure. Reste que cette dimension politique attachée à la publication des travaux des sciences sociales et à leurs usages au-delà du cercle des pairs est loin d’épuiser le rapport à la critique qu’entre tiennent les chercheurs en sciences sociales dans l’intimité même de leurs pratiques.

          2Le prisme politico-moral est certes devenu ces dernières années la façon privilégiée, presque exclusive, de rappeler aux chercheurs (et pour les chercheurs de se rappeler à eux-mêmes) que leur activité comporte une exigence critique. Mais c’est peut-être qu’a été perdue de vue la première des critiques à laquelle ils sont techniquement obligés : celle qui leur impose, dès le seuil de l’enquête, d’essayer de commencer à penser autrement qu’on ne le fait communément les objets qu’ils se sont donné pour tâche d’étudier. Il n’est pas sûr, de ce point de vue, que l’empressement à vouloir produire certains effets politiques soit la meilleure façon d’en avoir qui soient radicalement distincts de ceux que les acteurs eux-mêmes savent produire – d’en avoir, autrement dit, qui justifient qu’un détour par les sciences sociales soit opéré. Il se pourrait même que c’est en commençant par reconnaître que la nécessité de la critique, en sciences sociales, est d’abord d’ordre technique et qu’elle touche à la possibilité même d’élever le point de vue de ces sciences dans ce qui le rend irréductible à la compréhension ordinaire du monde social, que l’on obtient finalement les déplacements les plus révolutionnaires dans l’ordre de la connaissance, et que l’on suscite les effets les moins conservateurs dans l’ordre politique. Cela implique toutefois de cesser de considérer qu’il existe un seul et unique moment critique des sciences sociales intervenant au stade final de la recherche – c’est-à-dire au moment, qui n’a d’ailleurs pas toujours lieu, où les résultats de l’enquête sont transmis aux « profanes », qu’ils soient citoyens ou commanditaires, au titre de ressources critiques dont ils pourront se servir. Dans cette optique, l’enjeu du présent volume peut être formulé ainsi : rappeler que l’opération critique concerne, dans la pratique des sciences sociales, l’ensemble du cycle de production des savoirs.

          Penser autrement

          3La recherche, en sciences sociales, ne peut véritablement s’enclencher qu’au prix d’un décalage, si faible soit-il, par rapport au sens commun, aux croyances non questionnées et aux catégories héritées ou socialement dominantes. C’est ainsi que, là où la pensée courante du passé se nourrit volontiers, et inconsciemment, d’anachronismes, l’historien se donne pour tâche de tenter de restituer un tel passé dans son actualité propre-décalage qui exige pour sa pleine réalisation qu’une enquête soit lancée en direction du passé. C’est ainsi également que, en rupture avec notre tendance spontanée à l’ethnocentrisme, l’anthropologue s’efforce de penser la vie des groupes humains qui nous sont étrangers, en veillant à reconstituer leur point de vue, leurs jeux de langage et leurs systèmes de pertinence-effort qui, ici aussi, réclame de sa part d’engager une enquête. C’est ainsi, encore, que le sociologue, contre l’inclination commune à juger du monde social depuis la position qu’on y occupe, tente de bâtir sur les phénomènes sociaux un point de vue capable de prétendre à une certaine forme d’objectivité-ce qui, à nouveau, est impossible à obtenir sans enquêter. Cette exigence du décalage, rendant impérative l’ouverture d’une enquête, constitue à bien des égards le « catéchisme » des sciences sociales. Elle est, notamment sous le nom de « construction de l’objet », la base de l’apprentissage pratique de ces sciences et de la transmission de leurs savoir-faire techniques, raison pour laquelle on peut légitimement y voir le fondement critique des sciences sociales. Nombre de manifestes l’ont radicalisée à travers la formulation de principes tels que la « rupture avec les prénotions » (Durkheim), la « neutralité axiologique » (Weber) ou la « rupture épistémologique » (Bourdieu, Passeron, Chamboredon). Force est toutefois de constater que, dans les pratiques d’enquête effectives, le décalage par rapport au sens commun ou aux croyances dominantes est souvent beaucoup moins marqué que ces principes ne l’exigeraient : il peut consister, simplement, en une légère altération du regard porté sur l’objet ou en un « recadrage » du réel résultant, par exemple, du recours à des concepts analytiques. Si minime soit-il, il ne saurait cependant être inexistant, sous peine d’annuler la possibilité d’ériger, en ce qu’il a de spécifique, le point de vue des sciences sociales. Sous peine, également, de faire perdre à l’enquête sa justification-laquelle, dans ces sciences, ne tient pas tant au besoin de documenter le réel qu’à la nécessité de le penser autrement.

          4Les textes présentés dans la première partie du présent volume livrent un aperçu des multiples façons dont un tel décalage vis-à-vis des conceptions usuelles ou dominantes du monde social peut être produit. Rendant compte d’enquêtes qu’elle a menées sur la réception de séries télévisées (Urgences, Desperate Housewives, 24 Heures Chrono ou encore Docteur House), la sociologue Sabine Chalvon-Demersay nous invite à interroger la manière dont se trouve conçue le plus souvent, dans la presse comme dans bien des discours ordinaires, l’opposition entre monde réel et univers de la fiction. Généralement, ce dernier est renvoyé à sa sphère propre, censée être celle de l’imaginaire et de la fantaisie, par opposition à la réalité réputée solide et cohérente. Or cette pensée rend très mal compte des pratiques observables : non seulement les spectateurs les plus assidus se servent régulièrement des fictions télévisées pour agir et juger dans le cadre concret de leur vie quotidienne mais encore ils se rapportent à elles comme à des mondes extrêmement familiers qui tranchent, par leur caractère hypercohérent, attendu et typifié, avec le monde dans lequel ils évoluent, en définitive souvent beaucoup plus lointain, incertain et problématique à leurs yeux. C’est, au final, un véritable renversement de perspective que suggère l’auteur : loin d’être une échappatoire mentale, une façon de s’extraire du monde réel, la fiction télévisée est un moyen d’y faire face et d’y impulser des changements, raison pour laquelle l’« immunité fictionnelle des héros de série » mérite d’être levée.

          5L’anthropologue Giorgio Blundo opère d’une tout autre manière et à propos d’un objet bien différent, puisqu’il s’agit, pour lui, d’étudier selon la méthode ethnographique le quotidien de certains fonctionnaires africains-en l’occurrence les agents des services des Eaux et Forêts au Niger et au Sénégal. On sait que, depuis au moins deux décennies, un nombre croissant d’institutions et d’organismes transnationaux tentent de conduire les États postcoloniaux d’Afrique, jugés « dysfonctionnels », à adopter certaines des normes et technologies de gouvernement réputées avoir fait leurs preuves dans les pays du Nord, telles celles centrées autour des notions de « bonne gouvernance », de transparence, de démocratisation et de redevabilité aux usagers et aux citoyens (accountability). Le décalage que l’anthropologue introduit ici consiste à reprendre à son compte cette dernière catégorie experte, celle de redevabilité, mais en vue de lui donner un sens nouveau, lié au constat empirique qu’il n’existe pas, dans le quotidien des fonctionnaires étudiés, une seule redevabilité mais une combinatoire complexe de redevabilités informelles de types différents-que l’auteur baptise respectivement représentative, vicinale, clientélaire et corporatiste. Cette pluralisation de la catégorie experte est porteuse d’écarts critiques décisifs non seulement vis-à-vis de la doxa des experts de la « bonne gouvernance » (incapables d’analyser correctement pourquoi les modèles qu’ils promeuvent échouent), mais encore vis-à-vis de certaines analyses culturalistes de l’État africain (dont les tenants cherchent à faire valoir normativement, par rapport à tout autre, un type défini de redevabilité dite « autochtone »).

          6Troisième exemple de décalage produit par rapport aux façons communes de se saisir d’une réalité sociale : celui que le philosophe Olivier Remaud nous invite à effectuer à l’égard de la question du cosmopolitisme, c’est-à-dire, en somme, à l’égard du problème que pose, dans un monde sans cesse plus globalisé, l’accroissement de notre conscience d’appartenir à l’ensemble que forme l’humanité et non seulement, ou d’abord, à notre patrie d’origine. Comme il le montre, de multiples traditions de pensée, depuis l’Antiquité, se livrent bataille autour de ce problème, chacune portant des arguments robustes que contredisent pourtant d’autres arguments non moins solides. Le décalage consiste ici, plutôt qu’à rallier un camp ou un autre, à tenter de reconstituer et d’épurer la structure argumentative qui organise et reconduit leur affrontement perpétuel. En se hissant ainsi au niveau d’une critique (au sens kantien) de la raison cosmopolitique, c’est une série d’antinomies récurrentes que l’on voit se dessiner, entre droit à l’indépendance et besoin d’appartenance, idéal d’une unité compassionnelle du genre humain et dénonciation de son caractère illusoire, aspiration à la circulation transnationale des idées et mise en lumière de ses limites anthropologiques. Par là même s’ouvre la possibilité de s’engager autrement face à ces antinomies et de trouver, sur un mode pragmatique, des voies pour les résoudre.

          Montrer l’erreur

          7Une fois les chercheurs en sciences sociales établis dans l’espace propre de leur réflexion, produit par décalage avec les façons usuelles ou dominantes de penser le monde social, un nouveau plan s’ouvre à l’exercice de la critique : celui du contrôle mutuel de leurs démarches méthodologiques et des résultats auxquels ils parviennent. Il s’agit, désormais, de dénoncer dans le travail des pairs les éventuels biais qui s’y logent, de dire les erreurs factuelles ou techniques qu’on y a identifiées, de montrer des fautes de raisonnement qui n’y ont pas été perçues. C’est ce que l’on est en droit d’appeler, peut-être, le fonctionnement critique des sciences sociales. Sans l’idéaliser cependant, tant il est vrai que l’intensité de cette activité critique entre pairs, dont la figure exemplaire reste celle de la controverse scientifique, est dépendante du contexte institutionnel de la recherche. Ce dernier l’accentue parfois mais aussi, bien souvent, la restreint. Si le fonctionnement rêvé de la recherche est bien celui d’une « cité savante » où chaque membre soumet les autres à sa vigilance épistémologique et est lui-même soumis à la leur, la réalité pratique de la recherche est plus complexe : de nombreux rapports de force et des calculs stratégiques y entravent sans cesse le déploiement de la critique inter pares. Aussi, produire une recherche de qualité implique-t-il d’abord de promouvoir certaines formes d’organisation de la recherche. Celles qui rendent possible la critique croisée des travaux et qui valorisent l’intolérance des chercheurs aux incohérences logiques et aux erreurs méthodologiques s’avèrent de loin les plus précieuses. Les entretenir requiert des institutions de contrôle et de formation (établissements d’enseignement, jurys, instances de cooptation, comités de rédaction, etc.) capables d’imposer non seulement que les travaux de recherche soient discutés et critiqués (ce qui exige la neutralisation de certains rapports de domination entre pairs), mais encore qu’ils le soient d’un point de vue proprement scientifique (ce qui réclame que puissent être tenus à distance aussi bien les pressions des financeurs et des commanditaires que les attentes du grand public et les sollicitations des militants).

          8De l’importance de ce fonctionnement critique de la recherche, les textes présentés dans la deuxième partie de ce volume offrent une vivante illustration. Affrontant un problème crucial de l’écriture de l’histoire, celui des catégories qu’il convient de mobiliser pour décrire activités collectives et groupes sociaux du passé, l’historien Jean-Pierre Cavaillé s’attaque à deux conceptions qui lui semblent dominer parmi ses collègues. La première, qu’il juge à la fois la moins théorisée et la plus pratiquée, relève d’un réalisme naïf : elle consiste à faire comme si les catégories adoptées par l’historien devaient et pouvaient coïncider exactement avec la structuration et l’ordonnancement de la réalité historique étudiée. La seconde, qu’il propose d’appeler « déconstructionniste » et qui lui paraît indiscutablement plus réfléchie, consiste à considérer que, en réinvestissant les constructions discursives léguées par les sources, l’historien est fatalement victime des procédures de falsification et de leurre que les acteurs de l’histoire ont élaborées au vif de leurs conflits, pour répondre aux nécessités du combat et persuader un public. Une « troisième voie » lui semble possible, qui évite les écueils et les impasses auxquels mène chacune des deux premières : celle qui consiste à considérer les luttes de catégorisation qui apparaissent dans les sources comme constitutives de la réalité historique à étudier. L’exploration de deux exemples très différents-la catégorie de « libertins » telle que l’historiographie la manie et les dénominations polémiques apparues durant la révolution anglaise (« Agitators », « Levellers », « Diggers », « Quakers ».) - permet ici à l’auteur de tester l’intérêt et les limites de cette troisième voie.

          9C’est une critique radicale du logicisme qu’entreprend de son côté la linguiste Marion Carel. Dans le cas auquel elle s’intéresse plus spécifiquement, celui des argumentations linguistiques, nombre de logiciens et de linguistes ont soutenu que les locuteurs, dès lors qu’ils entreprennent d’argumenter, ne communiquent pas le raisonnement qu’ils déclarent communiquer, de sorte que les argumentations en question méritent d’être déclarées trompeuses ou défaillantes. Or, si tromperie et défaillance il y a, il se pourrait qu’elles tiennent surtout à la façon dont ces théoriciens du discours conçoivent l’argumentation. En effet, affirme M. Carel, la fonction linguistique des conjonctions consécutives (donc, parce que, du coup) n’est pas de marquer un cheminement : il n’y a en elles ni argument ni conclusion, de sorte que, indécomposables en deux jugements, elles ne sont le lieu d’aucun progrès. Cette thèse revient, en définitive, à nier l’existence même, dans une suite A donc C, de toute progression. En cela, et c’est pourquoi elle mérite débat, elle va plus loin que les formes habituelles de l’antilogicisme, qui consistent à dire que les énoncés n’ont pas les propriétés nécessaires pour constituer des arguments susceptibles de transférer leur vérité aux conclusions.

          10C’est un aspect institutionnel déterminant pour le fonctionnement critique des sciences sociales qu’interroge pour sa part le philosophe et historien de l’art Georges DidiHuberman : celui du statut respectif des différentes disciplines contribuant à ces sciences et des rapports qu’elles nouent les unes avec les autres-rapports qui conditionnent, pour les limiter bien souvent, l’analyse et la compréhension des objets que chacune s’est donné pour tâche d’étudier. Retraçant la façon dont, en France, cette « science royale » qu’est l’histoire a tenu en respect l’histoire de l’art et l’a maintenue au rang de discipline « auxiliaire », l’auteur entend montrer les conséquences qu’entraîne un tel traitement pour la production du savoir. Parmi celles-ci, il pointe la difficulté récurrente des historiens à prendre les images pour ce qu’elles sont (d’après lui), à savoir des objets problématiques au regard de leur historicité. Dans cette perspective, l’histoire de l’art revêt une fonction éminemment critique, puisqu’elle ne peut faire autrement, par son existence même, que de perturber les partages territoriaux décrétés par la discipline « reine » et remettre sans cesse en cause les conceptions doxiques qui y prévalent à propos de ce que sont l’« histoire », l’« art » ou les « images ». L’ouvre d’Aby Warburg (1866-1929) en témoigne plus que toute autre, qui fait surgir-par exemple, à propos d’une fresque de Ghirlandaio dans laquelle, parmi des personnages tous statiques, se meut une jeune servante-l’hypothèse dérangeante d’un régime des images fondé sur l’économie du symptôme. Plus encore qu’un exemple éloquent du rôle subversif que joue l’histoire de l’art, cette nymphe en mouvement fournit en somme au statut de cette discipline une manière d’allégorie, celle d’une « servante au pas léger » bousculant les partages territoriaux immobiles qu’a cru pouvoir établir la science dominante.

          Provoquer le débat public

          11Une fois les travaux de recherche achevés (mais en réalité, bien souvent, dès l’amorce de leur production, tant la réception « profane » tend à être anticipée par le chercheur), se pose la question de leur restitution éventuelle au-delà du cercle des pairs, c’est-à-dire de la façon dont ils peuvent faire retour dans le monde social et y générer d’éventuels effets déstabilisateurs. Ces effets critiques des sciences sociales ont parfois été minorés ou volontairement méconnus par les chercheurs car leur prise en considération semblait aller à l’encontre de l’exigence, à laquelle ils se savaient tenus, d’un détachement vis-à-vis du sens commun et des intérêts pratiques de leurs contemporains. Dès la naissance des sciences sociales, à la fin du xixe siècle, certaines formes de positivisme ont assimilé l’exigence méthodologique de neutralité axiologique à un devoir d’impassibilité, sinon d’indifférence, à l’égard des conséquences sociales et politiques du travail de recherche. Il est apparu assez vite, cependant, que le fait de ne pas se préoccuper des effets critiques que l’on a sur le monde social n’avait pas le pouvoir d’empêcher l’existence de tels effets. Il était aisé, en particulier, de constater que les travaux se réclamant de démarches « purement » positives ne donnaient pas moins lieu que les autres à des usages politiques, ne serait-ce qu’en aidant les élites à diagnostiquer les causes de l’inefficacité relative de certains dispositifs de domination et à y remédier mais aussi, parfois, et comme à leur corps défendant, en fournissant des armes pour la contestation de l’injustice inhérente à ces mêmes dispositifs. Plus avisés, certains pères fondateurs ont entendu assumer que-pour paraphraser Durkheim-les sciences sociales ne mériteraient pas « une heure de peine si elles ne devaient avoir qu’un intérêt spéculatif ». C’était les exhorter à prendre toujours mieux conscience de leurs implications sociales et politiques. Pour qui fait sienne pareille exigence réflexive, la tâche de l’anthropologue, par exemple, n’est pas seulement d’étudier une société qui lui est étrangère : elle est aussi de comprendre les effets de l’anthropologie en général, de ses travaux propres en particulier, sur cette société-même, sur ses équilibres internes et sur la façon dont elle se pense. De même, l’historien ne peut-il pas se contenter d’examiner des phénomènes du passé : il lui faut aussi prendre la mesure des effets de l’histoire en général, de ses travaux en particulier, sur la façon dont la société dont il est le contemporain convoque son passé et l’enrôle au sein des luttes de pouvoir les plus actuelles.

          12Impératif de réflexivité et prise de conscience d’une responsabilité se rejoignent ici et dessinent, pour chaque chercheur, l’espace d’un engagement en faveur non pas tant d’une cause politique déterminée que d’un accroissement de la contribution des sciences sociales à l’élaboration des choix politiques de la collectivité. Si, en effet, comme on l’a dit, les enquêtes produites par ces sciences sont porteuses d’effets critiques, du moins à compter du moment où leurs auteurs ont réussi à produire un décalage, fût-il minime, par rapport aux façons de voir et de penser usuelles, la tâche ne saurait être de leur adjoindre, au moment de les rendre publiques au-delà du cercle des pairs, la dose de critique réputée leur faire défaut. Elle est plutôt d’envisager les traductions pratiques que leurs effets critiques pourraient avoir sur le plan de l’auto-organisation des activités sociales, du droit et de la conduite des politiques publiques. Elle est, en d’autres termes, d’explorer, avec les « profanes », la portée réelle de tels effets critiques. Ici sont appelés les mécanismes de la cité politique : il ne s’agit pas d’asséner des arguments d’autorité à ses concitoyens et de rendre les choix politiques indiscutables mais, tout au contraire, de provoquer des discussions qui n’ont pas lieu actuellement et de nourrir l’imagination politique collective. La vigilance épistémologique si essentielle dans le cercle des pairs se trouve alors moins requise que la vigilance politique et morale de chacun, soit que certains « profanes » estiment moralement inacceptables ou politiquement douteuses les traductions pratiques que des chercheurs croient pouvoir tirer de leurs travaux, soit que ces chercheurs dénoncent la façon dont leurs enquêtes ont été interprétées et mises au service de politiques qu’ils désavouent.

          13La question des effets critiques des sciences sociales appelle de la part des chercheurs un intense effort de réflexivité en même temps que la reconnaissance de leurs responsabilités : c’est ce que la troisième partie de cet ouvrage examine. La science économique est aujourd’hui accusée d’influer sur la prise de décision politique d’une façon démesurée. La foi que les dirigeants placent dans ses analyses conduirait à une confiscation de la démocratie au profit du pouvoir des experts. Pourtant, comme l’économiste David Martimort le démontre ici, cette même science économique est capable de retourner ses armes analytiques contre le phénomène de l’expertise lui-même, afin de le rendre publiquement critiquable et d’interroger, à l’aune d’idéaux tels que la transparence et l’égalité, la place qu’il a conquise dans nos sociétés. C’est ainsi que l’auteur, s’attachant plus particulièrement au cas de la gestion des risques sanitaires et environnementaux, met en lumière les « coûts d’agence » que génère dans ce domaine la coopération, par nature asymétrique, entre experts et décideurs. Il en tire une analyse des incitations qui motivent les premiers, de leurs stratégies à l’égard des seconds, des biais qu’elles génèrent (notamment en termes de manipulation de l’information) et, finalement, des réponses institutionnelles mises en place ou imaginables pour limiter de tels biais (par exemple la séparation structurelle entre expertise et gestion du risque). L’auteur, ce faisant, nous invite, plutôt qu’à une condamnation sans appel du phénomène de l’expertise, à une critique raisonnée du fonctionnement de la relation triadique entre experts, décideurs et citoyens, débouchant sur l’indication d’améliorations qui pourraient permettre de rendre les expertises moins biaisées et les décisions politiques moins systématiquement favorables au statu quo.

          14Les chercheurs en sciences sociales revendiquent parfois le monopole de la critique politique « lucide ». C’est à plus d’humilité et de compréhension des limites de leur efficacité sociale que nous invite l’historienne Alice Ingold, qui entend ici rappeler qu’il existe parmi les « profanes » des formes de mise en examen du réel et d’enquête dont les effets critiques sont puissants et très largement indépendants des savoirs fournis par les sciences sociales. Mieux, l’auteur montre que, d’un point de vue historique, de telles formes « profanes » ont précédé le développement des sciences sociales académiques et l’ont alimenté. La démonstration est menée à propos des disputes autour de la gestion de l’eau, qui se multiplient au cours du xixe siècle en raison de l’indétermination juridique pesant, depuis la Révolution française, sur la propriété des cours d’eau ne relevant pas du domaine public. Pour prouver leur bon droit mais aussi, indissociablement, pour réussir à composer avec les multiples intérêts en présence, agents de l’administration, ingénieurs, propriétaires, usiniers, usagers et magistrats se lancent dans des enquêtes approfondies touchant aussi bien à l’histoire des usages de l’eau et de leurs procédés techniques qu’à celle des institutions encadrant les collectifs d’usagers et leurs rapports avec les autorités souveraines, en passant par des descriptions minutieuses des territoires et des paysages. Les sciences sociales académiques en voie d’institutionnalisation s’empareront bientôt des résultats de ces enquêtes et tireront le plus grand profit des documents qu’elles ont amassés. Ce faisant, elles ne prendront pas toujours, et cela jusqu’à nos jours, la mesure de ce qui confère à de telles formes « profanes » de production du savoir, dans l’« assemblage » des réalités sociales, une fonction politique éminente-plus éminente bien souvent que celle qui revient aux sciences sociales, car plus accueillante à la diversité des intérêts et des points de vue.

          15À compter du moment où les sciences sociales cessent d’ignorer ou de dévaluer la critique « profane », quel rapport peuvent-elles instaurer avec elle ? Telle est la question que l’anthropologue Didier Fassin place au centre de sa réflexion. Revenant sur trois enquêtes qu’il a menées à propos, respectivement, du sida en Afrique du Sud, de l’activité quotidienne de la police française et de l’action humanitaire dans le cadre du conflit israélo-palestinien, il entend montrer qu’il est possible de prendre au sérieux les compétences critiques des acteurs sans pour autant négliger le fait que beaucoup de choses échappent à leur intelligence du monde social-soit qu’ils aient intérêt à ne pas voir, soit qu’ils occupent une place qui ne leur permet pas de voir. Dans cette perspective, l’apport spécifique du chercheur en sciences sociales tient à sa capacité à dégager les enjeux des situations conflictuelles qu’il analyse-enjeux qu’il faut entendre à la fois comme « les effets et les transformations » que produit l’action collective et comme « les normes et les valeurs qui la sous- tendent ». Ainsi que le suppose la « sociologie de la critique », de tels enjeux émergent déjà partiellement dans les conflits et les débats auxquels se livrent les acteurs eux-mêmes. Mais, comme le laisse entendre de son côté la « sociologie critique », ils ne peuvent être pleinement perçus et formulés qu’à l’aide d’un travail de recherche mettant au jour ce qui, pour les acteurs, demeurait encore de l’ordre de l’invisible et du « méconnu-comme-tel ». Selon l’auteur, cette explicitation, par les sciences sociales, des enjeux restés inaperçus ou informulés dans les luttes sociales n’exige pas seulement le recours à l’ethnographie, qui donne accès à ce que les agents comprennent de tels enjeux et à la manière dont ils les comprennent : elle oblige également à mobiliser l’histoire, qui seule permet de saisir la généalogie de ces enjeux et la façon dont ils ont été incorporés dans les pratiques individuelles et collectives.

          16C’est une autre façon de prendre position par rapport à la critique profane qu’explore l’historien et musicologue Esteban Buch. Considérant, à la suite des approches pragmatistes, l’impossibilité pour le chercheur d’adopter une position de surplomb par rapport aux jugements portés par les acteurs (en l’occurrence sur des œuvres musicales), il n’entend pourtant pas tout abandonner des ambitions de la « théorie critique », telles que Theodor Adorno les avait formulées en son temps dans le domaine esthétique. Il lui semble en effet essentiel d’éviter que l’analyse des œuvres ne se résume, en sciences sociales, au seul genre de l’étude de réception. Car un autre genre d’analyse paraît avoir tout autant, sinon davantage, sa place dans ce type de sciences : c’est celui de l’essai critique, dont le mérite est d’envisager l’ouvre elle-même, dans ses propriétés formelles comme dans sa signification sociale objective, et ce faisant, de rouvrir la possibilité d’émettre à son propos un jugement-lequel se distinguera des jugements « profanes » par le fait de ne pouvoir être produit qu’au terme d’une enquête longue et minutieuse sur les caractéristiques techniques et sociales de l’œuvre et sur l’histoire de sa réception. C’est à un tel exercice de jugement que l’auteur se livre ici en nous proposant son analyse d’une œuvre musicale qui fut commandée au compositeur John Adams dans le cadre de la commémoration des attentats du 11 septembre 2001.

          Clarifier ses pratiques

          17Penser le monde social autrement, débusquer dans le travail de ses pairs des erreurs, provoquer avec ses concitoyens un débat public : dans la pratique des sciences sociales, c’est l’ensemble du cycle de production des savoirs, non pas seulement telle ou telle de ses étapes, qui appelle de la part du chercheur un investissement critique. Sous ce rapport, la distinction que nous avons opérée ici entre fondement, fonctionnement et effets critiques des sciences sociales mérite d’être comprise comme une commodité. Elle ne saurait faire oublier l’intrication profonde et permanente de ces trois plans. C’est cette interpénétration que suggère le texte du sociologue Nicolas Dodier, qui apporte à ce volume, en même temps qu’une forme de conclusion, une synthèse originale de certains de ses arguments. L’auteur y montre que trois langages différents ont contribué, depuis les années 1950, à structurer en sciences sociales l’analyse des questions médicales-langages qu’il nomme respectivement de l’ordre, de la force et de la pluralité. Or, si chacun d’entre eux se présente comme une stratégie particulière de description du monde social, chacun peut, dans le même temps, être compris comme l’établissement d’une perspective critique d’un certain type sur les phénomènes analysés et sur leur interprétation par les acteurs. Voilà qui suggère la vanité qu’il y aurait à vouloir épurer les sciences sociales de leurs « scories » critiques pour atteindre une forme de description a – critique – c’est-à-dire, en somme, incapable de produire le moindre décalage vis-à-vis du sens commun. Mais voilà qui suggère également l’erreur en quelque sorte inverse, qui consisterait à croire possible d’isoler et...















images/cover.jpg
CAS DE FIGURE

Sous la direction de
Pascale Haag

et Cyril Lemieux

Faire des
sciences
sociales
CRITIQUER






images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








