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	Nell’ambito di un più generale interesse alle politiche di riforma nell’impero romano, questo volume raccoglie gli atti di un incontro di studio dedicato alla diversa reazione delle due Partes dell’impero alla crisi e ai gravi problemi che investirono il mondo romano nel periodo dalla morte di Teodosio (395) al regno di Anastasio (491-518). Obiettivo dell’incontro è stato quello di concentrare l’attenzione sulle diverse scelte di governo, sulle linee di riforma adottate per consolidare le istituzioni e fronteggiare le emergenze. Si è pensato, in particolare, di privilegiare la prospettiva dell’Oriente, allo scopo di indagare e approfondire le scelte politiche che, attuandosi in un contesto sicuramente più solido rispetto all’Occidente, consentirono a questa parte dell’impero di sopravvivere. Grande importanza riveste in questa indagine anche lo studio delle personalità, degli uomini, e dei gruppi di potere, che hanno pensato e realizzato le riforme. I contributi raccolti nel volume non hanno la pretesa di raggiungere una conoscenza esaustiva rispetto ai numerosi problemi sollevati; si propongono, al contrario, di stimolare la discussione, favorendo nuove prospettive di ricerca sulla capacità della Pars Orientis di reagire con successo alla grande crisi del V secolo.

      

      
        
          Umberto Roberto

          
	Umberto Roberto è professore associato di Storia romana presso l’Università Europea di Roma. Tra i principali interessi di studio figurano la storia politica, culturale e religiosa dei secoli III e V d.C., la storiografia di età tardoantica, i rapporti tra Romani e barbari.

        

        
          Laura Mecella

          
	Laura Mecella è dottore di ricerca in Storia Antica ed attualmente lavora come ricercatrice t.d. in Civiltà Bizantina presso l’Università Europea di Roma, dove è titolare del corso di “Storia dell’età tardoantica e dell’Oriente bizantino”. Tra i suoi principali interessi di studio figurano la storia imperiale romana, specialmente di III secolo d.C., la storiografia, sia greca che latina, di età tardoantica e la cronografia bizantina.

        

      

    

  
    
      Indice

      
        	
          
            Introduzione
          

          Umberto Roberto

        

        	
          
            Parte Prima - Il governo dell’impero nel V secolo
          

          
            	
              
                Rhétorique et politique au Ve siècle : éloge de la réforme, éloge de la restauration ou éloge de la réaction ?
              

              Sylvain Destephen

              
                	
                  Éloges de circonstance et flétrissure de la réforme
                

                	
                  Les vertus du prince et l’éloge de la restauration
                

              

            

            	
              
                L’amministrazione di Taziano e Proculo e il destino dei Lici tra Teodosio e Arcadio
              

              Laura Mecella

            

            	
              
                Provenienza, cultura e ruolo politico della burocrazia costantinopolitana tra Teodosio II e Zenone
              

              Salvatore Cosentino

            

            	
              
                L’autorità della legge e la cristianizzazione dell’impero : qualche (breve) considerazione sul libro XVI del Teodosiano
              

              Mario Mazza

            

            	
              
                Developments in the governance of late antique cities
              

              Fiona Haarer

            

            	
              
                Politica, tradizione e strategie familiari : Antemio e l’ultima difesa dell’unità dell’impero (467-472)
              

              Umberto Roberto

            

          

        

        	
          
            Parte seconda - La difesa dell’unità mediterranea
          

          
            	
              
                East & West in the Fifth Century
              

              Peter J. Heather

              
                	
                  East & West
                

              

            

            	
              
                L’esercito del vicino Oriente nel V secolo
              

              Ariel S. Lewin

              
                	
                  L’esercito romano. Continuità e trasformazioni
                

                	
                  Gli alleati arabi
                

                	
                  La nuova organizzazione
                

                	
                  Gli Arabi nell’ambito della strategia difensiva romana
                

                	
                  Conclusioni
                

              

            

            	
              
                Les adaptations de l’armée romaine aux modes de combat des peuples des steppes (fin IVe-début VIe siècle apr. J.-C.)
              

              Sylvain Janniard

              
                	
                  Le cadre historique
                

                	
                  Les modes de combat des Huns
                

                	
                  Conclusion partielle et mise en perspective
                

                	
                  Les réponses romaines : imitations et influences des Huns
                

                	
                  Les réponses romaines : les solutions tactiques et techniques
                

                	
                  Conclusion générale
                

              

            

            	
              
                Aspar und die westlichen Heermeister : ein Vergleich
              

              Timo Stickler

            

          

        

        	
          
            Parte terza - I Balcani e l’Illirico
          

          
            	
              
                La politica dell’impero d’oriente nei Balcani dal 453 al 518
              

              Giuseppe Zecchini

            

            	
              
                Aspar and his phoideratoi : John Malalas on a special relationship
              

              Avshalom Laniado

              
                	
                  John Malalas on Aspar's retinue
                

                	
                  Aspar and the Goths « whom he called phoideratoi »
                

                	
                  Some Remarks on foederatus as a loanword in Greek
                

                	
                  Aspar, the Goths and the Arians
                

              

            

          

        

        	
          
            Riassunti
          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduzione

        

        Umberto Roberto

      

      
        
           Il convegno « Governare e riformare l’Impero al momento della sua divisione: Oriente, Occidente, Illirico / Gouverner et réformer l’Empire à l’épreuve de sa partition : Orient, Occident et Illyricum » (Roma, 26-27 settembre 2011) si inserisce nella cornice di un più generale programma di ricerca dell’École française de Rome, intitolato « Riformare la città e l’impero / Réformer la cité et l’Empire: initiative politique et processus de décision ». Il programma si è sviluppato tra il 2008 e il 2011 per iniziativa del prof. Yann Rivière, allora Directeur des études pour l’Antiquité dell’École française de Rome. Dopo una prima table ronde sulla giurisprudenza e gli sforzi di codificazione in età tardoantica (2009), altri incontri sono stati dedicati rispettivamente all’amministrazione e alle riforme di età repubblicana, da Appio Claudio fino all’età di Cicerone; al rapporto tra filosofia e prassi politica; alla storia del lusso e alla genesi e sviluppo delle leggi suntuarie. A questa prospettiva di analisi tematica è stata affiancata una verifica delle modalità e delle strategie di « riforma » delle città e dell’impero in congiunture storiche precise. Per questa ragione, dopo un incontro dedicato all’epoca augustea, d’accordo con il collega e amico Yann Rivière, si è pensato di dedicare un evento di studio e di confronto alla crisi del V secolo d.C. In particolare, si intendeva analizzare le attività di governo che resero possibile il diverso destino delle due Partes dell’impero tardoantico sotto la pressione dei problemi che investirono il mondo romano nel periodo dalla morte di Teodosio I (395) al regno di Anastasio (491-518). 

           Come noto, al termine di questo percorso v’è una drastica cesura: la fine dell’unità politica del Mediterraneo antico. L’impero d’Occidente sparisce definitivamente come istituzione politica nell’agosto 476. Al suo posto, rimane una frammentazione di regni romano-barbarici, che costituiscono straordinari laboratori dove culture diverse interagiscono per la formazione di una realtà nuova, l’Europa medievale. Alla frammentazione dell’Occidente si contrappone la ristrutturazione e la riorganizzazione dell’impero romano d’Oriente. Non v’è dubbio che questo esito dipende tanto dalle diverse condizioni economiche, sociali e culturali che caratterizzano le due grandi aree dell’impero tardoantico; quanto dalla diversa risposta dei governi delle due Partes alla crisi del mondo mediterraneo nei primi decenni del secolo. Da qui l’interesse per il periodo nell’ambito del programma « riformare la città e l’impero ». Obiettivo dell’incontro di studio è stato quello di concentrare l’attenzione sulle diverse scelte di governo, sulle linee di riforma adottate per consolidare le istituzioni e fronteggiare la crisi. Si è scelto, in particolare, di privilegiare la prospettiva dell’Oriente, allo scopo di indagare e approfondire le scelte politiche che, attuandosi in un contesto sicuramente più solido rispetto all’Occidente, consentirono a questa parte dell’impero di superare l’emergenza. Ma, ovviamente, non si è trattato solo di individuare prassi politiche e di valutarne i risultati; o di verificare la capacità del governo d’Oriente di pianificare e realizzare riforme adeguate alle sfide dei tempi (si veda sulla questione il contributo di S. Destephen). Grande importanza hanno rivestito in questa indagine anche le personalità, gli uomini, i gruppi di potere, che hanno reagito, con efficacia maggiore o minore, alle urgenze del loro tempo.

           Come già nel corso del terzo secolo, così pure nei primi decenni del V secolo, la crisi si presentò soprattutto come emergenza militare. Per tale ragione, è stata data particolare attenzione alla capacità di risposta militare dell’Oriente romano. In generale, vi fu sicuramente la necessità di difendere l’unità dell’impero mediterraneo – esigenza che appare condivisa almeno fino alla fallita spedizione di Basilisco contro i Vandali nel 468; ma ancor più urgenti per le due Partes furono le strategie per garantire la propria sopravvivenza. Per l’Occidente si trattava di lottare contro le popolazioni barbariche che – ormai penetrate nelle province – minacciavano l’integrità dell’impero; allo stesso tempo, occorreva reagire anche contro gli usurpatori che sfruttavano l’emergenza e le tendenze centrifughe delle province. Per l’Oriente, si rivelò in tutta chiarezza la questione di un controllo delle due frontiere maggiormente esposte ai pericoli: la frontiera con il nemico più temibile, la Persia sasanide; e la frontiera danubiana, dove la formazione dell’impero degli Unni costrinse il governo imperiale a mantenere sempre vigile la sorveglianza. Ma il controllo delle frontiere orientali fu reso possibile anche grazie alle riforme che consentirono la riorganizzazione dell’esercito, secondo linee di intervento che misero a frutto le esperienze di terribili conflitti (temi sviluppati nei due contributi di A. Lewin e St. Janniard). L’esercito annientato ad Adrianopoli nell’agosto 378 era, infatti, quello d’Oriente. Nonostante la catastrofe militare, durante il V secolo la Pars Orientis riuscì a riprendersi, dominando e attenuando fenomeni preoccupanti come la barbarizzazione, la formazione di eserciti privati agli ordini di potenti generali, lo sbandamento dell’esercito regolare, la prevaricazione del potere militare sull’autorità civile. Come evidenziano le vicende di Ricimero, Oreste, Odoacre, si tratta di problemi gravissimi che l’impero d’Occidente non riuscì a risolvere, non solo per mancanza di risorse economiche. D’altra parte, per sostenere lo sforzo difensivo furono determinanti anche le scelte delle alleanze e l’attività diplomatica. Casi emblematici, al riguardo, sono la vicenda degli accordi tra il governo d’Oriente e le tribù arabe; la gestione dei foederati nell’area danubiana; in alcuni periodi, anche i rapporti diplomatici con i Vandali e i Persiani. È da notare che il dibattito sull’etnogenesi dei popoli barbarici e il ruolo delle cultura romana in questo processo non ha ancora del tutto evidenziato la capacità della cultura orientale di penetrare con diversa lucidità l’identità delle popolazioni « barbariche ». Ne sono un riflesso la suggestiva profondità delle analisi di Olimpiodoro, Prisco, Malco, Procopio di Cesarea, Giovanni Antiocheno, intellettuali e uomini attivi nell’amministrazione dell’impero d’Oriente.

           È evidente che le strategie dell’Oriente romano nel V secolo si rivelarono particolarmente efficaci, soprattutto per la capacità di gestire il confine danubiano e mantenere il controllo dell’area balcanica. Lo studio di quest’area, e dei rapporti tra governo centrale e popolazioni barbariche nel territorio, è una delle chiavi di lettura per comprendere il « successo » dell’Oriente nel risolvere la crisi (al riguardo si vedano i contributi di G. Zecchini e A. Laniado). D’altronde, l’importanza dell’Illirico non è legata solo alla sua realtà di terra dove forte era la presenza dei barbari, coinvolti peraltro in un enorme processo di etnogenesi. L’Illirico è anche una frontiera politica e culturale tra Occidente e Oriente dell’impero, tra due idee di governo e di amministrazione; tra due culture, la latina e la greca che convivono e interagiscono. Anche in questo caso, oltre alle linee generali dell’attività politica, è fondamentale lo studio dei personaggi che hanno rivestito un ruolo nella costruzione di questo equilibrio. Particolare interesse ha suscitato l’attività dell’alano Aspar che, per molti tratti, rappresenta una figura ancora da approfondire. Aspar fu uomo dalla brillante carriera nell’esercito e capace mediatore tra governo imperiale e barbari; ma anche capo di un vasto gruppo di potere politico-militare che condizionò la politica dell’Oriente, anche verso l’Occidente dell’impero, per decenni. E tuttavia, nonostante la sua potenza, Aspar non ebbe successo nelle sue strategie di uomo politico e leader dei barbari al servizio dell’Oriente romano. Ne consegue che il confronto tra la condizione di Aspar e quella dei suoi colleghi d’Occidente – Stilicone, Aezio, Ricimero – contribuisce a chiarire i diversi equilibri nel rapporto tra gerarchie militari, milizie barbariche e governo imperiale nelle due Partes. Per ragioni organizzative, e per garantire un’articolazione organica al convegno, non è stato possibile approfondire troppo le analogie e le differenze tra Aspar e i suoi emuli in Occidente (si veda comunque il contributo di T. Stickler al riguardo; e quello di A. Laniado). Sia sufficiente sottolineare che lo studio dell’ascesa e del drammatico fallimento di Aspar rappresenta uno strumento formidabile per comprendere il diverso contesto politico e culturale nel quale fenomeni analoghi si svilupparono tra Oriente e Occidente. I generali di stirpe barbarica d’Occidente, tanto a livello locale, quanto poi a livello di potere centrale (con Ricimero e Odoacre), riuscirono nell’impresa di sgretolare l’autorità e la capacità di intervento dell’imperatore. In Oriente questo non fu possibile. Tra le forze che contribuirono ad attenuare lo strapotere aggressivo delle élites barbariche vi fu sicuramente la potente ed efficiente burocrazia, palatina e periferica, espressione del mondo delle vitali e prospere città d’Oriente (un contesto politico peculiare presentato nel contributo di F. Haarer). In presenza di un’élite militare frammentata in gruppi diversi – spesso ricollegabili alle diverse etnie che prestavano servizio nell’esercito d’Oriente: Germani, ma anche Isauri, Armeni, personaggi di area mesopotamica, etc. – esiste nell’impero d’Oriente una burocrazia potente e capace di influenzare l’imperatore nelle sue scelte. L’attenzione alla burocrazia palatina è uno dei temi chiave del convegno. Questa burocrazia, infatti, aumenta il suo potere con il consolidarsi di Costantinopoli come residenza e capitale dell’impero d’Oriente; e del resto, anche questo accentramento dell’autorità in una sola, grande capitale è un fenomeno peculiare della Pars Orientis, rispetto alle spinte centrifughe dell’Occidente. Inoltre, la burocrazia appare composta tanto dai membri delle aristocrazie municipali delle città, fiorenti nella Pars Orientis attraverso tutto il V secolo; quanto da esponenti dei diversi gruppi che formano l’identità complessa della società orientale. Appartengono ad essa uomini esperti e dotati di significativa paideia. E la loro azione di governo si concentra intorno ad alcune linee guida che sono già presenti in età teodosiana, ad esempio nelle scelte di Taziano e di suo figlio Proculo (si veda il contributo di L. Mecella) e si sviluppano poi durante il V secolo attraverso l’azione di importanti personaggi come il prefetto Antemio senior, che amministrò l’Oriente tra 405 e 414; e come altri ministri al servizio di Teodosio II. Le capacità della burocrazia palatina impediscono sicuramente il prevalere del potere militare, in particolare quello di Aspar. L’impegno di questi gruppi di funzionari si consolida intorno a un paradigma di valori politici condivisi: la difesa degli interessi dell’impero contro le tendenze centrifughe di gruppi di potere locale; o contro la prepotenza dei gruppi militari; l’attenzione alla prosperità e al benessere delle città, garanti dell’afflusso di entrate fiscali, fondamentali per la sopravvivenza dell’impero; la continuità con il passato in nome della tradizione; la difesa delle frontiere e la sicurezza, senza dimenticare – finché possibile – il valore fondamentale dell’unità dell’impero mediterraneo (si veda in generale il contributo di S. Cosentino). V’è, inoltre, un altro versante di resistenza politica che caratterizza l’azione della burocrazia. Come testimoniano le fonti, tanto a livello locale, quanto soprattutto nel palazzo, la burocrazia si oppone alla forza delle chiese cristiane in Oriente, e alla costante crescita del potere delle gerarchie episcopali. Si tratta di dinamiche di contrapposizione politica che vedono sovente i più alti funzionari contendere ai vescovi il favore dell’imperatore; e combattere per guidare le scelte del principe a tutela dell’interesse dell’impero contro gli interessi particolari delle chiese cristiane. Come nel caso dell’esercito, questa dinamica di scontro è caratteristica dell’Oriente e garantì la forza del governo centrale contro le spinte centrifughe sostenute dalle gerarchie ecclesiastiche. (sul tema della cristianizzazione dell’impero si veda il contributo di M. Mazza).

           La tensione all’impegno per salvare l’Occidente dai suoi nemici interni ed esterni è sempre presente nell’azione dei governi orientali tra l’inizio del V secolo e il 468. Del resto, v’era la chiara percezione che la lotta contro comuni nemici, come gli Unni o, soprattutto, i Vandali, recava evidenti benefici anche alla Pars Orientis. Il ruolo strategico dell’Africa nel conservare l’effettiva unità dell’impero mediterraneo non sfugge alla visione politica dei ceti dirigenti dell’Oriente e giustifica i diversi tentativi di eliminare il regno di Genserico. Ma questi interventi erano ovviamente condizionati dalle risorse a disposizione dell’Oriente nei diversi periodi di emergenza. Un personaggio che emerge come rappresentante di questa esigenza di unità tra le due Partes è certamente l’imperatore Antemio (467-472). La sua breve parabola – che termina con il drammatico terzo sacco di Roma del luglio 472 – segna un momento di grande frattura nella speranza dei ceti dirigenti orientali di salvaguardare l’assetto antico dell’impero romano. La morte di Antemio è il preludio al 476, e la ragione di un cambio significativo della politica orientale verso gli affari d’Occidente, almeno per sessanta anni (su questi temi, come sulla questione del dilemma strategico dell’Oriente romano si vedano i contributi di P. Heather e U. Roberto).

           
Generazioni di studiosi hanno affrontato il tema della divisione dell’impero romano dopo la morte di Teodosio I nel 395 e analizzato i molteplici fattori che concorsero a costruire un destino diverso per l’Oriente romano in quel periodo di violenza e terribili prove che fu la prima metà del V secolo per il mondo mediterraneo. Perché l’Oriente romano si salvò dalla catastrofe? Il convegno nasce dalla convinzione che per continuare a riflettere su questo tema sia necessario approfondire l’azione di governo, dunque i meccanismi di amministrazione e le scelte riformistiche, che una parte dei ceti dirigenti dell’Oriente romano seppe adottare per reagire con efficacia alla crisi. I testi raccolti di seguito negli Atti intendono contribuire a evidenziare alcune linee guida di questa azione nella Pars Orientis; e a segnalare l’importanza di alcune personalità che hanno guidato, agevolato o, talora, ostacolato questi processi. Non v’è, naturalmente, alcuna pretesa di avere raggiunto una conoscenza esaustiva rispetto ai numerosi problemi sollevati; piuttosto, grazie all’impegno di tutti i partecipanti, v’è la speranza di stimolare la discussione, favorendo nuove prospettive di ricerca.
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        Sylvain Destephen

      

      
        
           Le panégyrique se situe à mi-chemin entre l’ordonnancement idéal de la réalité et le récit de circonstance. Stéréotypée mais dénuée de valeur réglementaire, personnelle mais de portée générale, publique sans être dans tous les cas officielle, la littérature de l’éloge occupe une place singulière parmi les sources de l’Antiquité tardive. Si elle n’est pas toujours le produit d’une autorité compétente, elle exprime à l’envi la reconnaissance d’un pouvoir établi. Comme l’acclamation, le panégyrique établit un « rituel de communication » avec les institutions et leurs représentants. L’acclamation entend, par son aspect populaire et spontané, manifester une opinion collective, voire publique. Le panégyrique, par essence sophistiqué et lettré, exprime le jugement des cercles du pouvoir, sinon des élites1.

           À l’échelle de l’Empire ou d’une communauté civique, l’avènement d’un empereur ou la désignation de son héritier, la proclamation d’une victoire militaire ou la nouvelle d’une auguste naissance, la visite d’un officiel ou d’un notable, l’entrée en fonction d’un magistrat impérial ou d’un fonctionnaire municipal, le déroulement d’une réjouissance civique ou d’une festivité religieuse, enfin l’organisation d’un concours et la célébration de son vainqueur constituent autant d’occasions de solenniser un événement par sa commémoration verbale. Occasionnel, éphémère, spécifique mais formel, l’éloge suit des règles de composition qui se rigidifient, sous l’influence de manuels d’exercices oratoires préliminaires, suivant le processus de codification et de récapitulation du savoir caractéristique de l’Antiquité tardive. Une typologie des discours assortie de considérations générales est établie par le théoricien Aphthonios d’Antioche (fin du IVe siècle), dans la lignée d’Hermogène de Tarse (IIe siècle) et de Ménandre de Laodicée (IIIe siècle)2.

           Cette catégorisation traduit le formalisme d’une production discursive considérable dont une part infime a survécu. Les raisons de la disparition presque totale des éloges prononcés au Bas-Empire résident surtout dans les aléas de la transmission des textes antiques, mais force est de reconnaître que les textes préservés de la destruction par les lecteurs anciens et les copistes médiévaux traduisent le souci de rassembler des collections de modèles oratoires dont la valeur circonstancielle s’efface devant la qualité technique. L’intérêt didactique et non documentaire qui, dès la fin de l’Antiquité, détermine la transmission des panégyriques anciens, explique leur intérêt aux yeux des philologues plutôt que des historiens3. Sans surprise, les discours tardifs ont suscité de nombreuses analyses littéraires et de rares commentaires historiques. Ces derniers se multiplient seulement depuis une vingtaine d’années, en particulier dans le monde universitaire anglo-saxon4.

           La sélection des œuvres rhétoriques grecques et latines, opérée durant l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge, est sévère dans la mesure où, de la vaste littérature oratoire du Ve siècle, ne subsistent, intacts, que trois panégyriques impériaux, ceux adressés par Sidoine Apollinaire à Avitus, Majorien et Anthémius5. Pour disposer d’un corpus suffisant de discours officiels prononcés et conservés, il faut déplacer des bornes chronologiques devenues trop étroites et envisager un « grand Ve siècle », allant de la disparition des constantinides et l’avènement de la dynastie valentiniano-théodosienne, en 363-379, à la mort de l’empereur Anastase, en 518. Par-delà ces années et ces règnes, la période trouve son unité dans la coexistence, quelquefois conflictuelle, de principes successoraux distincts : une conception patrimoniale de l’État favorable à une succession dynastique et un principe méritocratique légitimant a posteriori les ascensions rapides, violentes ou inopinées. L’élargissement du champ d’étude permet de disposer d’environ trente discours officiels adressés à une douzaine de souverains d’Orient et d’Occident (Jovien, Valentinien Ier, Valens, Gratien, Théodose Ier, Honorius, Arcadius, Avitus, Majorien, Anthémius, Anastase), mais aussi à de hauts magistrats, en particulier des consuls de Rome et des gouverneurs d’Achaïe et d’Asie6.

           Prononcés pour des hommes de pouvoir, les panégyriques et les discours de circonstance constituent une littérature politique qui loue leurs vertus privées (ascendance, éducation, beauté, force morales et physiques) et leurs réussites publiques (carrière, compétences, victoires, décisions)7. Comme le rhéteur Aphthonios le rappelle, « l’éloge est un discours qui expose les qualités existantes »8. De cette définition simple, voire simpliste, découlent deux principes tout aussi évidents : le panégyriste glorifie son destinataire et défend la véracité de ses propos. Devant un auditoire prestigieux et choisi (la cour, le sénat, la cité), qu’il représente à l’occasion comme le ferait un porte-parole, l’orateur, par sa liberté de ton, prétend honorer le détenteur ou le représentant du pouvoir9. Le 1er janvier 362, pour remercier l’empereur Julien de lui avoir accordé le consulat, l’orateur Mamertin se présente devant le Sénat de Rome comme le représentant de l’opinion publique. Le 1er janvier 370, à l’occasion du troisième consulat de Valentinien Ier, Symmaque se rend à Trèves pour délivrer à l’empereur un panégyrique dans lequel il associe étroitement le règne au rétablissement de la liberté d’expression dans tous les prétoires. Le 1er janvier 383, par ses félicitations adressées à l’empereur Théodose Ier pour avoir conclu une paix avec les Goths, l’orateur Thémistios déclare s’exprimer au nom du Sénat de Constantinople. Mieux, dans un éloge de l’été 389, le rhéteur Pacatus compte parmi les qualités du même souverain celle de ne recevoir aucune louange forcée10.

           Il importe peu de distinguer le vrai du faux, de dégager l’essentiel du superflu, de séparer l’information historique de l’amplification rhétorique. Non seulement le panégyrique dresse toujours un compte rendu élogieux d’une action politique, mais magnifie encore son auteur au nom de principes élevés établis par les philosophes comme la clémence, le courage, la piété et surtout la justice11.

           L’invocation répétée de ces valeurs justifie l’étude des éloges pour comprendre les fondements idéologiques du Bas-Empire, en particulier le sens attribué ou non au concept, presque anachronique, de réforme12. Nous verrons que l’exaltation systématique du pouvoir impérial contraint les auteurs à s’adapter aux circonstances, mais l’incertitude politique les encourage à mépriser l’innovation. Mieux, en ouvrant le catalogue des vertus du souverain idéalisé par les orateurs, nous montrerons que le conservatisme est érigé en principe de gouvernement. Les élites romaines seraient-elles, par tradition, hostiles au changement ? Au nom de la justice, qualité première du bon prince, les orateurs accordent finalement une valeur positive à la réforme, mais pour rétablir l’ordre.

          Éloges de circonstance et flétrissure de la réforme

           Dans une vision caricaturale de l’histoire politique du Ve siècle, les usurpations se mêlent aux assassinats, les défaites militaires aux invasions. En réalité, l’instabilité politique frappe le sommet de l’État de manière épisodique et devient manifeste, en Occident seulement, après la mort de Valentinien III en 455. Une dizaine d’empereurs se succèdent jusqu’à la destitution, devenue fameuse, de l’obscur Romulus Augustule en 476. Certes, depuis la disparition prématurée de Julien, en 363, le choix de l’empereur se fait soit par désignation du candidat des officiers supérieurs ou des hauts magistrats (Jovien, Valentinien Ier, Avitus, Majorien), soit par transmission ou partage familial du pouvoir (Valens, Gratien, Honorius, Arcadius). Les deux possibilités peuvent se combiner par association dynastique d’un empereur (Théodose Ier, Anthémius, Anastase). Chantre de la louange et de la gloire, l’orateur salue chaque avènement, mais s’adapte aux événements. La diversité des modes d’accession au trône lui impose de démontrer, en toute circonstance, la légitimité du souverain13.

           Un premier cas de flexibilité, rhétorique et politique, est fourni par Libanios. En 348 ou au début de 349, dans le panégyrique de Constance II et Constant, le rhéteur d’Antioche cite opportunément Platon pour reconnaître la valeur innée des deux frères au vu de leur lignage distingué. En revanche, dans son discours adressé en 362 à l’empereur Julien, Libanios oppose, de manière étonnante, l’incompétence des princes nés dans la pourpre à l’expérience de Julien. Enfin, dans son éloge funèbre de l’empereur en 365, le rhéteur reconnaît la valeur de bien des souverains disparus, mais souligne les origines médiocres de nombre d’entre eux14.

           Cette remarquable souplesse politique modèle les discours de Thémistios. Orateur et membre du Sénat de Constantinople, il est au service quasi-continu d’empereurs, jeunes ou plus âgés, de Constance II à Théodose Ier, à l’exception de Julien sans doute15. En janvier ou février 364, l’orateur loue l’intérêt de Jovien pour la philosophie afin de tracer un parallèle flatteur entre l’empereur, sans carrière ni lignage remarquables, et ses prédécesseurs les plus célèbres des Ier-IIe siècles comme Auguste ou Marc Aurèle16. Durant l’hiver 364-365, pour célébrer l’entente durable entre Valens et Valentinien Ier, Thémistios érige la fraternité des souverains en idéal de gouvernement et de bienfaisance. Suivant une conception presque « ductile » de l’amour, l’union des deux frères s’étend à leur famille et, de proche en proche, à tous leurs sujets17. Mieux, pour justifier la soudaine élévation de Valentinien Ier au trône impérial par désignation de l’État major, l’orateur juge nécessaire, en mars 368, de remettre en cause la transmission héréditaire de l’autorité suprême. Il rend le système dynastique responsable, en l’espace de trois générations, d’une inéluctable dérive autoritaire du sommet de l’État, allusion évidente à la dynastie constantinienne18. Mais, dès janvier 369, dans un éloge adressé à Valentinien le Jeune, fils unique de Valens tout juste promu au consulat à l’âge de deux ans, Thémistios attribue une égale légitimité à la désignation méritocratique du meilleur candidat et à la succession au sein d’une famille régnante19. Dix ans plus tard, envoyé à Thessalonique en ambassade au nom du Sénat auprès de Théodose Ier, associé au pouvoir par Gratien, l’orateur loue ce dernier d’avoir privilégié la valeur personnelle aux liens du sang20. Ondoyant et onctueux avec les souverains, Thémistios adopte une nouvelle posture au début de janvier 383. Il congratule Théodose Ier pour la paix avec les Goths, conclue par l’intermédiaire de son maître des milices de Thrace, Saturninus. L’orateur félicite à cette occasion l’empereur d’avoir honoré du consulat son général méritant plutôt que son fils prometteur, Arcadius21.

           Un troisième et dernier exemple de malléabilité politique et rhétorique est fourni, au tournant des IVe-Ve siècles, par le poète et panégyriste Claudien, au service de la cour de Milan et du Sénat romain. Fluctuant au gré des événements, il défend l’un ou l’autre principe de désignation du souverain ou de l’homme fort du régime. En 398, à l’occasion de son quatrième consulat, le poète exhorte l’empereur porphyrogénète Honorius à favoriser la morale plutôt que la parenté22. En 399, Claudien loue Honorius d’élever au consulat les meilleurs membres du Sénat de Rome comme Fl. Mallius Theodorus, alors que les fastes consulaires de Constantinople seraient au même moment souillés par la désignation de l’eunuque Eutrope dont le nom est passé sous silence23. En 400, dans son panégyrique du consulat de Stilicon, son protecteur, Claudien érige la méritocratie en principe de gouvernement opposé à la préséance du lignage24. Mais en 404, pour le sixième consulat de l’empereur Honorius, le poète s’adapte aux événements. Dans une longue prosopopée de la ville de Rome, il tire argument de la tradition d’adoption de son successeur par le souverain régnant pour vanter la méritocratie associée à l’hérédité25.

           En toute circonstance cette casuistique de l’éloge permet de proclamer et, si nécessaire, de rétablir la normalité politique : chaque avènement impérial se justifie par l’un des principes établis d’accession au trône26. Dès lors, nulle élévation ou désignation n’est surprenante ni singulière, chacune est légitime, car inscrite dans des traditions, sanctionnées par les élites, de transmission et d’exercice du pouvoir27. Idéalisées par les orateurs, la succession et l’action des empereurs ne paraissent entraîner aucune innovation institutionnelle, mais confortent la pérennité de l’État romain au profit des élites. En d’autres termes, l’avènement du souverain idéal ne provoque ni un changement politique ni un bouleversement social, et ne marque pas de rupture avec ses dignes prédécesseurs28.

           À l’inverse, l’instabilité politique caractérise et stigmatise le tyran, l’usurpateur, le rebelle29. Par exemple, le premier panégyrique de Constance II, envoyé en 356 à Constantinople par son cousin le César Julien, évoque le rétablissement de la paix en 353, après la mort de l’usurpateur Magnence. Alors que celui-ci aurait décrété la confiscation, sous peine de mort, de la moitié des biens des citoyens, la victoire de Constance II établit une politique paternaliste de restauration de la fortune des riches et de préservation de l’aristocratie30. De manière surprenante, en 365, dans l’éloge funèbre de l’empereur Julien composé sans être toutefois prononcé par Libanios, Magnence est certes présenté comme un usurpateur, mais le rhéteur, aveuglé par sa détestation de Constance II, lui reconnaît le mérite d’avoir gouverné dans le plus strict respect des lois au point de pousser le mauvais empereur, privé de tout soutien, à recourir aux Germains31. À mots couverts Constance II plutôt que Julien serait également visé par Symmaque, qui remercie Valentinien Ier d’avoir rétabli la sécurité dans les provinces gauloises et rhénanes « abandonnées par la mollesse de [s]es prédécesseurs »32. Par cette révision du passé, Libanios et Symmaque écornent la légitimité de Constance II et justifient, à rebours, l’un la révolte en 360 de Julien contre Constance II, l’autre le changement de dynastie en 364.

           Moins inattendu, dans les discours de Thémistios, le soulèvement contre l’empereur Valens, mené de septembre 365 à mai 366 par le comte Procope, cousin de Julien, est assimilé à une remise en cause de l’ordre établi. La révolte politique, la contestation armée sont caricaturées en une révolution sociale (ἐπανάστασις) projetant l’annulation des dettes et la réforme agraire. Ce cliché dépréciatif réduit Procope à un démagogue et ses partisans à des marginaux, des déclassés. L’échec de l’usurpation marque le rétablissement des élites politiques, militaires et civiles33. En 389, le nouveau consul Pacatus félicite l’empereur Théodose Ier de sa victoire sur l’usurpateur Maxime, coupable en particulier d’avoir confisqué leurs richesses aux enfants et aux mères des familles distinguées34. Pour les panégyristes Pacatus et Claudien, la sagesse impose au bon prince, Théodose Ier ou son fils Honorius, de conserver la hiérarchie des distinctions par le refus de multiplier les dignités, le maintien au pouvoir du personnel administratif compétent, enfin par la protection des nantis35. Pour convaincre son auditoire de la valeur d’Anastase et de la médiocrité de son prédécesseur Zénon, le panégyriste Procope de Gaza trace, sans doute en 502, un parallèle entre l’action des deux souverains. Tandis que le règne de Zénon trouble l’ordre social par la remise en cause des élites et l’insécurité des personnes fortunées, l’avènement d’Anastase rétablit la prospérité des notables municipaux. En 503 ou plutôt 513, le panégyriste Priscien de Césarée, dans un autre éloge adressé à Anastase, vante aussi la sécurité retrouvée des puissants36. Selon la phraséologie de Procope de Gaza, la transformation devient synonyme de bouleversement et la conservation synonyme de développement ; le changement (μεταβολή) est bienvenu s’il entraîne une restauration (κατάστασις)37.

           En revanche, la volonté de renouvellement discrédite l’action des dirigeants, qu’ils soient romains ou non. Aux chefs francs Marcomer et Sunnon qui, profitant de la guerre civile entre Maxime et Théodose Ier, pillent la Germanie en 388 et menacent la frontière sur le Rhin, Claudien reproche moins l’opportunisme politique ou l’agressivité personnelle que leur commune passion du changement38. Le panégyrique d’Aetius, prononcé par Mérobaude à Rome le 1er janvier 446, déroule la prosopopée d’une Furie qui, par haine de la tradition ancestrale et de l’esprit ancien, déplore la défaite des Huns et des Vandales devant un consul aimé du peuple, des sénateurs et des puissants39.

           Les exemples de Marcomer et Sunnon, des Huns et des Vandales, soulèvent le problème, récurrent dans les panégyriques et les discours du Bas-Empire, des relations entre Romains et barbares. La présence croissante et pressante des Germains aux confins puis au sein de l’État romain et de son armée contraint les orateurs à la même souplesse rhétorique, aux mêmes circonlocutions pour justifier l’action, cette fois diplomatique et militaire, des souverains. Au service du pouvoir, invoquant l’autorité de Platon et multipliant les exemples mythiques et les citations homériques, Thémistios érige l’amour du genre humain (φιλανθρωπία) et la prévoyance (πρόνοια) en principes dictant à Valens sa politique, intérieure et extérieure40. Par la promotion opportune d’un idéal monarchique humaniste et clairvoyant, le rhéteur souhaite réduire la portée historique du traité établi à l’été 369 entre Valens et le roi goth Athanaric, et limiter les conséquences militaires de l’accueil de populations germaniques sur le sol romain. À l’inverse des généraux de la République expansionniste qui portent les noms de populations massacrées, de régions pillées ou de cités détruites, le souverain pacificateur, bienfaiteur et justicier, à l’imitation des dieux et des héros, accorde sa protection aux peuples étrangers et assure leur salut. L’action diplomatique controversée de l’empereur Valens perd son originalité politique et reçoit une valeur éthique41.

           Quelques années plus tard, le problème de la présence barbare se repose avec acuité après le désastre d’Andrinople, en 378. Malgré les efforts déployés par le nouvel empereur, Théodose Ier, le territoire romain n’est pas libéré de la présence ennemie. Dès 381, tandis que la guerre dans les Balkans se prolonge, indécise sinon défavorable aux Romains, Thémistios met son talent oratoire au service du souverain. Il prépare les élites dirigeantes à l’éventualité d’une paix négociée avec les Goths au moment où l’un de leurs rois, Athanaric, déchu mais rallié à l’Empire, fait son entrée solennelle dans la capitale orientale en janvier 381. Comme sous Valens, Thémistios constelle son discours de références culturelles plutôt qu’historiques pour justifier, sur le plan moral, et normaliser, sur le plan politique, la paix de Théodose Ier avec les barbares. La confiance et la mansuétude, la justice et la modération animent le souverain et déterminent son action imitée de modèles philosophiques et littéraires42. Après des échecs militaires répétés, Théodose Ier se résout à ouvrir des négociations avec les Goths par l’intermédiaire de Saturninus, qui conclut une paix durable en octobre 382. Thémistios ne détaille pas les clauses d’un traité présenté comme une victoire de l’intelligence et de la clémence, de l’humanité et de la bonté de l’empereur. Si rien n’est dit des subsides versés aux Goths ni de leur autonomie au sein de l’Empire, en revanche l’orateur présente leur installation au sud du Danube comme un repeuplement et une mise en valeur de la Thrace. Signe de leur intégration future sur le modèle des Galates, Thémistios annonce l’octroi de charges militaires et publiques bientôt accordées aux Goths, qui prendront désormais part à la défense de l’Empire comme autrefois Massinissa à celle de la...
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