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	La pratique de l’enseignant se compose à la fois d’une activité observable, par exemple des gestes et des interactions langagières, et d’une activité mentale qui guide et accompagne l’activité. Observer et analyser cette pratique s’avère complexe, notamment dans le cadre des préconisations institutionnelles liées aux démarches d’investigation. Cette complexité est notamment liée à la variété des fonctions que l’enseignant assume, entre tutelle et médiation, entre transmission et construction des savoirs par les élèves, entre apprentissages conceptuels, méthodologiques et techniques, etc.

        
	Comment procéder pour conduire et analyser cette pratique ? Avec quelle méthode et suivant quelle grille d’analyse ? Comment la modéliser de manière fine ? Cet ouvrage met en perspective plusieurs approches développées par des chercheurs en didactique des sciences et en sciences de l’éducation, tous spécialistes de l’activité enseignante. Il invite d’abord les auteurs, à travers des contributions individuelles, à expliciter et justifier leurs présupposés théoriques ainsi que leurs méthodes d’analyse et de modélisation. Il les engage ensuite dans une réflexion collective inédite, sous forme d’un débat, de manière à proposer finalement un éclairage de nature épistémologique sur les recherches portant sur la pratique enseignante en classe de sciences.

        
	Ce ouvrage s’adresse à tous les acteurs de l’éducation et de l’enseignement des sciences en langue française : formateurs et chercheurs en didactique des sciences et en sciences de l’éducation, enseignants en sciences dans le primaire et le secondaire, étudiants suivant un master dans le domaine des sciences, de l’enseignement des sciences, en didactique des sciences ou en sciences de l’éducation.
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          Manuel Bächtold est maître de conférences en épistémologie et didactique de la physique à l’Université de Montpellier. Il participe à la formation des enseignants à la Faculté d’Education et mène ses recherches au sein du laboratoire LIRDEF. Après une formation d’ingénieur physicien à l’École Polytechnique Fédérale de Lausanne et un doctorat de philosophie à l’Université Paris 1, ses premiers travaux ont porté sur l’interprétation de la mécanique quantique. Il a ensuite mené des recherches en didactique des sciences sur les fondements théoriques de l’enseignement des sciences par démarches d’investigation, ainsi que sur l’enseignement de l’énergie à la lumière de l’histoire et de l’épistémologie de ce concept. Il travaille actuellement, d’une part, sur les liens entre la vision des sciences des enseignants et leurs pratiques d’enseignement des sciences et, d’autre part, sur l’apport d’un outil numérique de débat pour le développement des compétences argumentatives et de l’esprit critique des élèves.
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          Bernard Calmettes est maître de conférences, habilité à diriger des recherches, à l’Université de Toulouse (UMR EFTS). Depuis vingt-cinq ans, il forme à l’ESPE de futurs enseignants du premier degré, notamment dans le cadre des unités d’enseignements dédiées aux mémoires professionnels et de recherche. Ses travaux en didactique des sciences portent sur les références et les mises en œuvre des démarches d’investigation, l’analyse des pratiques enseignantes relativement aux questions socialement vives, et l’épistémologie des recherches en didactique à propos de l’action enseignante. Il co-dirige également, à partir du cadre initial de la didactique professionnelle, et en partenariat avec des professeurs spécialistes des disciplines, des recherches portant sur l’analyse des pratiques et la formation de professionnels de différents milieux, par exemple des ingénieurs en mécanique ou des médecins-anesthésistes.
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          Avant-propos

        

        Manuel Bächtold, Jean-Marie Boilevin et Bernard Calmettes

      

      
        
          Présentation

           La pratique de l’enseignant se compose à la fois d’une activité observable, comme celle associée aux interactions langagières, et d’une activité mentale qui guide et accompagne l’activité observable. Dans le champ des sciences, avec la préconisation par les programmes d’une démarche d’investigation à tous les niveaux de la scolarité, cette pratique de l’enseignant s’avère riche et complexe. Son intervention en classe ne doit plus se présenter sur le mode de la pure transmission, mais aussi sur celui de la médiation et du guidage, dans le cadre par exemple de démarches expérimentales ou de débats. Elle consiste notamment en un équilibre entre introduction de nouveaux concepts et de nouvelles connaissances et rétention d’informations, afin de laisser aux élèves une part active dans la construction des connaissances scientifiques enseignées.

           Comment observer cette pratique de l’enseignant et, en particulier, accéder à sa composante mentale ? Comment l’analyser ? Suivant quelle méthode et suivant quelle grille d’analyse ? Comment la modéliser de manière fine ? Cet ouvrage met en regard plusieurs approches développées par des chercheurs en didactique des sciences et en sciences de l’éducation, tous spécialistes de l’activité enseignante. Il invite d’abord les auteurs, à travers des contributions individuelles, à expliciter et justifier leurs présupposés théoriques ainsi que leurs méthodes d’analyse et de modélisation. Il les engage ensuite dans une réflexion collective inédite, sous forme d’un débat. La confrontation directe des approches théoriques et méthodologiques permet aux auteurs d’interroger, voire d’affiner celles-ci, et de proposer conjointement un éclairage de nature épistémologique sur la recherche portant sur la pratique enseignante.

          Public visé

           Acteurs de l’éducation et de l’enseignement des sciences en langue française : formateurs et chercheurs en didactique des sciences et en sciences de l’éducation, enseignants en sciences dans le primaire et le secondaire, étudiants suivant un master dans le domaine des sciences, de l’enseignement des sciences, en didactique des sciences ou en sciences de l’éducation.
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          Introduction : ce que fait l’enseignant…

          Réflexions sur la construction de différents cadres utilisés dans les recherches en didactique

        

        Bernard Calmettes

      

      
        
          Étudier ce que fait l’enseignant

           Les chercheurs en sciences de l’éducation et en didactique ont, depuis longtemps, porté de l’intérêt à « ce que fait » l’enseignant en classe et hors de la classe. Les études sont très nombreuses. Elles sont construites à partir de diverses ressources théoriques issues du vaste champ des sciences humaines. De fait, il serait impossible dans le cadre de ce chapitre introductif d’en dresser un descriptif exhaustif.

           Pour autant, et afin d’exposer par la suite, la problématique générale du travail collectif présenté dans cet ouvrage, il est nécessaire de donner quelques clés permettant d’entrer dans ce qui concourt à la construction des cadres théoriques, des concepts et des méthodologies qui peuvent être mis en œuvre pour étudier ce que fait l’enseignant.

           Une attention particulière doit être portée au sens de ce que chaque courant de recherche inscrit dans les concepts ou mots-clés au cœur de ses approches. En effet, nombre de termes utilisés, et non des moindres, puisque ce sont par exemple ceux qui servent à qualifier ce que fait l’enseignant – “action”, “activité”, “pratique” –, sont polysémiques. Le sens donné à chacun de ces concepts doit alors être pensé en perspective et en cohérence avec les contextes et les réseaux théoriques et empiriques dans lesquels il est employé.

           La lecture des articles de recherche et de leurs cadres théoriques variés nécessite donc une certaine gymnastique intellectuelle, ou pour le dire de manière plus scientifique, demande l’adoption d’une posture compréhensive (Gadamer, 1993). Celle-ci constitue un préalable qui doit permettre à terme d’une part d’entrer dans un jeu de langage, dont chaque assemblage conceptuel ou chaque théorie est porteur (cf. infra « débat »), d’autre part de donner une signification aux résultats de recherche et aux analyses proposés par le chercheur.

           Entrer dans une posture compréhensive n’est cependant pas exclusif d’une interprétation par le lecteur. Chacun est en effet amené, de manière souvent implicite, plus ou moins consciemment, à lire les textes à partir de ce qu’il est, en fonction de ses connaissances, de ses préjugés et de ses propres intérêts. Pour autant, le partage d’options théoriques entre le chercheur et le lecteur amène, fort heureusement, une entente et une connivence qui impliquent des sens partagés, et dès lors une reconnaissance pour le lecteur du sens du texte souhaité par le chercheur.

           Nous poursuivons l’introduction de cet ouvrage avec la présentation des principes et des méthodes qui permettent de comprendre la construction des cadres théoriques dans les recherches en didactique et en sciences de l’éducation, à propos de ce que fait l’enseignant. À partir de références tirées de la littérature de recherche, nous avons retenu différents thèmes : les finalités des recherches, le travail et l’implication du chercheur, les références théoriques, la qualification de ce que fait l’enseignant. Il convient de noter que le découpage ainsi réalisé est artificiel. Il est lié au processus d’écriture qui amène à distinguer ces différents items. De fait, les éléments apparaissant dans ces descriptifs doivent être aussi pensés en relation. Par exemple, la posture du chercheur est liée à la finalité de la recherche, le cadre théorique et méthodologique prend en compte la relation entre le praticien et le chercheur, etc. Nous présentons au fur et à mesure de l’exposé quelques-unes de ces relations.

          Les finalités des recherches

           Les recherches sur ce que fait l’enseignant peuvent d’abord être qualifiées à partir de leurs finalités. Celles-ci ont été présentées dans divers textes. Nous retenons ici, et nous les présentons de manière synthétique, les propositions de Astolfi (1993) et de Bru (2004), d’une part parce qu’elles constituent une base explicative des problématiques qui peuvent être liées aux finalités de ces recherches, et d’autre part parce qu’elles permettent de montrer quelques-unes des conséquences théoriques et méthodologiques que ces finalités peuvent avoir.

          La classification de Astolfi

           Astolfi (1993) propose une classification des recherches en didactique selon trois paradigmes auxquels il fait correspondre des visées spécifiques. Cette approche différentielle correspond globalement à l’ensemble des travaux produits par l’INRP dans les années 1980-1990 et présentés dans la revue Aster. Mais ces orientations peuvent toujours être utilisées.

           (1) Le premier paradigme correspond aux recherches à visée « herméneutique ». Astolfi (1993, p. 7-8) insiste sur la nécessité de décrire et de produire des sens et des significations aboutissant à des interprétations qui ont du sens à la fois pour les enseignants et les chercheurs, grâce notamment à la construction partagée de grilles d’observations des situations, notamment des interactions dans la classe. Ce type de recherche conduit, selon l’auteur, à une conceptualisation – par le chercheur et l’enseignant, de manière conjointe – de ce que fait l’enseignant, à une modélisation des séances, voire à la prédiction de phénomènes didactiques.

           (2) Le deuxième paradigme, que l’auteur qualifie de « pragmatique1 » (Astolfi, 1993, p. 8), est relatif aux recherches qui ont pour finalité la production d’outils pour la classe. C’est ce qui est réalisé par exemple lorsque les chercheurs participent à la mise en œuvre de séances dans le cadre de recherches-actions, en relation avec leurs propres préoccupations (ingénieries didactiques) ou en réponse à des demandes des acteurs de terrain (par exemple un groupe d’enseignants en formation continue) ou des institutions académiques (collaborations des chercheurs avec des équipes de conseillers pédagogiques, de tuteurs de formation, etc.).

           (3) Enfin, le troisième paradigme correspond aux recherches à visée « nomothétique » (Astolfi, p. 7-8). Le chercheur explore les situations, ce que font les acteurs engagés dans ces situations, afin de caractériser d’éventuels éléments de régularité et de reproductibilité susceptibles d’assurer des transferts de situations ou de pratiques. Les recherches portent par exemple ici sur la caractérisation de critères et/ou de conditions qui pourraient conduire à des « pratiques d’enseignement des sciences efficaces » (cf. par exemple Tochon, 1992 ; et pour une synthèse en Science Éducation, Couture et al., 2015).

          La classification de Bru

           Dans un article portant sur les relations entre recherche et formation, Bru (2004) définit deux orientations possibles pour les études et donc pour la construction des modèles. Il propose de distinguer la construction d’un modèle « de » la formation, et celle d’un modèle « pour » la formation. Cette approche peut être étendue aux problématiques didactiques auxquelles nous portons intérêt, c’est-à-dire l’enseignement.

           (1) Construire un modèle « de » la situation, de ce que font les acteurs, des séances de classe, correspond à une visée « heuristique » (Bru, 2004, p. 67-68). Dans ce cas, les recherches aident par un outillage conceptuel et un raisonnement spécifique à interpréter et à comprendre les situations. Pour Bru, « le travail scientifique vise la construction et la validation de connaissances qui fournissent une (des) intelligibilité(s) de phénomènes, de fonctionnements, d’organisations, de procédures, de processus ». Il s’agit donc, à partir de concepts et d’un cadre théorique préexistants, ou par l’amélioration de ces références, voire par la création de nouveaux cadres d’analyse, de décrire, d’expliquer et/ou de comprendre les situations. Il y a heuristique dans la mesure où « le raisonnement formalisé [… est tenu comme] plausible » et réinvestissable pour étudier d’autres situations, voire d’autres classes de situations.

           (2) Construire un modèle « pour » l’enseignement / l’apprentissage correspond à une visée « praxéologique » (Bru, 2004, p. 65). Le chercheur est alors investi et mobilisé par les « préoccupations des décideurs et des acteurs de terrain ». C’est ainsi que « de façon directe, par des travaux finalisés conduits à la demande du terrain ou plus indirecte, sous forme de mise à disposition de résultats scientifiques, la recherche […] tente de contribuer au perfectionnement de l’action éducative ». Cette visée praxéologique pourrait recouvrir les visées pragmatique et nomothétique (Astolfi, 1993).

           La discussion sur ces visées de recherche revient régulièrement au-devant de l’actualité scientifique et ce avec des positionnements variés, parfois tranchés, sur ce qui devrait être fait par les chercheurs mais aussi sur les limites de ses travaux.

           Par exemple, pour Fabre (2006, p. 143), « [l’étude de ce que fait l’enseignant] ne vaut que si elle amène l’analysé (ou le partenaire dans l’analyse) à mieux (re) penser sa pratique pour l’améliorer ». Van der Maren (2008, p. 82-83) s’exprime en faveur d’un ajustement des objectifs de la recherche aux préoccupations légitimes des professionnels afin que les concepts et le discours théoriques fassent écho à de véritables enjeux professionnels, sociaux ou personnels. Ce positionnement implique, selon lui, qu’il y ait acceptation par les acteurs de terrain des propositions des chercheurs. Selon Lantheaume (2008, p. 7), il est essentiel pour le chercheur, afin de « comprendre le travail […], de se situer du côté de ceux qui travaillent ». Clerc (2008, p. 8-9) considère que l’investissement du chercheur-conseilleur semble « [postuler] un isomorphisme entre l’observation en situation scientifique (recherche de “vérité”) et l’observation en situation professionnelle (recherche d’“efficacité de l’enseignement”) pour que l’un serve de matrice pour la construction de l’autre ». Mais, selon elle, « cet isomorphisme ne va pas de soi, notamment parce que le “professionnel est moins enclin à rechercher la vérité que l’efficacité de son action” ». Pour Johsua et Dupin (1993, p. 8), « la didactique ne se veut pas une science normative et prescriptive qui aurait pour objet de dire le bien et le mal en matière d’enseignement ». Enfin, selon Weil-Barais et Goffard (2005, p. 15), les recherches « se préoccupent des problèmes pratiques des enseignants et des difficultés rencontrées par les élèves » ; ce qui amène à des propositions « [dérivées] de théories et de modèles de l’enseignement et de l’apprentissage » pouvant placer « les enseignants ou les formateurs, non pas dans une position “d’applicateurs”, mais dans une posture d’acteurs à part entière, impliqués dans la conception et l’évaluation des outils ».

          Les finalités des recherches et le travail du chercheur

           De la construction d’un modèle « de… » à un modèle « pour… », on note à travers les propositions de Bru et de Astolfi une gradation, de la recherche « heuristique sur » à la recherche « investie pour » la mise en œuvre des séances par les acteurs impliqués dans l’enseignement. Cette gradation peut être mise en perspective avec les modalités de travail dans lesquels les chercheurs et les acteurs s’engagent.

           Chaque chercheur, de manière plus ou moins explicite (ou souvent de manière implicite : cf. Cohen-Azria et Sayac, 2009), définit des objectifs pour ses études, et donne quelques informations sur le type de contrat et les niveaux de participation ou de collaboration qu’il entretient avec les acteurs de l’enseignement. Pour Cohen-Azria (2009, p. 11), il serait nécessaire ici d’interroger les choix du chercheur qui peuvent « renvoyer à sa subjectivité ou aux contraintes qu’il rencontre » ; mais aussi de repérer les « choix […] de la communauté à laquelle il appartient ou à laquelle il se réfère ».

          Le travail du chercheur et sa relation avec l’enseignant

          Finalités des recherches et qualification des situations

           Lors de la mise en œuvre d’une ingénierie didactique (Artigue, 1988), d’une expérimentation (cf. situations forcées, Orange, 2010) ou d’une planification à visée normative, il y a « construction de dispositifs de formation et d’apprentissage » (Laborde et al., 2002, p. 95) par les chercheurs et les enseignants. Ce que ces derniers font en classe est alors orienté par l’objectif de ces visées, et affecté (par rapport à leurs habitudes) d’une part par le dispositif mis en œuvre, notamment au regard des options relatives aux modalités d’enseignement et d’apprentissage choisies, et d’autre part par l’ancrage théorique dont relève la recherche. La visée est alors pragmatique, nomothétique (Astolfi) ou praxéologique (Bru).

           Lorsque des recherches étudient des situations sans que le processus d’observation ne perturbe le déroulement de celles-ci (ou du moins le perturbe a minima) et sans qu’il y ait construction de dispositifs « à des fins de recherche ou d’expérimentation [… et sans] volonté de transformation des dispositifs [d’enseignement] », ce que fait l’enseignant peut être qualifié de « ordinaire » (Laborde et al., 2002, 95). Celui-ci construit et met en œuvre des situations dans des conditions a priori proches de celles qu’il organise habituellement. La visée est d’abord heuristique (Bru). Elle peut éventuellement être herméneutique (Astolfi) si le processus de recherche implique une collaboration étroite entre le chercheur et l’enseignant.

          Situations ordinaires et travail du chercheur

           Il convient de noter que, même dans le cas où le chercheur porte de l’intérêt aux situations ordinaires, il peut tenir à leurs propos des discours différenciés. La “simple” description didactique des situations implique une construction de faits ou de phénomènes et donc des choix liés aux visées de la recherche ainsi qu’aux références théoriques et aux cadres méthodologiques mis en œuvre. Le terme “ordinaire” ne doit donc pas laisser penser que l’observation des situations est neutre...
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