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	L'hétérogénéité profonde des réalités dont les sciences sociales ont à se saisir crée du trouble, mais elle laisse surtout entrevoir de nouvelles lignes de recherche. Ce que nous pointons, ce n'est pas la variabilité qui émerge nécessairement d'une enquête empirique, et qu'un chercheur s'attache en partie à réduire. Ce ne sont pas non plus les interdépendances entre des formes de matérialité non sociales et les objets que les sciences sociales ont placés au cœur de leur investigation (cultures, groupes, institutions, interactions sociales, dispositions). Par hétérogénéité profonde nous entendons cette consistance particulière des objets qui, associant les unes aux autres des entités aux capacités modulables relevant de catégories différentes, parfois au-delà de dualités fortement établies (matière et langage, nature et culture, technique et politique), obligent les chercheurs à imaginer les notions et les méthodes propres à les appréhender. En somme, des objets « composés ».

        
	Pointer cette hétérogénéité et s'y affronter a été une préoccupation de Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari, puis de la théorie de l'acteur-réseau, de la sociologie des régimes d'engagement, et plus récemment de l'anthropologie des agencements globaux. Mais les fronts aujourd'hui se déplacent. Venant de différents horizons de l'anthropologie et de la sociologie, issus des mondes anglophones et francophones, des chercheurs éprouvent le besoin de re-conceptualiser les notions et de redéfinir les enquêtes qui leur sont associées. Trois directions s'en dégagent, autour de trois concepts clefs - agencements, dispositifs, assemblages –, qui forgent un regard inédit sur les lieux où règnent les objets composés : des expériences de la vulnérabilité aux lieux d'énonciation du droit, des laboratoires scientifiques à l'expression des impératifs religieux, des milieux urbains, industriels et agricoles à l'exercice du pouvoir politique. Ainsi émerge un espace de recherches, dont ce numéro met en évidence les choix, les éclairages et les manières de faire.
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          Présentation

          Le champ des objets composés

        

        Nicolas Dodier et Anthony Stavrianakis

      

      
        
           À partir des années 1970, les sciences sociales ont commencé à s’intéresser à des objets que l’on propose d’appeler « composés », c’est-à-dire des objets dont l’hétérogénéité interne constitue une propriété tout à la fois centrale et problématique, exigeant un renouvellement conceptuel et méthodologique. Les sciences sociales avaient certes intégré depuis déjà bien longtemps le fait d’avoir à penser des formes d’interdépendance et d’articulation entre différentes grandes catégories d’entités (nature et société, animaux et hommes, matière et discours, etc.). Mais cette hétérogénéité se résorbait jusqu’alors assez bien, soit dans des formules d’englobement au sein d’entités proprement sociales (la culture, le groupe, la communauté), soit dans des formules de réduction sur des déterminismes sociaux, soit encore dans des formules d’articulation qui préservaient la définition et le périmètre de chacune des grandes catégories (dans des systèmes socio-techniques par exemple). Une nouvelle préoccupation pour l’hétérogénéité a ainsi émergé sur le devant de la scène1. Plusieurs concepts ont été mobilisés pour traduire ce déplacement, faisant également apparaître la diversité des ressorts qui nourrissaient cette préoccupation. Ce volume de « Raisons Pratiques » souhaite faire prendre conscience de ce paysage ainsi que des nouvelles interrogations sur le monde social, et lignes de recherches, qui s’esquissent en son sein.

          Lignées de travaux

           Plusieurs lignées de travaux peuvent être distinguées2. Pour chacune d’entre elles, nous nous attacherons à identifier les concepts utilisés, les propriétés des objets ainsi définis, les éléments qui entrent dans la composition de l’objet, les ressorts principaux de l’attention à l’hétérogène, les cibles principales auxquelles se sont opposés ces travaux.

          L’irruption des objets composés

           Deux ensembles de travaux ont joué un rôle déterminant dans cette problématisation de l’hétérogénéité interne des objets des sciences sociales : ceux de Michel Foucault d’un côté, et de Gilles Deleuze et Félix Guattari de l’autre. À partir du début des années 1970, Foucault a mis l’accent sur une série d’objets composés, au travers notamment des notions de dispositif, de biopouvoir, ou de gouvernementalité. Dans ses travaux ultérieurs, il a reconsidéré certaines de ses enquêtes à partir de nouveaux objets composés, les « foyers d’expérience » (Foucault, 2008). Le caractère composite des objets réside tout d’abord dans la volonté d’y articuler du « discursif » et du « non discursif ». C’est une façon, pour Foucault, après Les mots et les choses, de dépasser une approche centrée sur le discursif (Dreyfus & Rabinow, 1984). Mais la préoccupation pour l’hétérogénéité va plus loin. Il s’agit de penser ensemble des éléments qui, au-delà de la distinction « discursif »/« non discursif », ont pour caractéristique de relever de catégories que l’on ne peut pas définir à l’avance, car elles dépendent des singularités de l’objet composé. Par ailleurs, Foucault marque bien que l’ensemble en question doit être pensé comme un « tout ». C’est en raison de cette consistance du tout que l’hétérogénéité pose question. Les individus, enfin, sont « englobés » dans ces objets composés foucaldiens. Les problèmes qui se posent aux humains et les pratiques destinées à les résoudre, leurs calculs, etc., sont ainsi engendrés par le dispositif, ou par la forme de gouvernementalité dans laquelle ils sont plongés. Les individus sont englobés dans les foyers d’expérience, dans la mesure où l’expérience humaine est constituée, selon Foucault, contrairement aux phénoménologues pour qui c’est une donnée primaire, à travers des articulations entre « les formes d’un savoir possible », les « matrices normatives de comportement pour les individus » et les « modes d’existences pour des sujets possibles » (Foucault, 2008, p. 5). Chaque objet composé foucaldien est vu dans sa singularité, et doit être abordé en tant que tel. Il s’agit avant tout d’une singularité historique, qui renvoie généralement à une période de l’histoire, souvent assez longue. En outre, l’objet composé foucaldien soutient lui-même une stratégie sous-jacente, qui doit être révélée par le chercheur. Cet abord des objets composés est bien connu et particulièrement influent. Toute une série de travaux s’en sont inspirés, depuis les années 1970, dans des domaines particulièrement variés (sécurité, médecine, biotechnologies, administration, gestion, etc.).

           Avec Gilles Deleuze et Félix Guattari, l’hétérogénéité comme problème et source de renouvellement émerge à travers la notion d’« agencement », notamment avec un livre sur la littérature, conçu à partir de l’œuvre de Kafka (Deleuze & Guattari, 1975). La référence au multiple s’inscrit dans la volonté des auteurs de travailler sur des dimensions de l’œuvre qu’obscurcissent selon eux les approches structuralistes, herméneutiques, et psychanalytiques. Avec Kafka il s’agit de travailler sur les littératures dites « mineures », qui ont pour caractéristique de « dé-territorialiser » la langue à laquelle elles sont confrontées. La linguistique de Chomsky, qui prend justement « la langue » comme objet, est particulièrement visée. Une première forme d’hétérogénéité est ainsi au cœur du travail de Deleuze et Guattari : la propriété d’un langage constitué de différentes « langues spéciales ». Une deuxième forme d’hétérogénéité s’y ajoute, relative celle-ci à l’objet du roman kafkaïen, et que pointe la notion de « machine ». « Machinique » est le mot destiné à montrer un humain pris dans des rouages. La tension ontologique introduite par ce mot est délibérée : parler d’une machine « technique » est une façon de faire référence à un agencement « social » (Deleuze & Guattari, 1975, p. 146). Un troisième ressort d’hétérogénéité s’introduit alors au cœur de la notion d’agencement : l’articulation entre les corps (au sens de corps matériels) et l’énonciation : « Un agencement, objet par excellence du roman, a deux faces : il est agencement collectif d’énonciation, il est agencement machinique du désir. » (Ibid., p. 145). Trois romans de Kafka illustrent autant de schémas de relations entre individu et agencement. Dans Amérique, Karl Rossman « reste extérieur à toute une série de machines ». Dans le Château, K. est dans une incertitude sur les contours de l’agencement et de sa situation propre, la question « machinique » étant de savoir comment entrer dans le château, pour que le protagoniste remplisse ses fonctions, une question que complique la dissolution même de la distinction entre intérieur et extérieur du château dans les énonciations de ceux qui vivent autour. Dans la Colonie pénitentiaire, les condamnés (puis l’officier) sont au contraire happés par la machine. L’accent sur le composite vise ici à se donner les moyens de saisir cette intrication profonde de la matière et du langage. À nouveau, et comme pour les composites foucaldiens, c’est bien parce que l’agencement contribue à former une unité en articulant ces deux faces que l’hétérogénéité devient pertinente : « L’essentiel chez Kafka, c’est que la machine, l’énoncé et le désir fassent partie d’un seul et même agencement. » (Ibid., p. 148). Par contre, à la différence des composites foucaldiens, la face « machinique » de l’agencement ne doit pas laisser penser que l’agencement présente une finalité, et qu’il « fonctionne » en vue de celle-ci. Un agencement au sens de Deleuze et Guattari ne remplit pas de fonction, il procède. Il peut d’ailleurs tout aussi bien voler en éclat, ou prendre ce qu’ils appellent des « lignes de fuite ».

           Avec Mille plateaux (Deleuze & Guattari, 1980), le spectre des intérêts captés par la notion d’agencement s’élargit. Les auteurs ne traitent plus centralement de l’objet du roman, mais de toute chose sur quoi travaille la philosophie. Le programme se situe néanmoins dans le prolongement de l’ouvrage sur Kafka. Il s’agit de maintenir les deux faces de l’agencement, machinique et d’énonciation (ibid., p. 13, p. 33), de rompre avec l’idée de faire référence à un monde (ibid., p. 12), de prendre ses distances avec cette formule du Un (le monde) qui devient Deux (le monde et le livre qui lui fait référence), pour lui substituer l’agencement d’un livre qui entre en relation avec d’autres agencements, de se détourner du structuralisme, de l’herméneutique et de la psychanalyse, en préférant à la production de « calques » reproductibles, le dessin de « cartes » qui agencent les éléments dans leur singularité (ibid., p. 21-24), de réaffirmer et généraliser l’absence de finalités, par la distance prise avec toute vision organiciste, ce que traduit la reprise à Antonin Artaud de la formule des « corps » sans « organes » (ibid., p. 10). Un nouveau ressort d’hétérogénéité est développé, d’ordre topologique : un agencement peut établir des connexions entre tous les points qu’il relie les uns aux autres, à la différence des arbres dont procède le structuralisme. L’approche de Deleuze et Guattari se fait évaluative. Le rhizome est valorisé, il doit advenir, et la confection du livre, ou l’exercice de la philosophie, devraient y participer. Il ne s’agit pas seulement de se confronter à différentes formes d’hétérogénéité, mais de produire une forme d’hétérogénéité spécifique. La forme d’écriture ajustée à ce programme général reste à inventer (ibid., p. 31). Elle s’éloigne nécessairement de l’écriture scientifique (ibid., p. 33), même si elle s’appuie elle-même sur des agencements scientifiques pour produire les siens propres, par exemple en empruntant à des travaux de neuropsychologues (ibid., 26-27) une conception de l’exercice supposé de la pensée.

          Les approches matérielles-sémiotiques

           Un vaste ensemble de travaux a développé, depuis le début des années 1980, une approche que l’on peut qualifier de « matérielle-sémiotique3 ». Les objets auxquels s’intéressent ces travaux présentent des propriétés très proches des agencements de Gilles Deleuze et Félix Guattari, mais l’importance qu’ils accordent aux enquêtes empiriques, et la manière dont ils équipent celles-ci, induisent une série de déplacements, dont témoigne la place prise dans ces approches par la notion d’« acteur-réseau », qui tend à se substituer à celle d’agencement. Ces objets présentent une consistance provisoire4. Une grande attention est portée au caractère non déterminé, avant enquête, des catégories d’éléments qui composent l’objet composé5, ce qui autorise d’ailleurs des rapprochements fréquents avec les « réseaux d’éléments hétérogènes » de Foucault (Law, 2009, p. 145). La notion d’« actant » permet de travailler avec cette exigence méthodologique. Les travaux mettent également en avant l’hétérogénéité relationnelle des objets étudiés : les éléments s’influencent réciproquement, à tel point qu’à travers ces processus mutualistes, l’acteur-réseau « génère » les éléments qui le constituent6. Ces deux formes conjuguées d’hétérogénéité (ouverture aux catégories et accent sur la dimension relationnelle) amènent à un dépassement des grands dualismes courants en philosophie et en sciences sociales (et plus largement) : matériel/discursif, technologie/politique, social/technique, humain/non humain. Une attention particulière est portée au fait que la construction de ces catégories, et l’affectation des entités à l’une ou l’autre de ces catégories (ce qui a été appelé, concernant les innovations scientifiques, le processus de « purification »), fait partie intégrante de l’acteur-réseau.

           L’accumulation d’enquêtes empiriques a conduit ces approches à concevoir et instrumenter les comparaisons entre les acteurs-réseaux selon des voies nouvelles. L’accent mis sur les relations entre des éléments eux-mêmes libérés des formes de catégorisation antérieures, a engendré de nouvelles métriques, et donc de nouvelles appréciations d’échelles. Un langage inédit des différences et des hiérarchies est apparu : entre centre et périphérie, entre les « mobiles immobiles » et les autres éléments des réseaux. Ces nouveaux regroupements et ces nouvelles formes de hiérarchisation ont nourri une critique de la sociologie « humaniste » (Law, 2009, p. 147). D’autres formes de comparaison entre acteurs-réseaux portent sur la durabilité matérielle des éléments, ainsi que sur leur durabilité « stratégique », ce qui a alimenté des rapprochements avec l’étude des stratégies au sens que lui donnent les approches foucaldiennes (ibid., p. 149).

           Les approches matérielles-sémiotiques ont proposé plus récemment d’identifier des objets composés à un autre niveau d’analyse, celui qui consiste à distinguer les différentes manières de produire ou d’organiser des acteurs-réseaux. John Law (1994) parle ainsi d’une stabilité « discursive » lorsqu’il repère des « modes of ordering » dans des laboratoires de science. Annemarie Mol (2002) a distingué différentes manières de produire la réalité des corps autour d’une même catégorie pathologique. Bruno Latour (2002) a identifié différents « régimes de véridiction » (le droit, la science, la religion, etc.). Autant de manières, partant de l’hétérogénéité propre à chaque acteur-réseau, de repérer des formes de consistance d’un autre ordre, et d’envisager pour les sciences sociales l’étude de leur combinatoire.

          Aux frontières des objets composés

           Ces approches matérielles-sémiotiques entretiennent des rapports étroits avec les travaux portant sur les « pratiques et cultures » en matière de science. Il est intéressant d’examiner où se situent les différences, car elles permettent de saisir ce qui se joue aux frontières des objets composés. Les approches du type « pratiques et cultures » en matière de science partagent avec les approches matérielles-sémiotiques la rupture avec l’intellectualisme de Kuhn, et la prise en compte des dimensions matérielles des pratiques scientifiques7. Le mot « hétérogène » est régulièrement mobilisé dans ce sens. Comme l’indique Roberto Frega (2016, p. 334-335, cité par Jouvenet, 2018, p. 160) :

          
            Une des idées centrales qui anime [l’approche par les pratiques] est que l’ordre social doit être interprété en termes de coexistence d’éléments hétérogènes, et que pour comprendre cet ordre il faut étudier les manières de coexister de cette pluralité d’éléments […]. Le renouveau des « science studies » à partir de la première moitié des années 1980 est l’un des lieux privilégiés où cette manière de comprendre les pratiques a émergé.

          

           Les travaux du type « pratiques et culture » restent cependant en deçà d’un certain niveau d’hétérogénéité sur un aspect important. Leur hypothèse est en effet que les membres d’un même groupe partagent des catégories, des schémas, des règles ou des dispositions semblables. D’où le recours à la notion de « culture » pour caractériser les ensembles en question, tout hétérogènes qu’ils soient, et les notions de « communauté » ou de « groupe » pour identifier les humains concernés8. L’alliage d’éléments hétérogènes est ici supposé résolu par la force du ciment culturel.

           Un autre domaine se situe à la frontière des objets composés : les travaux qui se sont développés en anthropologie pour étudier « l’action sur la matière » à partir des « systèmes techniques », des « cultures matérielles », ou de la « technologie culturelle »9. Ces travaux mettent l’accent sur la vaste palette des entités qu’ils cherchent à intégrer dans leur approche : humains et non humains, matériel et discursif, etc. Comme le souligne par exemple Pierre Lemonnier (1983, p. 50), l’étude d’un « système technique » inclut trois ordres de phénomènes : des « objets », comme moyens de l’action sur la matière ; des « processus », décomposables en « chaînes opératoires » ; des « connaissances », exprimables ou non par les acteurs. Ces travaux mettent également l’accent sur les déterminations « réciproques » ou « croisées » entre les entités relevant de ces différentes catégories, ou entre le « technique » et le « social », ou le « politique » (Lemonnier, 1983, p. 52). Ils intègrent le fait qu’il y ait des « interactions » ou des « articulations » entre les différents systèmes : système technique, système de parenté, etc. (ibid., p. 50). Certains de ces travaux, influencés par Karl Marx, se réfèrent aux articulations entre « forces productives » et « rapports sociaux de production » (ibid., p. 53). Ils se déclarent eux-mêmes attentifs à ce qui est « composite » (Lemonnier, 1996, p. 22).

           Malgré cet accent sur la variété des catégories qu’il s’agit ainsi de penser en même temps et dans leurs relations, la préoccupation pour l’hétérogénéité n’y est pas de même nature et, pourrait-on dire, aussi intense que dans le travail de Foucault, de Deleuze et Guattari, ou dans les approches matérielles-sémiotiques. La différence est liée au rôle central attribué, dans cette anthropologie des techniques, à ce qui est de l’ordre de l’incorporé dans l’action des humains sur la matière. La référence aux « techniques du corps » au sens de Marcel Mauss est à cet égard cruciale (Lemonnier, 1996, p. 25), et avec elle l’hypothèse selon laquelle cette incorporation présente des caractéristiques communes parmi les individus d’un même groupe. Comme dans les travaux du type « pratiques et cultures » relatifs aux sciences, la notion de « culture » est l’entité sociale qui intègre l’ensemble des éléments composites. L’hypothèse du rôle de l’inconscient dans l’apprentissage, au sein d’un groupe, des conditions d’action sur la matière y est également décisive. Si l’accent est mis sur des formes de déterminations réciproques, par exemple entre gestes et artefacts10, ou entre sujet et objet11, ces processus sont eux-mêmes rapportés à la culture du groupe. Une autre caractéristique tend à limiter la référence de ces travaux à la problématique de l’hétérogénéité : ils confèrent à l’anthropologue la capacité de distinguer, de l’extérieur, les grandes catégories d’existants, et s’intéressent moins que les approches matérielles-sémiotiques à la façon dont les acteurs qualifient eux-mêmes les entités émergentes12.

           On trouve, autour de l’étude des artefacts et de leurs usages, un intérêt renouvelé en sciences sociales pour les processus d’agencements élargis (artefacts, conventions implicites, règles explicites, schémas de pensée, etc.), tels les travaux sur la place des artefacts dans les actions situées (Suchman, 1987), sur la cognition distribuée (Hutchins, 1995), sur les infrastructures (Star, 1999), sur les artefacts interactionnels (De Fornel, 1994), ou sur les dispositifs interactionnels (Licoppe, 2004). C’est le cas également des travaux autour de l’écriture, à travers les notions de « bureau » (Goody, 1986), de « dispositifs d’inscription » (Latour & Woolgar, 1988), de « culture écrite » (Chartier, 1996), de « technologies » d’écriture, de classement et de calcul (Gardey, 2008), d’« artefacts graphiques » (Denis & Pontille, 2010), ou d’« infrastructure scripturale » (Denis, 2018). Dans ces travaux, les grandes catégories en présence restent généralement assez bien établies, et c’est sur cette base que la question de leur articulation, ou de leur comparaison, est principalement posée (oral/écrit, matière/langage, etc.). En raison d’un attachement souvent moins fort qu’en anthropologie des techniques à la notion de culture, une préoccupation accrue pour l’hétérogénéité y est néanmoins perceptible.

          La combinaison de mondes fondés

           À partir des années 1980, émerge une autre approche des objets composés, qui retient l’hypothèse que certains éléments que l’on peut qualifier de « fondationnels » (certains principes, certaines valeurs, la résolution d’une contradiction fondamentale, etc.) ont la capacité de lier entre eux des éléments hétérogènes (au sens de la variété des catégories dont ils relèvent) au sein d’un même ensemble composé, appelé « monde », « régime », ou « grammaire », selon l’angle plus particulièrement retenu. Cette approche met également l’accent sur le fait que les humains doivent combiner entre eux ces différents mondes ou régimes, la vie sociale étant marquée par la diversité et la conflictualité irréductibles entre les éléments fondationnels à la base de chacun d’entre eux. C’est ainsi que Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991) ont abordé la manière dont les personnes font référence à un sens de la justice. Ce cadre général a nourri des travaux conduits, par extension et déplacements, à partir de cette base (voir notamment Boltanski & Chiapello 1999, Boltanski, 2004). Cette manière de concevoir des objets composés caractérise également les travaux qui ont abordé l’action en termes de « régimes d’engagement »13. Dans toutes ces approches, les membres d’un groupe social donné sont supposés capables de s’engager dans l’un ou l’autre de ces régimes, ou de composer ces engagements les uns avec les autres. Cette approche se caractérise donc par une hétérogénéité à deux niveaux. Chaque « monde » ou « régime » articule entre eux, avec une grande force d’intégration, des éléments hétérogènes. Mais dans la plupart des situations concrètes, les humains doivent combiner, pour répondre aux contraintes de la situation, des éléments relevant de plusieurs de ces mondes, avec les tensions mais aussi les possibilités que l’exercice de cette combinatoire peut engendrer (et notamment la confection de dispositifs qualifiés alors de « composites »). Ces recherches prennent ainsi pour cibles deux types de travaux : ceux qui, ayant une vision limitée du social, ne prennent pas en compte les appuis matériels de l’action ; ceux qui, en englobant les pratiques d’un groupe dans une culture, passent à côté de ce travail de combinaison des mondes ou des régimes. Dans cette approche, les objets composés présentent donc plusieurs caractéristiques remarquables. Ils sont fondés sur des principes ou des valeurs de référence, ce qui les distingue des agencements au sens de Deleuze et Guattari, ou des objets composés auxquels se réfèrent les approches matérielles-sémiotiques, par exemple les acteurs-réseaux. Ces objets composés sont par ailleurs très intégrateurs pour les humains. Soit une personne est « engagée » dans un régime ou un monde (ou dans une combinaison de plusieurs d’entre eux), soit elle en est extérieure, mais elle perçoit alors les éléments de celui-ci depuis un autre monde (ou depuis une autre combinaison). Enfin, les auteurs associent une finalité à l’existence de l’objet composé. Si un tel objet a pris consistance et si un humain s’y engage ou y fait référence, c’est pour faire valoir l’élément fondationnel correspondant.

          L’anthropologie des agencements

           Une partie notable de l’anthropologie américaine s’est construite, depuis la fin des années 1970, autour d’objets composés de type foucaldien. L’intérêt pour la notion « d’agencement » développée par Deleuze et Guattari est plus récent dans la discipline. Comme pour les approches matérielles-sémiotiques, la traduction de cette notion d’agencement dans des travaux basés sur des enquêtes empiriques suppose un certain nombre de médiations. L’influence de Deleuze et Guattari y est donc plus indirecte que celle de Foucault, mais cependant réelle. On y discerne de nouvelles problématisations de l’hétérogénéité. Deux ensembles de travaux retiendront ici notre attention : ceux menés par Paul Rabinow, à partir de la fin des années 1980, qui ont la particularité d’articuler les apports de Foucault et Deleuze-Guattari ; l’anthropologie des agencements qui ont partie liée avec des processus de globalisation (Collier-Ong, 2005 ; Tsing, 201714).

           Paul Rabinow reprend à Foucault et à Deleuze le projet de proposer pour les sciences sociales une approche qui se distancie de trois héritages : le structuralisme, qu’il conçoit comme centré sur les transformations des systèmes de signes ; l’herméneutique, attachée à recomposer les réseaux de signification du langage ou des actions, notamment lorsqu’il s’agit d’identifier par cette méthode la « culture » au sens de Geertz ; l’herméneutique du soupçon vue, dans la suite de la définition qu’en donne Ricœur, comme dévoilement du sens caché derrière le sens manifeste. Pour opérer ce déplacement, Rabinow conçoit le travail de l’anthropologue comme un travail d’« analytique interprétative » (Dreyfus & Rabinow, 1984). Les deux notions de « dispositif » et d’« agencement » y occupent une place centrale. La première permet d’étudier des objets composés qui tiennent sur le long terme. Rabinow (2006) a ainsi conduit une généalogie des dispositifs conçus et mis en œuvre par les techniciens de la « modernité sociale » en France. On retrouve dans cette recherche les ressorts centraux de la problématique foucaldienne de l’hétérogénéité : le souci d’articuler du « discursif » et du « non discursif » (ibid., p. 24), le souci de prendre en compte, au-delà de la référence aux valeurs mobilisées dans les controverses, l’articulation des « normes » et des « formes » autour desquelles se construisent véritablement les pratiques (ibid., p. 28). Avec son enquête sur la génomique, Rabinow (2000) a déplacé son investigation vers les « agencements ». Explicitement empruntée à Deleuze et Guattari15, la notion désigne un objet plus éphémère qu’un dispositif. Rabinow parle d’ailleurs à ce titre d’une « forme/événement » (ibid., p. 248). Il s’éloigne ensuite de cette problématique de l’hétérogénéité en introduisant un troisième terme, le « mode », qui vise à étudier les processus conjoints d’attention au monde et de transformation de soi, dans lesquels un individu peut être engagé, notamment dans les univers scientifiques, littéraires ou artistiques16.

           Depuis le milieu des années 2000, des anthropologues ont en commun de chercher à rendre compte de l’essor de certaines formes au niveau planétaire, en les abordant comme des objets composés, c’est-à-dire sous l’angle de leur hétérogénéité interne. Ils ont réélaboré dans cette perspective la notion « d’agencement ». Stephen Collier et Aiwha Ong (2005) partent ainsi du constat de la stabilité planétaire de certaines formes, qu’ils qualifient de « globales ». Dire que ces formes sont « hétérogènes » c’est, pour ces auteurs, se positionner contre les approches qui n’y verraient que du « social » ou du « culturel ». La nature des éléments qui composent ces formes reste ouverte : « infrastructures techniques, dispositifs administratifs ou régimes de valeurs » (ibid., p. 11). Les auteurs utilisent la notion de « mobile immobile », empruntée à Bruno Latour, pour indiquer comment ces formes globales émergent et comment elles se transportent. Ils pointent le travail de décontextualisation qu’il est nécessaire d’accomplir pour donner consistance à ces formes (ibid.). Et ils rappellent leur capacité d’assimiler de nouveaux environnements, et donc de « coder des contextes et des objets hétérogènes » (ibid.). Collier et Ong souhaitent ainsi mettre l’accent sur la variété des éléments qu’il s’agit d’agencer les uns avec les autres dès lors que l’on souhaite « territorialiser » une forme globale (ibid., p. 4). Les auteurs supposent alors que des tensions d’une nature spécifique émergent de cette double contrainte : agencer de l’hétérogène, garder une certaine immobilité (ibid., p. 12). La notion d’« agencement global » (global assemblage) est conçue à cet effet. Elle qualifie un agencement d’un certain type, et ouvre un champ d’investigation destiné à accumuler dans cette perspective les études de cas.

           Anna Tsing (2017) retient, quant à elle, la notion d’agencement « machinique » pour pointer les formes d’imposition planétaires auxquelles elle s’intéresse, celles liées en tout premier lieu au capitalisme. « Machinique » n’a pas ici le même sens que chez Deleuze et Guattari. Il s’agissait pour ceux-ci d’indiquer que des corps matériels sont pris dans des relations réciproques au sein d’un tout en transformation, qui rassemble des êtres hétérogènes. Il s’agit pour Tsing d’indiquer que l’agencement est fortement normatif, car dirigé par un bloc d’acteurs dominants qui se donnent les moyens de « produire du capital à partir de toutes sortes de modes de subsistance, humains et non humains » (ibid., p. 206). Cette fonction s’accomplit via une certaine « inflexibilité », qui possède d’autant plus les moyens de son exercice que le capitalisme comme agencement est soutenu selon Tsing par d’autres pouvoirs « à sa disposition », la justice et l’armée (ibid.). La science est également un agencement machinique « parce qu’une armée de professeurs, de techniciens et de pairs évaluateurs se tient en faction, toujours prête à hacher menu tout ce qui dépasse et à faire reluire ses propres blasons à travers ceux qu’elle enrôle » (ibid., p. 319).

           Une caractéristique du capitalisme est d’avoir besoin de « chaînes d’approvisionnement », destinées à « capter » des entités situées en dehors de l’agencement pour les mobiliser dans la production du capital (ibid., p. 107). Toute la question est alors d’examiner les phénomènes qui se situent à ce point de rencontre, c’est-à-dire à la fois à « l’extérieur » et à « l’intérieur » du capitalisme (ibid., p. 208). Anna Tsing propose dans cette perspective la notion « d’agencement d’espèces ». Faisant référence à des travaux en écologie, la notion désigne un enchevêtrement de « modes de vie » ou de « modes d’existence » d’espèces différentes (ibid., p. 22). Elle pointe la diversité des espèces généralement concernées, et donc l’intense travail de coordination nécessaire, en relation notamment avec la variété de leurs rythmes temporels. Il s’agit également d’une hétérogénéité plus ontologique, au sens où l’agencement concerne des humains comme des non humains, avec le décentrement qu’une telle optique génère (ibid., p. 60). La notion de « mode de vie » est suffisamment large pour parler des « espèces » vivantes et des humains. On retrouve par ailleurs dans ces « agencements d’espèces » la propriété de causalité mutuelle entre les êtres, et la dimension productive de l’agencement, que nous avons notée chez Deleuze et Guattari. L’accent est mis enfin sur le fait que les agencements sont toujours exposés à une transformation « ouverte » avec sa part d’incertitude quant aux réaménagements possibles (ibid., p. 60). La rupture avec la notion de « culture » comme formule concurrente pour concevoir le tout est explicite :

          
            Le concept d’agencement, enchevêtrement indéfiniment ouvert de modes d’existence, est plus utile. Dans un agencement, des trajectoires variées finissent par se tenir les unes les autres, mais c’est l’indétermination qui compte. Pour connaître un agencement, il faut en défaire les nœuds. (Ibid., p. 137)

          

           L’ensemble des propriétés propres aux « agencements d’espèces » inscrit clairement la proposition de Tsing dans la suite de Deleuze et Guattari, mais avec une alliance beaucoup plus nette avec les sciences naturelles, l’écologie notamment. Elle cherche ainsi à montrer les « agencements d’espèces » qui se forment le long des chaînes d’approvisionnement du capitalisme.

           Alors que Collier et Ong proposent d’examiner de façon ouverte les tensions propres aux « agencements globaux », Tsing prend des positions normatives très affirmées, qui tiennent à la nature de ses hypothèses relatives au capitalisme. Si elle retient de Marx la notion « d’aliénation », elle en étend très loin la définition, en qualifiant ainsi tout processus par lequel une espèce est séparée de l’agencement dans lequel elle est insérée, pour satisfaire l’inflexibilité des traductions propres à l’agencement capitaliste (ibid., p. 37). Elle met l’accent sur la propension du capitalisme à valoriser une espèce par rapport à d’autres, celle qui se trouve la plus apte, à un moment donné, à permettre la valorisation du capital, rappelant à ce titre l’extension spectaculaire des monocultures, contre l’hétérogénéité propre aux agencements enchevêtrés. Elle porte l’attention sur la production de « ruines », en raison de la mise à distance, de la destruction, ou du désintérêt du capitalisme pour les espèces qui n’entrent pas dans la valorisation du capital. Mais l’intérêt de Tsing pour les ruines va un pas plus loin, et c’est un pas essentiel de sa démarche. Elle poursuit en effet l’investigation vers les nouveaux agencements d’espèces susceptibles d’émerger, parmi les ruines, une fois le capitalisme retiré. Apparaissent alors...
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