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	L'analyse des problèmes sociaux est l'ordinaire des sciences sociales. Pour rendre compte de leur constitution, celles-ci ont souvent recours à un argument constructiviste.

        
	Les enquêtes présentées dans ce volume proposent une approche alternative, inspirée du pragmatisme de John Dewey. Les problèmes sociaux n'y sont pas envisagés comme de simples « constructions sociales et historiques ». Ils procèdent de dynamiques de problématisation et de publicisation. Leur émergence, leur configuration et leur stabilisation vont de pair avec celles de publics qui en font l'expérience. C'est pourquoi, dans cette approche, on parle plutôt de problèmes publics.

        
	La genèse de ces problèmes est explorée à travers une « micro-politique du trouble ». Celle-ci touche à leur dimension affective, imaginaire et sensible. Mais elle passe surtout par des activités d'enquête, qui politisent l'expérience. Dans une veine critique, les différents participants à ce volume s'interrogent également sur les empêchements, les interruptions ou les blocages de ces processus de politisation.
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          Présentation

        

        Daniel Cefaï et Cédric Terzi

      

      
        
           La sociologie des problèmes sociaux est à la mode. Elle a été gagnée par des approches qui, toutes, croient pouvoir invoquer l’héritage d’une tradition « constructiviste ». Par-delà leurs divergences théoriques ou politiques, les sociologues s’accordent en général pour considérer les problèmes sociaux et les solutions qui leur sont apportées comme des objets qu’il convient de déconstruire. Il va désormais de soi que les étudiants en sciences sociales, dès les premières années de leur formation, apprennent à traiter les problèmes publics comme des processus dont le déroulement est l’effet de rapports de force ou de conflits d’intérêts, qui se jouent dans différents secteurs – les hautes sphères de l’action publique, les assemblées législatives et les agences administratives, les laboratoires scientifiques et les organisations associatives, les salles de rédaction des journaux ou les forums et plates-formes sur Internet.

           Tout cela est entendu et a donné lieu à un corpus croissant de recherches empiriques. C’est cependant à un examen critique de cette posture analytique, désormais tenue pour acquise, qu’invite la présente livraison de « Raisons pratiques ». Les études qui y sont réunies font apparaître que l’émergence, la configuration, la stabilisation et l’institutionnalisation des problèmes publics ne se résolvent pas en une « construction sociale et historique de… ». Elles relèvent plutôt d’enquêtes et se font à travers des expériences, moyennant lesquelles des situations sont problématisées et des publics se constituent. Pour rendre compte de cette dynamique d’organisation des expériences personnelles ou publiques, à travers des processus d’enquête, l’héritage du pragmatisme s’est avéré des plus féconds1.

          Pourquoi le retour au pragmatisme ?

           Dans la perspective de Dewey et de son livre Le public et ses problèmes (2010a), la problématisation d’une situation est irrémédiablement associée à la constitution de ses publics. La définition d’une situation problématique (i.e. la manière dont elle est identifiée, caractérisée, analysée, élucidée, résolue) et la composition des communautés concernées (i.e. l’apparition d’un concernement à l’égard de la situation, le travail pour déterminer en quoi consiste son caractère problématique, le développement et la mise en œuvre d’actions pour y faire face, et ainsi de suite) sont deux aspects d’un seul et même processus. On appelle situation « problématique » une situation « qui soulève des questions, et qui donc appelle l’investigation, l’examen, la discussion – en bref, l’enquête ». Le terme recouvre :

          
            des qualificatifs comme déroutant, confus, perturbé, instable, indécis (confusing, perplexing, disturbed, unsettled, indecisive) et des substantifs comme choc, empêchement, interruption, blocage (jars, hitches, breaks, blocks). Soit tous les incidents qui provoquent une interruption du cours direct et régulier de la conduite et qui le dévient dans le type de comportement qui constitue l’enquête. (Dewey, 1989, p. 282)

          

           C’est l’engagement d’une enquête, dont le déroulement implique souvent des processus d’association, de délibération et d’expérimentation, qui permet de circonscrire une situation à réguler ou à maîtriser, d’en déterminer progressivement les composantes et les enjeux, et, en regard, d’en organiser l’expérience par la constitution de publics, la focalisation de leur attention et l’orientation de leur action. Problématisation (définition d’une situation problématique) et publicisation (constitution des publics concernés par cette situation) sont les deux faces d’une même dynamique.

           Par « publics », nous entendons donc, à la suite de Dewey, l’ensemble des personnes, organisations et institutions, indirectement concernées par la perception partagée des conséquences indésirables d’une situation problématique et qui s’y impliquent pour tenter de l’élucider et de la résoudre2. En s’engageant dans cette activité collective, elles en viennent à faire émerger un nouveau type de « collectif », qui n’existait pas auparavant, qui ne se laisse pas rabattre sur des groupements d’intérêt ou d’opinion préconstitués, et qui n’est pas déductible des propriétés sociales, professionnelles ou institutionnelles de ses membres. Robert E. Park, l’un des principaux sociologues de Chicago dans les années 1920, défendait quant à lui la thèse selon laquelle l’histoire naturelle des problèmes sociaux n’est autre que l’histoire du « processus politique » qui les engendre. La dynamique de problématisation et de publicisation est d’ordre politique. « La politique est concernée par des issues » (Park, 1955) : elle rompt avec le consensus moral. La politique n’est cependant pas un choc frontal entre forces brutes : elle continue de participer de l’ordre moral dont elle émerge (Park, 2008, p. 107). Elle donne forme aux conflits qui se déclarent autour de ces issues, en organisant le processus de discussion et d’enquête qui les constitue et en prévenant l’explosion de la société civile. La genèse des problèmes publics qui en découle prend la forme d’une « histoire naturelle ». Cette notion, dont nous discuterons plus loin, nous intéresse moins par le repérage de phases d’un processus, qui s’ordonneraient selon une succession linéaire et nécessaire, qu’en tant que processus d’organisation d’une expérience – processus politique, qui réinterroge les modes de régulation constitutifs d’un ordre social susceptible d’être critiqué et modifié.

           Park revendique une perspective écologique et naturaliste. Une analyse peut être dite « écologique » si l’attention analytique est concentrée sur les transactions qui unissent un environnement (physique, historique, intellectuel, politique) et les organismes qui s’y développent (agents individuels et collectifs, problèmes, dispositifs techniques, etc.). L’analyse de ces transactions est « naturaliste » quand elle est fondée empiriquement par l’observation, la description et la comparaison de données « naturelles », c’est-à-dire non sollicitées par l’enquêteur. Cette perspective écologique et naturaliste fixe une ligne directrice à ce volume de « Raisons pratiques ». Il rassemble des analyses détaillées des diverses manières dont des collectivités, à géométrie variable, font face à des situations problématiques – qu’il s’agisse des marées vertes en Bretagne, d’une catastrophe naturelle dans les Alpes suisses, de la mort du bayou à la Nouvelle-Orléans, du traitement des douleurs musculo-squelettiques en France, de l’adaptation télévisuelle d’un roman de cape et d’épée, des controverses autour de la réforme de l’université de 2009, de la politique de réconciliation au Chili ou de la politique antiterroriste de l’Allemagne des années 1970. Dans chaque cas, il s’agira de retracer les transformations de ces situations problématiques, de manière à rendre compte de la manière dont des collectivités se sont formées – ou ont échoué à le faire – pour y faire face, en les suivant, de l’expérience initiale d’un « trouble » indéfini jusqu’à un « dénouement », établissant la nature du problème et institutionnalisant les moyens d’y répondre. Si ces contributions ont en commun de puiser à l’héritage pragmatiste, elles le font sans exclusive théorique. En effet, l’ambition n’est pas ici de proposer une nouvelle « théorie » pour la sociologie des problèmes sociaux, mais d’ouvrir des perspectives et de lancer des questionnements.

          Le problème du constructivisme social

           L’ambition empirique et naturaliste de ce volume n’est pas dénuée d’une portée critique et théorique. En interrogeant la vulgate constructiviste, les enquêtes de terrain invitent à faire retour sur son origine. Il nous a en effet semblé que les recherches qui se sont développées dans le sillage de la sociologie de Chicago des années 1920 ont progressivement perdu de vue la question du public. Nombre de travaux qui ont été classés dans l’orbite de la théorie de l’étiquetage, dans les années 1960, tendaient à faire des problèmes sociaux, et en premier lieu de la déviance, le produit des opérations de catégorisation et de traitement de la part d’institutions. La phrase célèbre d’Outsiders (Becker, 1985), « la déviance n’est pas une qualité de l’acte que la personne commet […] le déviant est quelqu’un à qui l’étiquette a été appliquée avec succès », faisait écho à celle de Fuller et Myers (1941, p. 320) :

          
            Les problèmes sociaux sont ce que les gens pensent qu’ils sont et si des conditions ne sont pas définies comme des problèmes sociaux par les gens qui y sont impliqués, alors il n’y a pas de problème pour ces gens-là, même s’il peut y en avoir un pour des observateurs ou pour des scientifiques.

          

           Le risque de ces formulations, si on les sort de leur contexte, est qu’elles se focalisent sur une relation de désignation et qu’elles l’abstraient des expériences individuelles et collectives qui, prises dans des enchaînements d’activités volontaires ou involontaires, au cœur d’environnements contraignants, font le problème social. Du coup, le problème revêt les apparences d’une fiction, au déni du sérieux avec lequel il est vécu, perçu et traité par ceux qu’il concerne – le satanisme peut faire sourire les sceptiques, mais il existe bel et bien et il a des conséquences majeures sur les choix électoraux d’une bonne partie de la société américaine ; et la marijuana peut paraître bénigne à ses nombreux consommateurs, mais les phobies la concernant sont au foyer de dispositifs de soin et de pédagogie, de contrôle et de répression contre lesquels l’ironie est vaine. Quant au chômage, au crime ou à l’inceste, il ne viendrait à l’esprit de personne de douter que l’expérience qu’en font leurs protagonistes est irréductible à leur étiquetage par des instances d’encadrement, de surveillance et de punition. Cette construction est souvent considérée – et cela ira en s’accroissant dans les années 1970, à la faveur des théories critiques du conflit et des combats menés par les mouvements sociaux – comme l’effet arbitraire de stratégies de domination de la part d’acteurs institutionnels, sociaux ou politiques, en position d’imposer leur perspective. Ce mode d’analyse va gagner en consistance au gré d’un chassé-croisé transatlantique, dont l’histoire reste à écrire : les conceptions nord-américaines des problèmes sociaux, et en particulier de la déviance, vont apporter de l’eau aux moulins de la théorie critique, inspirées notamment de Foucault et de Bourdieu et, en sens inverse, ces dernières vont donner un souffle inédit aux cultural studies, et compter dans le travail de problématisation de la classe, du genre et de la race3.

           Le tourbillon de ces échanges a conféré une notoriété considérable aux entreprises de déconstruction. Pourtant, cette désignation rassemble des conceptions tellement disparates que l’on voit mal comment les rassembler sous une même catégorie. L’ouvrage de Berger et Luckmann (1986), qui réagençait des idées articulées par Weber et par Schütz, a été, dès sa première édition à la fin des années 1960, l’expression d’un véritable mouvement de redistribution des repères des sciences sociales. Il est entré en résonance, dans le domaine de recherche sur les problèmes sociaux, avec la petite révolution opérée dans les études sur la déviance (Kitsuse & Spector, 1975), qui a donné naissance aux recherches de Becker, Goffman, Matza, Garfinkel ou Gusfield, parmi beaucoup d’autres. Il était en outre en phase avec la remise en cause des modes de catégorisation et de traitement des problèmes sociaux par différents mouvements sociaux (Kitsuse, 1980), que ce soit autour des causes de l’homosexualité, de la folie (Scheff, 1966), du handicap (Goffman, 1975) ou de la toxicomanie (Becker, 1985). Il s’est produit une étrange collusion entre différents types de travaux, les uns s’inspirant de Durkheim, les autres héritant des approches du conflit des valeurs de Fuller et Myers (1941) et de la pathologie sociale de Lemert (1951), d’autres encore, embarqués dans une théorie de l’étiquetage, qui a débordé les intentions de Becker (1974), un dernier groupe enfin, s’inscrivant dans la mouvance de l’ethnométhodologie alors naissante (Garfinkel, 2007). Toutes ces recherches, qui ont eu pour tremplin éditorial la revue Social Problems, après que Becker en soit devenu l’éditeur de 1961 à 1964, ont été rassemblées comme relevant de la même famille (Cefaï, 2009). Leur point commun était peut-être le fait qu’elles rompaient avec le fonctionnalisme de Merton et Nisbet (1961). Du coup, elles ont subi les assauts en retour des spécialistes de la déviance (Gove, 1970), sous le nom de labeling theory ou d’école de la « réaction sociétale ». Mais leur unité n’était que de façade.

           Le livre de Spector et Kitsuse, Constructing Social Problems (1977), tout en affirmant l’émergence d’un nouveau paradigme, ne faisait que s’inscrire dans cette mouvance du début des années 1960. Il reprochait à Becker d’avoir conservé la catégorie de « conditions objectives » à côté de celle de « définitions subjectives », et faisait un pas au-delà de cette distinction en invoquant la catégorie de « conditions supposées » (putative conditions). Mais, à relire ce livre attentivement, force est de constater qu’il continue d’introduire par la bande la polarité entre subjectif et objectif (Spector & Kitsuse). Des accusations d’« incohérence interne » (Hazelrigg, 1986) et de « trucage ontologique » (ontological gerrymandering) (Woolgar & Pawluch, 1985) lui ont du reste été adressées. Selon ces critiques, il n’accomplirait qu’un tour de passe-passe conceptuel et ne cesserait de se référer à un lieu réel, extérieur et transcendant, indépendant des systèmes de coordonnées des acteurs – même s’il le modalise sous la figure de « conditions supposées » (Spector & Kitsuse), redéfinies plus tard comme « conditions-catégories » (Ibarra & Kitsuse, 1993) du langage vernaculaire ou expert. Un autre point ambigu réside dans l’idée que les problèmes sociaux sont des activités de revendication (claim-making activities) – une idée qui puise autant chez Blumer (1971) que chez Garfinkel (2007) et Lemert (1951), et sans doute plus chez ces derniers, que Kitsuse avait côtoyés à UCLA. Pourtant, Kitsuse va se faire, avec Spector, le promoteur de cette approche « définitionnelle » ou « constructiviste », beaucoup plus blumérienne d’esprit. Les ethnométhodologues, dans une optique au bout du compte proche de la perspective pragmatiste (Quéré & Terzi, 2011), signaleront que des « activités », fussent-elles « de revendication », ne peuvent pas être réduites à des « définitions » ni à des « constructions », trop souvent entendues comme des « représentations » ; et que ces activités constituent à la fois les « membres » qui agissent, leur expérience et leur environnement. Mais ces difficultés interprétatives n’ont en rien obéré le succès de ce livre, qui arrivait sans doute au bon moment. Au dire de ses contemporains, il a mis de l’ordre et donné un fondement à un domaine de recherche qui souffrait jusque-là de dispersion, malgré les dizaines de manuels publiés en l’espace d’un siècle. Constructing Social Problems a pu être présenté comme le couronnement d’une longue procession de modèles : pathologie sociale, désorganisation sociale, conflit des valeurs, dysfonctionnement social et étiquetage (Rubington & Weinberg, 2002). Spector devint l’éditeur de Social Problems entre 1981 et 1984, suivi par James Orcutt jusqu’en 1987, et par Joseph Schneider de 1987 à 1990. En quelques années sont publiés plusieurs ouvrages collectifs, comme Studies in the Sociology of Social Problems (Kitsuse & Schneider, 1984), Images of Issues (Best, 1989), ou Reconsidering Social Constructionism (Holstein & Miller, 1993), qui vont donner corps au constructivisme et renforcer son hégémonie.

           Cette métaphore de la « construction » – ou ses succédanés, la « fabrique » ou la « manufacture » – a peut-être encore son utilité dans certaines entreprises pédagogiques ou politiques, quand il s’agit d’aller à l’encontre d’évidences bien établies. Elle s’est avérée particulièrement incisive quand, dans les années 1960, elle a contribué à remettre en cause l’usage des statistiques officielles, à suivre l’activité de groupes professionnels impliqués dans le traitement de la déviance, à dénaturaliser des faits de stigmatisation ou de discrimination ou à défaire certaines idéologies conservatrices de l’ordre public. Mais en matière de recherche, elle nous paraît aujourd’hui plus morte que vive. La thèse constructiviste selon laquelle « la réalité est socialement et historiquement construite » passe outre aux questions qui importent d’un point de vue épistémologique, éthique et politique. Comment rendre compte d’activités d’enquête qui font surgir une réalité qui apparaît comme objective et contraignante aux enquêteurs eux-mêmes ? Qu’est-ce qui distingue une enquête scientifique, judiciaire ou journalistique – qui établit des « faits », critique des idées fictives ou erronées, met des croyances en perspective et corrige des erreurs de perspective, tente de différencier le vrai du faux du probable, du plausible et du vraisemblable – de la fiction d’un romancier ? Et si les problèmes sociaux de l’alcool au volant ou du travail des enfants sont réductibles aux effets des procédés dramatiques, rhétoriques et narratifs (Gusfield, 2008) qu’utilisent leurs promoteurs, pourquoi sont-ils pris au sérieux ?

           Dans ce volume, nous proposerons de substituer à cette polarisation entre critique de constructions arbitraires et dénonciation de faits objectifs une réflexion sur l’enquête, dont Dewey, tant dans Le public et ses problèmes (1927) que dans sa Logique (1938), reste le principal inspirateur.

          Milieux écologiques, champs d’expérience et formes de vie

           Comment allons-nous donc nous démarquer de cette perspective, aujourd’hui dominante ? En parlant de « problèmes publics », nous entendons souligner que les situations problématiques sont indissociables des champs d’expérience (Koselleck, 1990) dans lesquels elles sont identifiées, caractérisées, définies, interrogées, jugées, transformées, régulées ou supprimées. Ces champs d’expérience s’ouvrent dans la dynamique des transactions d’organismes individuels ou collectifs entre eux et avec leurs environnements (Dewey, 1967) : une situation problématique émerge quand les choses ne vont plus de soi et que l’équilibre harmonieux entre la vie collective, le milieu écologique dans lequel elle s’inscrit, et les univers d’artefacts et de significations qui articulent des formes de vie est rompu. Tous ces éléments sont partie prenante d’un seul et même processus. Outre la définition d’un « problème public » et la composition des communautés indirectement concernées que Dewey appelle « publics », le travail de définition et de résolution d’une situation problématique interroge l’organisation des environnements et des cultures dans lesquels vivent ces communautés.

           Le texte classique de Spector et Kitsuse (infra), qui a connu en son temps un très fort écho, ne prend ainsi en charge qu’une partie du questionnement. Pour enquêter sur une dynamique de problématisation et de publicisation, il faut prendre en compte des thèmes partagés de préoccupation, de sensibilisation et d’indignation, qui peuvent émerger depuis de vagues troubles et gagner la consistance, la réalité et la légitimité de problèmes publics, mais qui peuvent aussi survenir sans connexion première à l’expérience vécue avant de s’y ancrer. Ces thèmes peuvent susciter des flambées d’émotion collective, en particulier dans des phases initiales d’expression et de symbolisation4, mais aussi en réaction à une révélation médiatique, à une décision politique. Ils deviennent des enjeux de conflit et de pouvoir, dès lors que commence la phase de médiation par des institutions, qui se disputent pour l’appropriation du problème, l’attribution de responsabilités causales et la désignation de responsabilités politiques5. Ils deviennent des outils et des données d’action publique, quand l’arène publique qui s’est déployée entre dans une phase de routinisation, où des institutions ont été investies, moyennant un consensus et un consentement à leur autorité, de la tâche d’administrer la régulation ou la résolution du problème.

           Ces thèmes partagés se forment ainsi à travers des activités de vigilance et d’alerte, de témoignage, de mesure, de prédiction, et ainsi de suite. La gamme s’étend des conversations entre personnes concernées qui collectent et assemblent des indices qui les troublent, aux opérations d’agrégation, par des agences administratives, de données de procès-verbaux de police pour estimer le nombre de blessés et de morts sur la route (Gusfield, 2008). Elle comprend les projections de savants qui fabriquent des modèles sophistiqués d’anticipation des conséquences du réchauffement climatique (Chateauraynaud & Torny, 1999), tout comme les enquêtes judiciaires autour des affaires médicales du sang contaminé ou de l’hormone de croissance (Barbot & Dodier, 2011). Une thèse dérivée du pragmatisme – et plus généralement propre à l’esprit qui régnait dans les milieux progressistes que fréquentaient Dewey, Mead ou Addams au début du xxe siècle aux États-Unis – est que la réflexion, l’enquête et l’expérimentation peuvent aussi être le fait d’habitants, d’enseignants, de travailleurs ou d’organisateurs communautaires. Ceux-ci sont susceptibles de s’associer à des chercheurs pour produire des social surveys, de manière à comprendre des difficultés qui les troublent, à les identifier et les reformuler, et à leur donner une consistance scientifique, juridique et politique, en débattant de points factuels et normatifs. La partie émergée de l’iceberg – les enquêtes officielles, les expérimentations scientifiques, les délibérations politiques, les élaborations juridiques, les récits médiatiques – est portée par cette politique de la vie quotidienne. C’est dire que l’enquête, au sens générique, n’est pas une prérogative de spécialistes. Elle peut être menée par tout un chacun, en vue de faire face à un événement – une exigence qui était celle d’Arendt ou de Lefort. C’est en ce sens qu’elle revêt une portée morale : elle prend pied dans les mœurs d’une société qu’elle réinterroge6. Ce faisant, elle remet en cause les manières habituelles dont ses membres se rapportent au monde, aux autres et à eux-mêmes. Dewey avait cette idée que les « manières de penser » qui caractérisent les sociétés ne sont autres que les manières d’y mener les enquêtes, c’est-à-dire les façons dont leurs membres s’y prennent, pratiquement, pour aborder les situations indéterminées auxquelles ils sont confrontés, en identifier les aspects problématiques, les élucider et les traiter7. Cette perspective ouvre une piste pour l’analyse : la sociologie des problèmes publics n’est pas une sociologie thématique parmi d’autres, mais elle permet d’analyser comment se fait une collectivité politique, comment elle se réfléchit, s’organise et se transforme, quelles questions elle se pose, quelles expériences et quelles régulations elle se donne.

           Bien entendu, tout cela incline à déplacer les problématiques de sociologie des mobilisations collectives. Celles-ci peuvent aller de la résistance infra-politique à la défense de causes publiques, prises en charge par des mouvements de revendication, mais aussi par des associations, des syndicats et des partis, ou des institutions que Dewey qualifie d’étatiques. Ces collectifs, plus ou moins institutionnalisés, plus ou moins accrédités comme porte-parole, sont souvent désignés comme des personnes morales, parfois sanctionnées en droit, auxquelles sont attachés des attributs de sujets. Ils ne cessent de se transformer en tant qu’acteurs de conflits, corrélativement aux milieux dans lesquels ils prennent place : l’expérience des problèmes publics se transforme et s’accroît à travers leur traduction dans des batailles politiques, des polémiques journalistiques, des controverses scientifiques, des procès judiciaires – qui à chaque fois en reconfigurent les protagonistes, les enjeux et les termes. On voit comment l’étude des mouvements sociaux peut être alors redistribuée autour de multiples lignes d’enquête (Cefaï, 2009). Mais cela a des conséquences directes sur la configuration des champs d’expérience et de formes de vie – autrement dit sur les modalités d’engagement qui font que les « individus » ont des expériences, développent des habitudes, s’appuient sur des croyances et acquièrent des capacités spécifiques (James, 2005 ; Dewey, 1922). Ils se conduisent comme des parents, des travailleurs, des habitants, des consommateurs, à titre privé, tout en étant capables d’adopter publiquement les postures de « témoins oculaires », de « citoyens soucieux de l’intérêt général », d’« humains vivant sur terre », etc. Le propre des publics est de déconnecter en quelque sorte des individus de leur régime de « conduite immédiate », dans la vie quotidienne, et de les porter non seulement vers une « attitude de cognition » (Mead, 2006), mais aussi vers de nouvelles manières de voir, de sentir, de dire et de faire, et au bout du compte, de leur donner une nouvelle prise sur leur vie en les armant de nouvelles capacités d’action (De Munck & Zimmermann, 2008).

           Le débat est ouvert de savoir jusqu’où ces modalités d’engagement réinventent la gamme des attitudes, des croyances et des habitudes des membres des publics. En tout cas, l’émergence des problèmes publics met en œuvre et met à l’épreuve leur « créativité » (Joas, 1999) individuelle et collective, dans des milieux écologiques où elle bouscule champs d’expérience et formes de vie.

          La publicité comme épreuve esthétique et expérimentale

           La notion d’expérience autour de laquelle cet ouvrage est organisé doit donc être entendue dans sa référence explicite au pragmatisme. Elle revêt un double caractère esthétique et expérimental (Quéré, 2002). Elle désigne à la fois : les transactions continues que des organismes individuels ou collectifs entretiennent avec leurs environnements ; le caractère expérimental de ces transactions lorsqu’elles sont conduites dans un régime d’enquête ; la composante esthétique qui survient lorsque les éléments qui interviennent dans ces transactions se composent en un tout significatif.

           C’est d’abord sur le mode expérimental que les situations sont à la fois problématisées et publicisées. Cette perspective renvoie au projet d’une politique par expérimentation (Zask, 1999). C’est en forgeant de nouvelles idées, en testant des hypothèses sur le terrain, en tirant des leçons de l’expérience que la politique se fait – ou devrait se faire. Au lieu d’être commandée par des principes abstraits, par des programmes partisans ou par des convictions idéologiques, la politique devrait s’ouvrir aux innovations que portent les publics et aux enquêtes qu’ils mènent avec le concours – ou malgré la résistance – d’élus, de juristes, de savants, de fonctionnaires, d’experts, ou tout simplement de citoyens ordinaires. Selon Dewey et Mead, les publics devraient adopter une « méthode scientifique » : poser un problème, trouver la formulation la plus appropriée et organiser l’horizon de sa résolution, assembler des ressources, coordonner des moyens, fixer des faits démontrables à une petite échelle avant d’être généralisés, élucider des causes et des motifs, identifier des alliés et des adversaires, divulguer une cause à travers les médias, mobiliser des leaders d’opinion ou des décideurs politiques… Toutes ces opérations ont une dimension de publicité, à géométrie variable, selon leur degré de manifestation et d’explicitation à des publics « spécialisés » ou « généraux » (Park, 2008), c’est-à-dire à des auditoires, plus ou moins profanes ou experts, confinés ou ouverts.

           Cette approche conduit à se départir des métaphores habituelles qui abordent la publicité sous ses modalités de l’espace, de l’opinion ou de l’intérêt. Parler de l’expérience publique, c’est souligner que la publicité revêt une dimension concrète, qui se décline dans des formes de rapport au monde, aux autres et à soi, caractéristiques de certaines formes de vie, et dont nous pouvons faire l’expérience dans notre vie courante. La publicité a un caractère phénoménal : elle s’éprouve au fil de nos discussions, de nos enquêtes et de nos expérimentations, lorsque nous participons, en tant qu’acteurs ou spectateurs, au travail de définition et de résolution d’une situation problématique. La publicité se joue dans notre expérience sensible et pratique. Chaque contribution à ce volume le rappellera à sa manière. Michel Barthélémy montre comment la controverse autour d’un article du Monde, consacré au mouvement d’opposition à la réforme de l’Université, n’est intelligible que sur fond d’une expérience pratique de ce qu’est une université et des activités qui sont supposées s’y dérouler. Dans un registre différent, Sabine Chalvon-Demersay retrace les pratiques d’écriture de scénaristes chargés de l’adaptation à la télévision du Bossu de Féval et analyse comment une sensibilité morale partagée les pousse à prendre des décisions à propos de situations de genre, d’inceste ou de handicap.

           En tant qu’expérience, la publicité n’est pas seulement quelque chose qui apparaît dans la transmutation des opinions privées en opinion publique ou dans la traduction des intérêts particuliers en intérêt général. Elle a une dimension esthétique, au sens où elle se donne aux « sens du public » (Cefaï & Pasquier, 2003), cet être aux mille corps – têtes, yeux, mains, cœurs et esprits – qui se met à sentir et à ressentir, à imaginer, à se souvenir et à se projeter collectivement. En cela, aussi, le public n’est pas la somme des individus qui le composent : il est un « faire ensemble » qui engendre une expérience collective et incarnée. Les membres du public se reconnaissent dans les mêmes appréciations de goût (Hennion, 2005 ; Lolive, 2006) et trouvent les mêmes prises dans le tangible (Chateauraynaud, 2004), ressentent les mêmes formes de concernement (Brunet, 2008) et parfois les mêmes attachements dans le proche (Thévenot, 1999 ; Micoud 2007). Les thématiques de la sensibilité (Peroni & Roux, 2008) et de la vigilance (Roux, 2008) sont ainsi cruciales pour qualifier l’expérience qu’un public fait de son milieu écologique, et en retour de lui-même. Le problème public est ainsi la cristallisation de ces épreuves incarnées. Sans doute se constitue-t-il au fil d’un travail d’élaboration conceptuelle, discursive et cognitive, de mise en forme d’images, de catégories, d’arguments et de récits, accompli par des experts en science, en droit, en politique ou en communication, susceptibles de poursuivre des objectifs stratégiques en relation aux auditoires auxquels ils s’adressent. Mais retracer et analyser l’histoire naturelle d’un problème public, c’est s’efforcer de rendre compte d’une transformation de l’expérience telle que cette dernière en vient à intégrer, par des synthèses passives, des indices de problématicité. Tel est le cas de l’émergence du « paysage » (Trom & Zimmermann, 2001). Sitôt qu’un panorama se présente à nos yeux comme paysage, il porte en lui la menace de sa disparition. En ce sens, l’expérience du paysage intègre, dans son organisation même, des indices de problématicité constitutifs d’une forme particulière de rapport au monde. De manière similaire, l’émergence d’un problème public des marées vertes (Quéré) s’est traduite par une modification de l’expérience des baies et des plages encombrées d’algues. Ce qui est perçu, désormais, ce n’est plus seulement une prolifération de végétation, embarrassante pour ceux qui veulent nager ou naviguer dans ces eaux, c’est le fait même de la pollution aux nitrates, devenu sensible. Les algues sont un indice immédiat de la piètre qualité de l’eau des cours d’eau avoisinants, un effet collatéral des pratiques d’élevage intensif : c’est un nexus de causes et de conséquences qui se donne, là, à nos sens, sous nos yeux et sous nos pas. Cette expérience immédiate n’a pas besoin d’être dépliée intellectuellement. Elle a le pouvoir d’introduire des divisions dans la collectivité des personnes concernées entre ceux qui partagent l’épreuve sensible d’une catastrophe écologique et ceux qui se refusent à en admettre l’existence. Ces derniers encourent le risque de n’être plus considérés comme des « membres de bonne foi » et donc d’être mis au ban de la collectivité.

          Du pâtir à l’agir : micropolitique du trouble et configuration de l’expérience
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