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	La problématique de la situation qui a longtemps prévalu en sciences sociales s'articulait autour de l'idée de « définition de la situation » : pour agir efficacement, un sujet rationnel doit sélectionner et analyser les conditions de son action, interpréter son environnement et ses circonstances, et ordonner ses impulsions et ses attitudes. Les recherches en cours dans différents domaines et disciplines (logique, sémantique, psychologie écologique, intelligence artificielle...) montrent qu'une telle problématique ne permet pas de rendre compte de la logique effective des situations ni de la forme de contrôle qu'elles exercent sur l'expérience, et que, pour saisir l'une et l'autre, il convient de renouveler l'analyse de l'écologie des activités sociales et de mieux comprendre la part prise par l'environnement d'un côté, par la perception de l'autre, à leur organisation.

        
	De telles exigences guidaient déjà la réflexion des pragmatistes américains, J. Dewey et G. H. Mead en particulier. Elles constituaient aussi l'horizon des travaux d'E. Goffman. Les œuvres de ces auteurs contiennent donc des outils permettant de clarifier et d'approfondir les principales intuitions guidant les tentatives actuelles pour « situer » l'activité et la cognition, ainsi que de les acclimater dans les sciences sociales. Outre qu'il présente et discute ces outils, cet ouvrage s'efforce de les éprouver empiriquement, sur des objets sociaux aussi ordinaires que l'improvisation dans le chant, le déplacement des piétons dans la ville, la réception de la télévision ou l'accueil et l'orientation des voyageurs dans une gare SNCF.
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           « Il y a place pour une analyse plus détaillée de la logique des situations. » Ce constat de Karl Popper (1955, p. 147), formulé il y a presque cinquante ans, pourrait être repris aujourd’hui, mais en lui donnant une tout autre signification. Pour Popper, la « logique des situations » concernait la méthodologie des sciences sociales, plus particulièrement la « compréhension objective » des actions individuelles et l’explication des événements historiques. Elle constituait à ses yeux l’un des deux « problèmes fondamentaux de la sociologie théorique pure » (Popper, 1979), l’autre étant la théorie des institutions et des traditions.

           Ce n’est pas cette entrée méthodologique qui a été retenue pour ce volume. En effet, la logique des situations peut être étudiée de différents points de vue. Elle occupe par exemple une place importante dans la sémantique (conçue comme étude des relations entre les expressions du langage et ce qui se trouve dans le monde), comme le montrent un certain nombre de recherches récentes qui ont développé une théorie des situations et esquissé une « logique située » (Barwise & Perry, 1983 ; Barwise, 1989 ; Récanati, 1997). Déjà, dans l’entre-deux-guerres, le pragmatiste John Dewey avait introduit la situation dans la logique. Mais il en proposait une analyse qui n’était ni méthodologique, ni sémantique : il s’agissait d’élucider les conditions et les modalités de l’organisation de l’expérience, quel qu’en soit le domaine, et de montrer comment l’« enquête » y intervient comme « processus continu » d’établissement et de résolution de situations particulières (Dewey, 1993). C’est ce point de vue, qui concerne plus directement les sciences sociales, que nous avons privilégié dans ce volume.

           Ces dernières années, l’analyse des situations et la modélisation de leur dynamique sont devenues une préoccupation centrale non seulement en sémantique et en logique, mais aussi en anthropologie cognitive, en ergonomie et en intelligence artificielle, dans la psychologie écologique et dans différentes entreprises se réclamant du paradigme de l’« action située » (sur ce dernier, cf. Sociologie du travail, 4, 1994 ; Conein & Thévenot, 1997 ; Quéré, 1997). Cette multiplicité de travaux ne vise pas simplement à réintroduire à la place d’honneur une notion trop longtemps négligée (Goffman, 1988a), mais aussi, et plus fondamentalement, à élaborer une nouvelle conception de l’intelligence humaine et du contrôle réflexif des conduites, en redonnant toute son importance à la dynamique des interactions entre l’agent et l’environnement, qu’il soit physique ou culturel. C’est pourquoi Popper ne reconnaîtrait sans doute pas dans les recherches actuelles la concrétisation du genre d’exploration qu’il appelait de ses vœux, non plus que les sociologues qui s’en sont tenus à la problématique classique de la « définition de la situation ».

           Le but de cet ouvrage est de tracer les contours de cette nouvelle conception. En effet, l’intuition de base, qui sert de point de départ à nombre de travaux actuels, est que parler, agir, penser, raisonner, calculer, s’informer, explorer l’environnement, faire des inférences, délibérer, etc., sont des « activités situées ». Mais qu’entend-on exactement par là ? Comment spécifier ce caractère situé ? Où mettre la situation ? Comment concevoir sa dynamique et son opérativité ? Les réponses varient en fonction des prémisses adoptées et des objectifs poursuivis. Cependant la définition minimale proposée par Jon Barwise (1989, p. xiii-xiv), l’un des promoteurs de la « théorie des situations », introduit les principaux ingrédients d’une conception écologique et pragmatique, que l’on trouve actuellement esquissée dans différents programmes de recherche. Les activités situées sont « des activités réalisées par des agents intelligents, qui, incarnés et limités [ils ne voient donc pas le monde avec l’œil de Dieu], sont situés dans un environnement riche qu’ils peuvent exploiter de multiples façons [en particulier, ils peuvent en extraire des informations par la perception et prendre appui sur ses régularités et ses contraintes, auxquelles ils sont accordés et habitués]. En tant que telles, ces activités sont toujours effectuées à partir d’une perspective ; elles concernent des portions, généralement restreintes, de l’environnement, portions auxquelles l’agent est, d’une manière ou d’une autre, plus ou moins directement connecté ; et elles ont un impact sur cet environnement, elles le transforment » (les phrases entre crochets sont ajoutées par nous). Les situations sont précisément ces portions de l’environnement « dans lesquelles les agents se trouvent », et qu’ils spécifient à l’aide de « schèmes d’individuation », sans pouvoir en faire l’objet d’un savoir objectif, ni les articuler complètement dans le contenu propositionnel de leurs énoncés.

           Une des difficultés soulevées par cette définition concerne le rôle de médiation joué par l’environnement et par la situation dans la réalisation des activités dites « situées ». Dewey soulignait qu’un organisme ne vit pas dans un environnement, mais « par le moyen d’un environnement » avec lequel il est en transaction, et que les activités dans lesquelles l’enquête prend place sont produites autant par celui-ci que par les organismes ou les agents qui les mènent. De même attribuait-il à la situation une capacité de « contrôle de l’expérience » et pas simplement un statut de contenant, sans propriétés ni structures propres. Goffman s’avère proche de Dewey de ce point de vue ; comme lui, il est sensible à la productivité de l’environnement et de la situation :

          
            Jusqu’à présent, l’idée de situation a été traitée à la va-comme-je-te-pousse. […] La situation sociale on ne peut la traiter comme une cousine de province. Il peut être proposé que les situations, du moins dans notre société, constituent une réalité sui generis, comme [Durkheim] avait l’habitude de dire, et qu’elles exigent dès lors une analyse propre, fort semblable à celle qu’on accorde à d’autres formes fondamentales d’organisation sociale. […] Je définirais une situation sociale comme un environnement fait de possibilités mutuelles de contrôle, au sein duquel un individu se trouvera partout accessible aux perceptions directes de tous ceux qui sont « présents » et qui lui sont similairement accessibles. Selon cette définition, une situation sociale se produit dès que deux ou plusieurs individus se trouvent en présence mutuelle immédiate […]. Ceux qui se trouvent dans une situation donnée peuvent être définis agrégativement comme un rassemblement […]. Des règles culturelles régissent la manière dont les individus doivent se conduire en vertu de leur présence dans un rassemblement […]. (Goffman, 1988a, p. 146-147)1

          

           C’est cette difficulté qui a servi de fil directeur à la préparation de cet ouvrage, et qui constitue le problème auquel il essaie de répondre2. Si nous avons accordé une telle attention à Dewey (et plus largement au pragmatisme), c’est qu’il a anticipé nombre d’intuitions que l’on trouve actuellement développées dans les disciplines évoquées supra, et que son œuvre nous offre des outils pertinents pour clarifier et approfondir ces intuitions. De plus, sa conception de la spécificité de l’environnement culturel, et des « comportements intellectuels caractérisés par des propriétés logiques » qu’il produit, est du plus grand intérêt pour l’analyse de l’action et de la cognition dans les sciences sociales. En effet, ces dernières ne sont impliquées que de façon marginale dans les recherches récentes sur l’« activité située ». Précisément, un des buts de cet ouvrage est de montrer la pertinence des nouvelles approches de l’environnement et de la situation pour l’enquête sociale. C’est ce que tentent un certain nombre de contributions plus empiriques, consacrées à des objets sociaux tels que l’improvisation dans le domaine du chant, l’organisation des parcours urbains des piétons, la réception de retransmissions télévisées de matches de football, ou l’accueil et l’orientation des passagers dans une gare par des agents spécialisés.

          La situation, objet de représentation

           Il est habituel, lorsqu’on présente l’histoire du concept de situation en sociologie, d’évoquer William Thomas et son fameux théorème : « Si les gens définissent les situations comme réelles, alors elles sont réelles dans leurs conséquences. » D’une certaine manière, cette formulation résume la conception qui a prévalu jusqu’à présent dans les sciences sociales, qu’elles se réclament ou non de l’École de Chicago. Les situations sont ce à quoi des sujets s’ajustent via les définitions qu’ils en donnent. Ces définitions sont nécessaires pour qu’une décision soit possible : « La définition de la situation est nécessaire avant tout acte de la volonté, car dans des conditions données et avec un ensemble donné d’attitudes, une pluralité indéfinie d’actions est possible ; pour qu’une action déterminée apparaisse il faut que ces conditions soient sélectionnées, interprétées et combinées d’une certaine façon, et qu’une systématisation des attitudes soit atteinte, de sorte que l’une d’elles devienne prédominante et se subordonne les autres. » (Thomas & Znaniecki, 1927, p. 68). Dans cette perspective, la définition des situations comporte deux éléments, l’un externe – la sélection et l’analyse des conditions objectives de l’action –, l’autre interne – la hiérarchisation des attitudes et des impulsions.

           Cette problématique, qui combine une inspiration néo-kantienne (présupposition d’un sujet tenu pour source du sens et origine de ses actes) et une inspiration pragmatiste (la validité des idées et des propositions est évaluée en fonction de leurs conséquences), nourrira plusieurs programmes de recherche, allant de l’interactionnisme symbolique à la phénoménologie sociale. Ce n’est qu’avec Goffman, d’un côté, l’ethnométhodologie, de l’autre, que ses lacunes et ses limites commenceront à être mises en évidence.

           Le courant interactionniste, du moins dans sa version blumérienne, a accentué la dimension interprétative du phénomène : les situations sont déterminées par la façon dont elles sont définies ; leur définition est une affaire d’interprétation. En d’autres termes, les gens traitent les situations en fonction de ce qu’ils pensent qu’elles sont et du sens subjectif qu’elles ont pour eux, du point de vue qui est le leur. « Les humains, écrit Herbert Blumer (1969, p. 2), se comportent vis-à-vis des choses sur la base des significations que celles-ci ont pour eux. » Le sens n’est donc pas déjà dans le monde ; il doit y être introduit d’ailleurs, par des actes d’interprétation. Les situations ont à être dotées de significations pour devenir une réalité humaine. Néanmoins, pour Blumer (qui se réclame de Mead), ces significations ne sont pas seulement subjectives ; elles ont aussi un caractère social : « le sens qu’une chose revêt pour une personne est fonction de la manière dont les autres agissent vis-à-vis de cette personne en ce qui concerne cette chose. » (Ibid., p. 5). Cette conception, qui est à l’origine de la théorie du labelling, a souvent été considérée comme un argument de type constructiviste : la réalité sociale est construite par les humains à travers leurs interprétations ; il n’y a donc pas une réalité brute, indépendante des valeurs et des significations que les gens donnent aux choses et aux événements, et toute chose doit être définie intellectuellement ou dotée de sens pour devenir une réalité sociale, y compris le self (pour une discussion, cf. McHugh, 1968 ; Collins, 1988).

           La phénoménologie sociale, celle de Schütz en particulier, a rétabli la composante « contraintes objectives » d’une situation, et esquissé une description plus précise du processus de définition des situations (Schütz, 1975 ; et aussi Berger & Luckmann, 1986). Ce processus, qui est une affaire d’actes attentionnels, présente deux aspects essentiels : un découpage de portions de la réalité en fonction d’un thème, et une sélection d’éléments de savoir pertinents. L’agent humain ne se contente donc pas d’analyser la situation dans laquelle il se trouve ; il la constitue véritablement. Ce qu’il fait en découpant dans son environnement une zone de pertinence sur laquelle son attention va se focaliser et en prélevant dans son « stock de connaissances » les éléments nécessaires pour la configurer. Ces opérations sont guidées par un thème, qui émerge en fonction des intérêts et des objectifs présents de l’agent. Quant à la situation, qui ouvre et délimite un champ de vision, elle dispose d’un horizon, qui se déplace avec elle. Ce sont les éléments pertinents, ainsi découpés et sélectionnés pour constituer une situation, qui forment le contexte immédiat de l’action. Dans cette perspective, agir c’est traiter une situation.

           En dépit de différences d’accent, cette problématique de la définition des situations, esquissée par l’interactionnisme et la phénoménologie sociale, partage avec des traditions de recherche mieux établies, dont le courant rationaliste, un même schème de pensée : pour agir avec quelque chance de succès, les individus doivent se comporter d’une manière adaptée à la situation dans laquelle ils se trouvent, et donc se représenter celle-ci de la façon la plus adéquate possible. Cette représentation, qui requiert reconnaissance, analyse, appréciation, attribution de sens, est conçue comme une opération proprement intellectuelle, implicitement médiatisée par les significations du langage. Mais cette opération n’est pas elle-même considérée comme une activité située, réalisée par des agents incarnés explorant leur environnement en fonction d’un point de vue déterminé. En outre, la définition de la situation n’est incorporée à la dynamique d’organisation de l’action que comme composante de la délibération et de la hiérarchisation qui préparent la décision.

           Lorsque Popper s’intéresse à la « logique des situations », c’est aussi ce schème de pensée qui sous-tend sa réflexion. Le programme d’analyse situationnelle qu’il propose vise à appliquer la méthode de la théorie économique (théorie de l’utilité marginale) aux autres sciences sociales, en particulier à l’histoire. L’argument, qui présente une affinité certaine avec celui de Max Weber, est grosso modo le suivant. L’explication des conduites sociales doit se faire avec trois ingrédients : l’attribution d’objectifs à des agents, leur placement dans des situations (qui sont elles-mêmes pour une part le résultat non intentionnel d’actions intentionnelles), la supposition d’une capacité de choisir les moyens les plus efficaces pour atteindre les objectifs visés dans ces situations. Bref, pour rendre compte des conduites, il faut reconstruire la « logique des situations », en faisant usage d’un principe de rationalité :

          
            Il existe dans les sciences sociales une méthode purement objective, qu’on peut appeler méthode de compréhension objective ou logique des situations. Une science sociale pratiquant la compréhension objective peut être développée indépendamment de toute idée subjective ou psychologique. Cette méthode consiste à analyser suffisamment la situation du sujet agissant pour pouvoir expliquer son action à partir de la situation sans faire appel à la psychologie. La compréhension objective consiste à apercevoir que l’action était objectivement appropriée à la situation. (Popper, 1979, p. 88)

          

           Dans une telle perspective, dire de l’agent qu’il est situé c’est dire qu’en fonction de ses objectifs, qui font naître autant de problèmes pour lui, il se trouve à la fois dans un champ de possibles et dans un système de contraintes, où il doit élaborer une solution. Une situation est relative à un objectif et aux problèmes qu’il engendre. Son analyse nécessite de prendre en compte « tous les environnements pertinents, le climat ou le relief aussi bien que les rapports de force et les traditions (“mentalités”) » (Boyer, 1992, p. 173). Contraignante, la situation réduit la marge de manœuvre des agents, impose certaines conduites ou limite les stratégies possibles. Ceux-ci doivent en respecter les règles ou la structure, sous peine d’échouer. Enfin, utilisant le principe de rationalité, l’analyse situationnelle attribue aux individus un « modèle » de la situation qui, en quelque sorte, fait partie de la situation elle-même (la situation telle qu’envisagée, interprétée ou appréciée par l’individu, et non pas la situation objective) et observe s’ils agissent d’une manière appropriée à leurs buts et à leur analyse de la situation (qui peut être plus ou moins adéquate).

           Cette conception standard de la « logique des situations » a été plus ou moins directement remise en cause par des sociologies dissidentes, en particulier celles de Goffman et de Garfinkel. Trouvant que la situation restait « négligée » en sciences sociales, Goffman s’est efforcé de lui donner la place qu’elle méritait dans la microanalyse de l’interaction sociale et dans l’enquête sur l’organisation de l’expérience. Liant étroitement situation, coprésence corporelle et perceptibilité mutuelle, et insistant sur le rôle médiateur de l’environnement dans la détermination du comportement, Goffman a, sous plusieurs aspects, anticipé le tournant écologique et pragmatique qui caractérise les recherches actuelles en matière de théorie de la situation.

           On peut aussi cependant considérer qu’il ne s’est écarté que partiellement de la problématique interactionniste et phénoménologique de la définition des situations. Par exemple, dans Les cadres de l’expérience (Goffman, 1991), les notions de « cadre » et de « cadres primaires » servent, entre autres, à décrire d’organisation de l’expérience dans sa composante cognitive, qui implique une individuation des situations par des actes attentionnels et des opérations intellectuelles de cadrage et de contextualisation. La situation est « ce dont un individu est conscient à un moment donné ». Cependant Goffman ne conçoit cette conscience ni à la manière de Thomas, ni à celle de Blumer. Il dit considérer le théorème de Thomas comme « littéralement juste », mais « faux dans son interprétation courante » : il se peut en effet qu’une définition inadéquate de la situation ne tire pas à conséquence. Et Goffman de préciser son point de vue : « si toute situation demande à être définie, en règle générale, cette définition n’est pas inventée par ceux qui y sont impliqués […] ; le plus souvent nous nous contentons d’estimer correctement ce que la situation devrait être pour nous et d’agir en conséquence. » (Ibid., p. 9, trad. mod.). Par ailleurs, il admet que cette définition puisse ne pas passer par une réponse explicite à la question « que se passe-t-il ici ? », mais être incarnée « dans la manière dont nous faisons ce que nous avons à faire ». Enfin Goffman, comme le souligne Albert Ogien dans sa contribution, maintient dans sa théorie une composante essentielle de la conception classique des situations, qui n’envisage leur productivité qu’en termes de contraintes, de limitation des possibles et d’imposition de lignes de conduite.

           L’ethnométhodologie, quoique dérivée de la phénoménologie sociale de Schütz, s’est davantage écartée de cette problématique. Elle a esquissé une autre conception du caractère situé des activités, à partir, entre autres, de la mise en cause de l’intellectualisme des différents modèles de l’action rationnelle. Elle a d’abord émis quelques doutes sur la pertinence de la problématique interactionniste de la définition des situations : il n’est pas du tout évident que les agents considèrent leurs situations de la manière supposée par les sociologues ; ils ne semblent pas beaucoup se préoccuper de définir précisément les conditions de leurs actions, du moins tant qu’il n’y a pas d’anicroche, et ils se satisfont souvent de conjectures plutôt vagues, qu’ils modifient au vu et au gré des circonstances. Les situations demeurent donc en grande partie indéterminées, mais cette indétermination n’est pas un handicap d’un point de vue pratique. Pour l’ethnométhodologie, une situation est quelque chose qui se révèle et se découvre progressivement en fonction d’un engagement dans un cours d’action, et à la lumière à la fois du développement des circonstances et de l’émergence des conséquences entraînées par les décisions prises, par les actions réalisées ou par les événements contingents qui se produisent. Si conscience de la situation il y a, elle paraît plutôt être le résultat concret d’une enquête-en-contexte dans le cadre d’une activité en cours, que le produit du type d’opération intellectuelle présupposé par les théories évoquées supra. Elle est donc un terme, produit par une exploration, plutôt qu’une condition initiale de l’action, et elle n’a rien d’une représentation désengagée ni d’une signification étayée sur un acte d’interprétation. Être situé, ce n’est pas être dans un système de possibilités, de limites et de contraintes qu’on peut objectiver en adoptant un point de vue de « nulle part », ni faire face à un ensemble de données sensibles auxquelles il faut conférer un sens. C’est plutôt disposer d’un mode particulier d’ouverture sur les choses et sur l’environnement, un mode caractérisé par sa temporalité et par son indexicalité (dépendance du contexte), par une observabilité directe des phénomènes, qui ont d’emblée une physionomie et se présentent toujours sous un aspect singulier et limité (« eccéité »), et par la disponibilité immédiate du point de vue fourni par l’« attitude naturelle » ainsi que des ressources de description contenues dans le langage ordinaire. Enfin, reprenant une intuition de la psychologie de la Gestalt, reformulée par la phénoménologie, les ethnométhodologues allègent considérablement la charge cognitive et volitive du raisonnement pratique : les circonstances, les situations, les événements et les objets manifestent une relative transparence, en raison de la connexion immédiate de la sensibilité et de la signification, ainsi que de la perception et du mouvement ; leur sens provient de la coexistence avec eux, qui est source d’une compréhension tacite, et ne doit pas être apporté d’ailleurs par une analyse ou articulé selon les connexions du langage ; ils indiquent immédiatement aux agents, en vertu de la familiarité du monde social et de la maîtrise du langage naturel constitutives de leur compétence de « membres », ce qu’ils peuvent et doivent faire en eux, face à eux ou avec eux.

           Ces innovations théoriques ont été pour une part à l’origine d’un des programmes multidisciplinaires de recherche qui, depuis une douzaine d’années, ont remis en chantier la problématique de la situation, autour de la notion d’« action située ». Cependant, d’un point de vue chronologique, ces recherches qui, aujourd’hui, se font surtout en anthropologie, en ergonomie, en intelligence artificielle et en psychologie, ont été précédées par celles des sémanticiens et des logiciens qui ont posé les bases d’une « sémantique des situations », étayée sur une « théorie des situations »3. Ce sont celles-ci que nous évoquerons d’abord, essayant de mettre en évidence les transformations qu’elles ont fait subir à l’analyse de la logique des situations.

          Où situer la situation ?

           La sémantique des situations est une théorie formelle de la signification, conçue comme une alternative à la tradition frégéenne d’analyse de la référence ainsi qu’à la sémantique des mondes possibles (comme on l’a rappelé, dans la tradition analytique, la sémantique est l’étude des relations entre les expressions du langage et ce qui se trouve dans le monde). Elle aborde la question du sens des énoncés en langage naturel en termes d’informations fondées sur des relations entre des situations, plutôt qu’en termes de conditions ou de valeurs de vérité. Au lieu de placer les significations dans un troisième monde, celui du sens, les fondateurs de la sémantique des situations sont partis des idées développées par Gibson d’un côté, Putnam de l’autre : les organismes vivants trouvent dans leur environnement beaucoup d’informations directement perceptibles, phénomène jusque-là peu pris en considération par les théories traditionnelles de la perception ; et il y a dans le monde lui-même beaucoup plus de significations que ne l’ont supposé les conceptions classiques du sens. C’est la sémantique que permet de développer un tel « réalisme écologique », que Jon Barwise et John Perry ont tenté d’expliciter dans leur ouvrage de 1983, Situations and Attitudes.

           Leur thèse centrale est que le monde regorge de significations parce qu’il est plein d’informations pour des organismes qui explorent leur environnement pour organiser leur conduite. Le sens est situé dans les interactions entre ces organismes et les portions limitées de l’environnement avec lesquelles ils sont en rapport, et une manière d’en rendre compte est de le considérer comme émergeant de relations récurrentes entre des situations. Le sens, écrivent-ils, est « une relation entre situations », en particulier, s’agissant de sens linguistique, entre la situation de l’énonciation et la situation décrite par l’énoncé. Plus précisément, ce qui fait surgir le sens ce sont les contraintes qui relient régulièrement des « types de situation » (qui sont plus abstraits que les situations réelles) car de telles contraintes permettent qu’une situation véhicule de l’information sur une autre. C’est parce que les situations sont structurées et comportent des invariants perceptibles qu’elles peuvent véhiculer de l’information sur d’autres situations. L’information est donc « relative à des contraintes existant entre types de situation […], et celles-ci ne sont sources d’information pour un organisme que s’il est accordé et habitué (attuned) à ces contraintes » (Barwise & Perry, 1983, p. 120).

           Avec cette thématisation du sens en termes d’informations, de contraintes et d’attunement, la sémantique des situations introduit une théorie relationnelle de la signification, dont le principe est formulé comme suit : une situation signifie (means) une seconde si elle lui est reliée par une régularité ou une contrainte quelconque, qui fait qu’elle véhicule une information sur elle (« la fumée signifie le feu » ou « la cloche signifie la fin du cours »). Plus précisément, et en termes plus formels, « une situation s ne contient une information au sujet d’une autre situation s’ que s’il y a une relation systématique M entre des situations partageant quelque uniformité avec s et des situations partageant quelque autre uniformité avec s’ » (ibid., p. 14). Une telle information est bien de nature relationnelle ; son contenu a quelque chose à voir avec des relations entre différents types de situation : « le contenu informationnel Cs d’une situation s est une information au sujet de quelque chose d’autre que s » (Barwise, 1989, p. 139), en particulier d’un autre type de situation impliqué par le premier. Mais une information n’existe qu’en fonction d’une contrainte liant les deux types de situation, et elle dépend de ce que les agents savent, ou plus exactement de leur ajustement (attunement) à ces contraintes. Celles-ci peuvent être aussi bien des nécessités que des lois naturelles, des conventions ou des conditions (Barwise & Perry, 1983, p. 96-100).

           Cependant, l’information véhiculée par une situation est relative non seulement à des contraintes mais aussi à des circonstances, dont il est nécessaire de tenir compte pour déterminer son contenu (Barwise, 1989, p. 143). C’est en ce sens que le langage et la logique sont dits « situés » : les informations véhiculées et les inférences valides dépendent des circonstances de l’usage ou de l’activité d’inférence. « Situé » s’oppose alors à « formel » : dans un langage formel la validité des inférences peut être déterminée sans tenir compte des circonstances de son usage, ce qui n’est pas le cas dans le langage ordinaire.

           Comment spécifier ces circonstances ? Celles-ci étant ce qui permet de déterminer le contenu d’information d’une situation, elles sont de natures diverses. Différentes typologies en ont été proposées. Ainsi, Barwise (1989, p. 149-150) propose de distinguer : le contexte, constitué de ce qui permet de faire sens des « constituants articulés » de l’information véhiculée par une situation, par exemple d’interpréter les termes indexicaux présents dans un énoncé ; le background, formé des éléments servant à déterminer les « constituants non articulés » de cette information, par exemple à savoir quel lieu est impliqué lorsque quelqu’un déclare : « il pleut » ; la part des circonstances permettant de déterminer les « non-constituants articulés » de l’information, par exemple d’interpréter un énoncé comportant le pronom « elle » comme référant à une personne de sexe féminin ; enfin les suppositions et les conditions d’arrière-plan qui servent à déterminer les « non-contituants non articulés » d’une information, par exemple à décider si l’énoncé « ces œufs ne sont pas salés » constate un fait, attire l’attention ou formule implicitement une demande – telle que passer la salière (pour une typologie un peu différente, cf. Perry, 1997, 1998).

           Quant aux situations, qui, en tant que réelles ou effectives (actual), sont changeantes, fugaces et uniques, elles sont considérées comme des « objets de première classe », c’est-à-dire comme des objets de plein droit auxquels on peut se référer, et que l’on peut individuer. Elles peuvent avoir des propriétés, être des termes de relations, entrer dans des interactions avec d’autres parties de la réalité, être des causes ou des effets. Elles sont des objets de plein droit parce qu’elles sont des « totalités complètes » dotées d’une structure. Nous pouvons les percevoir, les provoquer et adopter des attitudes à leur égard. Mais nous pouvons surtout saisir leurs similarités et leurs « uniformités », de même que les relations et les contraintes qu’il peut y avoir entre elles, et cela parce que nous sommes accordés et habitués à ces similarités, uniformités, relations et contraintes, en fonction de nos besoins ainsi que de nos capacités cognitives et de nos capacités de perception et d’action. C’est un tel ajustement aux contraintes (attunement to constraints) qui permet à un agent de saisir dans une situation une information au sujet d’une autre situation. Cette notion, empruntée à Gibson, est préférée à celle de connaissance ou à celle de croyance, de façon à éviter une conception par trop mentaliste de l’activité cognitive (Barwise & Perry, 1983, p. 268-269 ; Barwise, 1989, p. 141-142). Enfin, étant des totalités complètes, les situations sont susceptibles d’être modélisées en tant qu’ensembles de faits (entre autres, à l’aide des outils de la théorie des ensembles).

           Maintenant, comment sont individuées les situations ? Et lorsqu’on les dit réelles ou effectives, cela signifie-t-il qu’elles existent indépendamment de tout agent et de toute perspective d’agent ? La première question concerne, entre autres, les relations à établir entre situations, faits et propositions. En effet, on peut individuer une situation soit en la traitant comme un objet, ce que ne font pas les agents, qui « ont seulement besoin d’être dans des situations », soit en spécifiant quels en sont les faits constitutifs et quels objets y entrent en relation les uns avec les autres. Mais les situations peuvent-elles être dites constituées de faits ? Tout dépend de ce qu’on entend par fait. En théorie des situations, on dit par exemple que les situations « supportent » ou « déterminent » des faits, en fonction d’un schème donné d’individuation (qui permet de décomposer une situation en objets, propriétés et relations), ces faits étant « intrinsèques » à la situation. S’inspirant de la distinction de Vendler entre événements, faits et propositions, Barwise considère par exemple que les situations réelles ne sont pas des ensembles de faits – car elles comportent d’autres choses que des faits : des objets et des artefacts, par exemple –, mais des « portions du monde » réel, des micro-mondes, en changement continuel, qui entrent dans le champ d’attention de l’agent ou dans le domaine de ce qui lui est accessible (focus situation), en fonction de ses capacités cognitives et de ses interactions avec l’environnement. Comme les événements chez Vendler, les situations viennent avant les faits : les seconds servent à classer les premières, qui seules existent dans la réalité. Les faits ne font pas partie de la réalité : ils procèdent d’une enquête sur l’environnement. Une seule et même situation peut, par conséquent, être classée par des faits différents. Quant aux propositions, elles viennent elles-mêmes après les faits et servent à...
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