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	Quelle est la signification des frontières entre les disciplines scientifiques ? Quelle est l’utilité de leur classification au sein d’un système unifié ? Les intérêts disciplinaires divergents s’affrontent dans un débat politique, ici examiné.

        
	L’enjeu varie, selon que l’on veut décrire l’identité sociale, l’identité professionnelle ou l’identité épistémologique des savoirs spécialisés, qui sont enseignés aujourd’hui dans les universités ou catalogués dans les institutions de recherche.

        
	Le tableau d’un « système » des disciplines, qui composait harmonieusement aux XIXe et XXe siècles la diversité des pratiques avec l’unité épistémologique de la rationalité scientifique, a été bouleversé dans toutes ses dimensions par les développements internes de l’histoire des sciences comme par la multiplication de leurs fonctions symboliques et économiques.

        
	Le débat politique où s’affrontent aujourd’hui des intérêts disciplinaires divergents gagne à être éclairé par un examen, à la fois épistémologique et sociologique, des liens entre « paradigmes », institutions et innovations scientifiques, méthodes de recherche et structures d’objets.
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          Qu’est-ce qu’une discipline ?

        

      

      
        
           La réponse à cette question qui pourrait sembler purement classificatoire est loin d’être la même selon que l’historien et le sociologue entreprennent de décrire l’identité sociale, l’identité professionnelle ou l’identité épistémologique des différents corps de savoirs spécialisés, reconnus et transmis comme tels par les organisations universitaires dans nos sociétés. Elle se diversifie encore dès qu’on s’éloigne du dispositif institutionnel d’enseignement et de recherche qui s’est mis en place à partir des révolutions scientifiques de l’époque moderne.

           Quoique fort ancien, le terme de « discipline » n’apparaît que tardivement pour désigner un principe de spécialisation de la recherche qui se veut à la fois logique, par sa référence à une théorie unifiée de l’intelligibilité, et fonctionnel, par ses principes d’organisation de la diversité des connaissances. Le « système des disciplines » semble alors se substituer au langage d’une organisation des savoirs et des savoir-faire en « spécialités » ou « métiers » pour couvrir l’ensemble « naturel » des sciences et des arts, en le justifiant par une conception encyclopédique de la connaissance. Dans l’histoire européenne des institutions scientifiques, c’est par un long processus de professionnalisation des activités savantes que se sont ajustées l’institutionnalisation d’une nouvelle signalétique, l’unification des nomenclatures de la communication scientifique et la répartition des savoirs dans une classification qui se voulait raisonnée.

           Aujourd’hui, ce tableau irénique d’un espace épistémologique cadastré par un « système des disciplines » qui a fait (ou semblé faire) coexister un temps une organisation des mondes savants, une pédagogie efficace de la transmission et un renouvellement continu des chances de découverte, se trouve profondément bouleversé. Non seulement par le renouvellement des fonctions sociales de la science, mais aussi, dans l’histoire interne des problématiques de recherche, par une subdivision toujours plus poussée des spécialisations disciplinaires et l’émergence simultanée de paradigmes trans- ou interdisciplinaires. Dès le début du xxe siècle, les politiques scientifiques des universités et des États ont fait de la définition méthodologique des « disciplines » l’objet d’âpres discussions où sciences formelles, sciences normatives, sciences de la nature et sciences humaines voyaient se renégocier, outre leurs moyens, leurs périmètres universitaires et leur poids fonctionnel au sein des institutions de savoir. Débat social où ont conflué des considérations qui mêlaient l’histoire des idées à la sociologie des cités savantes et l’épistémologie des preuves au souci de mesurer la rentabilité économique des productions scientifiques. Débat épistémologique aussi, qui révèle un désaccord, aujourd’hui aigu, sur l’efficacité scientifique du régime disciplinaire.

           Face aux enjeux politiques ou corporatifs qui pèsent sur les descriptions du sociologue, il importe de reprendre le débat en bannissant toute orthodoxie et d’abord les consensus fictifs. Voici plus de quarante ans, Thomas Kuhn a lancé la discussion sur les rapports entre paradigme, révolution scientifique et science normale. Formulée en ces termes, la controverse sur les chances d’innovation qui s’attachent aux formes institutionnalisées de la pensée scientifique a souvent abouti à une représentation diffuse, souvent « sociologiste », parfois relativiste, de la production des savoirs. Le suivi historique de l’émergence ou de la reconfiguration de disciplines nouvelles révèle une disjonction entre fécondité heuristique et immatriculation disciplinaire, par exemple dans l’hétérogénéité des ébauches qui ont introduit aux intelligibilités scientifiques les plus solidement disciplinarisées par la suite : la météorologie et la géophysique se sont ainsi construites dans une tension méthodologique prolongée entre « sciences du laboratoire » et « sciences de l’observatoire ». Des structures universitaires nationales qui semblent très proches par leurs origines révèlent à l’analyse sociologique une différence profonde entre leurs orientations culturelles : la représentation des rapports de la science à la culture, inscrite dans l’Université française, apparaît ainsi fort éloignée de la configuration où s’enracinait depuis plus longtemps dans le monde allemand le rôle de la philologie, à la fois science des textes et clé de voûte des valeurs qui ont fondé la légitimité de l’université humboldtienne. Que les chercheurs prennent pour objet l’institution scientifique ou que leur travail s’y inscrive, se pose finalement à tous la question des effets d’un régime disciplinaire, qui apparaît plus souvent à ses acteurs comme un mécanisme de standardisation des savoirs constitués que comme un aiguillon des savoirs en voie d’élaboration.

           Sociologie, histoire et anthropologie des sciences ne remplacent pas un examen épistémologique des risques de sclérose, ou des chances de clarification, liés à l’immatriculation des savoirs dans une signalétique générale. Mais les descriptions de la variation socio-culturelle des conditions de l’invention permettent de nourrir l’analyse épistémologique, qui ne peut jamais décrire la signification d’une intelligibilité scientifique que dans la diversité historique de ses dispositifs de production et d’énonciation1.

        

        
          Notes de fin

          1 L’initiative de ce volume revient à Jean-Louis Fabiani que nous tenons à remercier ici.
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          À quoi sert la notion de discipline ?

          
            
              
                The usefulness of the notion of discipline
              
            

          

        

        Jean-Louis Fabiani

      

      
        
           Est-il intéressant de recourir à la notion de discipline lorsqu’on entreprend de se consacrer à l’histoire ou à la sociologie des savoirs ? Fournit-elle un cadre adéquat pour rendre compte des formes particulières de développement, de stabilisation ou de déclin des institutions et des réseaux qui caractérisent l’activité scientifique ? Pourquoi ne pas se contenter de parler de science, ou encore plus simplement, si l’on veut laisser hors de l’analyse, au moins provisoirement, la question épistémologique de la démarcation entre science et non-science, de savoir ?

          L’évidence disciplinaire

           L’interrogation sur l’utilité de la notion pourrait sembler nulle et non avenue, tant le mot paraît s’imposer pour désigner de manière synthétique, et compréhensible par tous, les montages organisationnels et les arrangements institutionnels dans lesquels on reconnaît immédiatement la forme moderne qui désigne l’expression collective et objectivée de la libido sciendi. Nous prenons pour allant de soi le fait que « discipline » et « science » sont équivalentes pour désigner l’ensemble des relations entre des objets et des personnes qui font la spécificité d’un domaine du savoir ou d’un programme de recherche, à ceci près que la première saisit plus nettement le degré de cristallisation et de stabilisation auquel une pratique scientifique est parvenue. On admet sans difficulté le caractère universel de la notion de discipline pour désigner un corps de savoir entendu comme articulation d’un objet, d’une méthode et d’un programme, d’un côté, et comme mode d’occupation reconnaissable d’une configuration plus vaste (i.e. l’ensemble des opérations de savoir à un moment donné du temps), de l’autre. « De la même façon que les sociétés modernes sont généralement associées à un procès de différenciation entre des secteurs ou des sphères d’activités variées, la science moderne est communément dépeinte comme une entreprise spécialisée organisée en un large éventail de disciplines », remarque Johan Heilbron dans un texte récent. Il ajoute que les disciplines constituent le cadre référentiel (frame of reference) premier dans le monde de l’université et de la science1. Autrement dit, parler de discipline, c’est désigner l’activité scientifique comme une forme particulière de la division du travail dans le monde social. La notion rend évidentes et palpables à la fois l’organisation quotidienne de la recherche et de l’enseignement, fondée sur la délimitation d’un type d’objet et la répartition de tâches spécifiques, et la cohérence d’un horizon de savoir entendu comme maîtrise cognitive croissante d’un objet préalablement défini comme limité. En arrière-plan, on trouve évidemment la croyance, plus ou moins explicite, en l’existence, au moins prospective, d’un ensemble cohérent de savoirs particuliers qui, s’il présente très rarement aujourd’hui la puissance architectonique d’un système des sciences, offre toujours un mode d’articulation qui postule la complémentarité des disciplines entendues comme formes particulières, découpées d’un ensemble plus vaste, inscrites dans une visée scientifique générale. Les remarques qui suivent tentent d’interroger le caractère massif de cette évidence disciplinaire et de proposer l’idée simple selon laquelle, en dépit de son caractère rassurant, la postulation de l’existence d’un ordre disciplinaire fondée sur la cohérence et la complémentarité des savoirs, en d’autres termes sur une configuration onto-encyclopédique, offre trop de contraintes lorsqu’il s’agit de décrire d’une manière efficace les opérations mêmes de l’activité de connaissance.

          Organisation pédagogique et innovation scientifique

           L’utilisation constante de la notion de discipline, au sens restreint de forme organisée de savoir, en particulier dans la littérature anglo-américaine actuelle, ne doit pas faire oublier qu’elle juxtapose, sans pour autant les englober, deux objets historiques très différents : le premier est bien antérieur à la naissance de la science moderne. Il comprend toutes les dimensions d’un rapport pédagogique mais désigne primitivement la relation vue à partir de l’élève, du discipulus, c’est-à-dire sous l’aspect de la réception des messages. La discipline ainsi entendue met l’élève au centre du système et organise le savoir à partir d’un objectif pédagogique. Plus qu’un sujet connaissant, ce sont les formes du contrôle pédagogique qui occupent ici une position centrale. Il s’agit de s’assurer de la réalité et de l’efficacité d’une autorité pédagogique en tant qu’elle s’exprime à travers une opération de communication. Le deuxième objet, central dans nos préoccupations depuis le xixe siècle, c’est l’organisation particulière au sein de laquelle se développent les savoirs modernes comme ensemble de pratiques codifiées et reconnues valides par un collectif auto-délimité, l’activité scientifique se développant par rapport à une ligne de front. On peut dire que la coexistence de ces deux définitions de la discipline met en tension les nécessités de la communication pédagogique avec l’exigence de l’innovation : d’un côté sont définies les conditions de la reproduction d’un corps de savoir à travers la fidélité à des exercices ; de l’autre l’exigence de progrès scientifique stipule que l’horizon de la recherche ne peut être entièrement défini par le fonctionnement régulier de dispositifs institutionnels ou par ce qu’on pourrait appeler en termes contemporains une administration de la recherche : c’est à partir de la définition de problèmes, lesquels, à la différence des questions philosophiques, peuvent faire l’objet de solutions, que la connaissance est l’objet de transformations.

           Thomas Kuhn a exprimé cette difficulté en utilisant la notion de « tension essentielle » qui peut être développée ainsi : « Pour faire son travail, le chercheur doit adhérer à un ensemble complexe de facteurs intellectuels et techniques. Mais sa réputation, s’il a du talent et de la chance, dépendra peut-être de sa capacité à abandonner ce réseau d’adhésions, pour en adopter un autre qu’il a lui-même inventé. Très souvent, le chercheur accompli doit faire simultanément preuve d’un caractère traditionaliste et iconoclaste2. » Selon Kuhn, l’enseignement des sciences est fondé sur l’utilisation de manuels conçus pour provoquer des « adhésions mentales ». Ces attachements constituent la meilleure garantie du fonctionnement régulier de la science « normale », qui est, cela va sans dire, la forme dominante du travail scientifique. L’activité du chercheur est sous ce rapport incontestablement traditionaliste : « Dans des conditions normales, le chercheur scientifique n’est pas un innovateur, mais quelqu’un qui résout des énigmes ; et les énigmes auxquelles il se consacre sont justement celles qui, à son avis, peuvent être à la fois formulées et résolues à l’intérieur de la tradition scientifique existante3. » Kuhn insiste sur le fait que le fonctionnement « traditionnel » de l’activité scientifique, lequel s’applique à l’intérieur d’un cadre disciplinaire donné, est une dimension majoritaire de l’activité productive : la science « normale » ne requiert pas la notion d’innovation. Contre l’idéologie populaire de la découverte géniale, Kuhn réévalue le poids des phases normales de la vie savante. Il est d’ailleurs amusant que bien des lecteurs de Kuhn, particulièrement dans les sciences sociales, aient affecté à la notion de science normale une dimension péjorative, en privilégiant la dimension d’innovation sur le modèle du génie littéraire ou sur celui du savant comme objet de l’hagiographie populaire. L’auteur de la Structure des révolutions scientifiques essaie de montrer au contraire que c’est l’accentuation de l’aspect traditionaliste de l’activité scientifique quotidienne qui permet d’introduire du changement dans la tradition. Aucun travail ne permet aussi bien d’aboutir à la mise au jour de signes troublants qui vont conduire à un changement de paradigme.

           L’innovation a lieu par un approfondissement de la tradition qui, comme le montrera Kuhn par la suite, est liée à l’existence de communautés disciplinaires. Par un paradoxe qui n’est qu’apparent, le chercheur qui manifeste un manque d’adhésion au cadre normal de son activité est le moins susceptible de produire des innovations. Tout en soulignant le caractère provisoire et modifiable de ses assertions, Kuhn pense pouvoir établir le fait « qu’un système éducatif, qu’il faut décrire comme une initiation à une tradition sans équivoque, est en même temps entièrement compatible avec les réussites scientifiques4 ». La notion de tension est ici fortement détendue, dans la mesure où l’intensification de la tradition produit de l’innovation. Si l’on peut s’accorder avec Kuhn, qui n’entend parler que pour les sciences fondamentales, sur la réévaluation de l’activité ordinaire d’un collectif scientifique, on n’en est pas moins frappé du caractère extrêmement irénique de la tension entre « système éducatif » et innovation. La lecture décapante que Steve Fuller5 a proposée de l’œuvre de Kuhn permet de comprendre tout ce que cet irénisme doit à la volonté de donner de l’histoire des sciences une sorte de vision providentielle à la base de l’ordre disciplinaire qui caractérise le développement moderne des activités scientifiques : la dynamique de la croissance interne des sciences fondamentales appuyée sur la mise à distance de la demande sociale et l’autonomisation des groupes disciplinaires permet de relâcher consensuellement la « tension essentielle » qui oppose la tradition disciplinaire et la révolution scientifique.

           Karl Popper, lui, règle rapidement et simplement la question de l’inscription disciplinaire de l’activité scientifique en poussant hors du cadre de l’analyse la dimension proprement organisationnelle de la science moderne, puisque la discipline n’est au fond pour lui qu’un cadre artificiel, ou surajouté, par rapport à l’instance constitutive de l’objet scientifique qui s’exprime par l’accord sur la définition des problèmes et sur la recherche de méthodes pour trouver des solutions6. Tout ce qui existe en dehors de la configuration problématique d’une science particulière peut être renvoyé à l’espace de la tradition : l’épistémologie n’a pas à en tenir compte. La très forte démarcation entre l’analyse de la logique des processus de découverte scientifique et l’histoire des interactions, des mobilisations de ressources et de réseaux qui la permettent, conduit à interdire toute tentative de penser ensemble un espace logique et un espace historique de l’activité scientifique7. La démarcation entre science et non-science est redoublée, au sein de la philosophie des sciences, par l’affirmation réitérée de l’existence d’une ligne de partage entre logique et histoire des sciences.

           L’assignation de l’activité scientifique à un espace purement logique disqualifie la plupart des questions suscitées par le simple compte rendu de l’activité scientifique tel qu’on peut le faire sur le mode du récit historique. La décision qui consiste à faire de l’organisation disciplinaire ou institutionnelle du savoir un simple artefact laisse néanmoins entier le problème de la contradiction permanente qui existe entre l’opération de stabilisation de dispositifs communicationnels et pédagogiques permettant la reproduction d’un état du savoir, d’un côté, et, de l’autre, l’exigence dynamique du processus de découverte qui présuppose la déstabilisation permanente des corps de savoir institutionnalisés, par remaniement, disqualification et hybridation, et par l’établissement de nouveaux rapports, toujours provisoires, entre les disciplines. Il est évident ici que le cadre descriptif que j’utilise va un peu trop loin dans le sens de l’agitation permanente qui existerait sur le « front chaud » de la discipline et que la stabilité caractérise le fonctionnement ordinaire des institutions scientifiques : il n’en reste pas moins que la coexistence, au sein de la notion de discipline, d’un principe reproducteur centré sur l’établissement d’une autorité pédagogique et d’un principe déstabilisateur induit par la dynamique propre de la découverte fait de la notion de discipline un descripteur commode des pratiques composites inscrites sous le nom de science. Mettre la notion de discipline au centre du questionnement revient à fissurer la ligne de démarcation entre logique et histoire qui assurait à l’épistémologie un territoire disciplinaire stable, et fort peu vulnérable, ce qui lui offrait de surcroît un profit non négligeable, et sans doute non accidentel, de l’opération démarcative.

          Paradigme et matrice disciplinaire

           Quelles que soient les critiques qu’il est possible d’adresser à un travail dont la première mise en forme a aujourd’hui près d’un demi-siècle, Thomas Kuhn a permis de penser l’organisation disciplinaire de la science moderne autrement que comme un artefact, une pure tradition ou une simple inscription sociale. La réévaluation du rôle de l’histoire dans la connaissance que nous pouvons développer au sujet de l’activité scientifique est le moteur de la conceptualisation kuhnienne (on se souvient que l’introduction de l’ouvrage avait pour titre A role for history). Si la notion de discipline n’est pas convoquée dans la première édition de The structure of scientific revolutions, elle apparaît de manière intéressante dans la postface rédigée par l’auteur en 1969 pour répondre à une partie des objections qui lui étaient adressées8. L’usage de la notion de paradigme constitue l’aspect le plus disputé de la proposition de Kuhn. Un lecteur lui a même fait remarquer qu’on pouvait dénombrer vingt-deux acceptions du terme dans l’ouvrage. En vue de clarifier sa proposition, l’auteur accepte d’en distinguer deux : cette distinction est d’une extrême importance en ce qu’elle dissocie un niveau, que Kuhn nomme lui-même sociologique, et un autre, dont il reconnaît la teneur philosophique plus marquée, concernant les puzzle-solutions (solutions à des énigmes) qui, employées à titre de modèles ou d’exemples canoniques (les exemplars), permettent de chercher les solutions pour les énigmes qui restent désignées comme telles dans la « science normale ». Si l’on s’en tient au niveau « sociologique », le paradigme désigne ce que les membres d’une communauté scientifique partagent : de manière circulaire, une communauté scientifique est un groupe d’individus qui partagent un paradigme. Ils ont commencé par partager une formation et connu des formes d’« initiation professionnelle » communes. Un objet scientifique est ainsi défini, a minima, par ce que dit la littérature standard à son sujet. C’est le corps de textes admis comme référence à un moment donné du temps qui définit les frontières (boundaries) de l’objet et de la communauté qui lui est attachée. La référence à un corpus textuel implique qu’il y ait plusieurs niveaux de structuration de ces communautés. La plus vaste est constituée par tous ceux qui pratiquent les sciences de la nature. Le niveau disciplinaire constitue la deuxième forme de regroupement. Au-dessous de cette couche, l’échelon subdisciplinaire est constitué par l’association entre un objet et un dispositif technique (physique du solide ou radio-astronomie par exemple). Enfin, à l’échelle la plus micrologique peut être située l’émergence de groupes autour de problèmes, laquelle est au départ largement informelle et constituée principalement par la circulation de manuscrits. L’activité scientifique peut être caractérisée par la recomposition de ces communautés dont la durée de vie est variable dans l’histoire. Une révolution scientifique n’est pas autre chose que la reconstruction d’un engagement collectif autour d’un objet, quelle que soit par ailleurs la taille de l’objet et celle du groupe.

           La définition la plus sociologique du paradigme, pour reprendre le vocabulaire de Kuhn, enveloppe une enquête pour savoir ce qui est partagé au sein d’une communauté, car la première définition, circulaire, ne nous avait pas éclairés sur ce point. C’est pour intégrer cette dimension dans l’analyse que Kuhn est conduit à changer de lexique et à introduire la notion de matrice disciplinaire (disciplinary matrix), supérieure à celle de théorie, pour rendre compte de la dimension partagée du collectif. Disciplinaire renvoie évidemment au stock de ressources communes que procure l’appartenance à une discipline définie. Matrice ne renvoie pas à quelque chose qui serait un principe générateur (un habitus produit par l’efficacité de la socialisation scientifique et des rituels de professionnalisation) mais bien plutôt à la composition d’éléments ordonnés de nature et de provenance diverses, « chacun devant être spécifié ». Kuhn donne une liste, qui n’est pas exhaustive, des éléments qui composent la matrice disciplinaire. Le premier est constitué par les « généralisations symboliques », pleinement acceptées par l’ensemble du collectif, qui constituent les éléments formalisables de la matrice (par exemple : I = V/R ou f = ma), dont certains peuvent être exprimés en langue naturelle (l’action est égale à la réaction). Les potentialités heuristiques d’une science dépendent largement de sa capacité à symboliser en général, laquelle exerce ses effets à la fois à l’échelon nomologique et à l’échelon définitionnel. Le second composant de la matrice est de l’ordre de la croyance (belief) partagée à propos de la validité de certains énoncés. Le troisième porte sur les valeurs qui semblent concerner moins les collectifs liés à un objet particulier que la communauté scientifique dans son ensemble. Il faut noter que si ces valeurs font l’objet d’un assentiment plus fort que les généralisations symboliques, elles peuvent être interprétées différemment d’un individu à un autre. Kuhn réintroduit paradoxalement la variation individuelle au sein de l’élément le plus partagé de la matrice disciplinaire. Cette attitude a valu d’innombrables objections à Kuhn et elle a surtout permis de voir dans sa tentative de modélisation de l’activité scientifique une forme de relativisme ou même d’irrationalisme. La réponse de Kuhn est intéressante, au-delà de la réfutation attendue du relativisme, en ce qu’elle fait de la possibilité de variations individuelles une fonction essentielle de l’activité scientifique, celle de la prise de risque et de l’innovation : elle apparaît même comme le soubassement de l’espace qui rend possible tout débat scientifique entre individus. C’est précisément dans l’écart constitutif entre des valeurs partagées mais diversement mobilisables et des règles communes gouvernant les choix individuels que peut être défini l’espace de l’innovation scientifique. On voit très bien comment la notion de matrice disciplinaire est d’un tout autre ordre que l’habit forming force de Panofsky ou que l’habitus de Bourdieu : Kuhn installe l’activité scientifique dans un tout autre régime disciplinaire que celui que définit le mode de transmission scolastique du savoir. Le dernier élément signalé qui compose la matrice disciplinaire est constitué par les exemples partagés de solutions à des problèmes qui constituent des références communes et régulièrement mobilisées par les collectifs (le plan incliné ou le pendule conique pour les physiciens par exemple). Kuhn laisse relativement ouvert le jeu entre croyance et valeurs. De ce fait, la modélisation qu’il propose du changement scientifique ne peut se réduire à une logique de la transformation du savoir (selon la théorie poppérienne) ou à une nomologie historique du processus révolutionnaire dans les sciences. Ceci suffit à dire la souplesse de la construction kuhnienne. La matrice disciplinaire est d’une incroyable plasticité.

          Les sciences sociales, disciplines toujours à venir

           Kuhn a été très lu par les sociologues qui ont pris pour objet l’organisation de la communauté scientifique. Son livre arrivait à un moment d’interrogation croissante sur les limites explicatives du paradigme fonctionnaliste et il a fourni très rapidement un cadre d’analyse, sans doute un peu simplifié, à une nouvelle génération de chercheurs soucieux de décrire l’activité scientifique avec des instruments renouvelés. L’ouvrage de Kuhn a engagé les chercheurs à entrer effectivement dans l’objet scientifique et à ne plus se cantonner à sa périphérie, généralement définie comme « contexte social » ou condition interne, puisque la dimension simultanément sociologique et épistémologique de la notion de paradigme rendait caduque la distinction entre l’interne et l’externe. À ce titre, Kuhn a été fortement mobilisé par la nouvelle génération des chercheurs entrant sur le marché et tentant, à travers les science studies, de proposer un autre protocole d’observation de la « science telle qu’elle se fait », comme le formule pertinemment Bruno Latour. Kuhn proposait implicitement un véritable changement de paradigme pour les sciences sociales ou, à tout le moins, une reconfiguration de leurs dispositifs d’analyse. On peut voir clairement dans le travail de Randall Collins9 les effets de la référence à Kuhn dans la définition de l’unité d’observation que constitue la discipline pour l’analyse sociologique de la production scientifique. Une discipline scientifique, remarque Randall Collins, peut être considérée comme une organisation, i.e. un réseau de relations à peu près stabilisé, articulée à une division du travail spécifique et des formes institutionnalisées, à des degrés divers d’influence et de contrôle. Dans cette perspective, une forme caractéristique d’organisation est associée à un « paradigme » au sens de Kuhn : pour le sociologue, la discipline combine une entité intellectuelle, un dispositif organisationnel et une forme de consensus social.

           Il n’est pas sûr que cette définition nous satisfasse, ni qu’elle résiste durablement à l’enquête historique. Elle ne constitue qu’une proposition sociologique, laquelle évacue par avance la question de la genèse sociale des formes disciplinaires et celle de la détermination des frontières entre les savoirs constitués : elle ne permet pas de dire grand-chose de ce qui fait l’intérêt principal de la question, la réflexion sur les formes de l’articulation entre les éléments sociaux, cognitifs et épistémiques dont la notion de discipline dessine un arrangement original. La discipline n’est jamais entièrement réductible à un savoir ou à une science, dans la mesure où elle est indissociable d’un système d’enseignement particulier. La définition la plus générale d’une discipline pourrait être celle-ci : un corps de connaissances inscrit dans des textes, des exemples paradigmatiques et des formes d’instrumentation, qui fait l’objet d’une transmission pédagogique, ce qui nécessite une mise en forme, ou conformation du savoir à des fins d’inculcation, une gradation des traductions pédagogiques du corpus qui va du simple au complexe, et un programme d’enseignement qui forme ce que j’ai appelé naguère, dans les Philosophes de la République10, un « espace du programme ».

           Les systèmes d’enseignement sont assis sur des « systèmes de disciplines » qui supposent la superposition d’une logique classificatoire et d’une échelle pédagogique : il existe plusieurs principes de hiérarchie, tantôt liés à la place dans un cursus et donc à un gradient de difficulté d’accès, tantôt liés au contenu objectif de chaque savoir disciplinaire et à sa place dans une concaténation, possiblement associée à une classification des sciences. La question de la discipline renvoie donc inévitablement à une enquête sur la hiérarchie des disciplines, qui est simultanément échelle sociale des effets symboliques propres à une discipline à un moment de l’histoire et échelle des savoirs propre à une épistémè entendue comme instance de régulation des rapports entre différentes formes de savoir à un moment donné de l’histoire. À l’état pratique, les différentes inscriptions de la discipline dans des hiérarchies tendent à devenir indissociables les unes des autres, les disciplines les plus abstraites ou les plus formalisées étant souvent celles qui attirent des individus dont l’origine sociale est plus élevée, ou qui résistent mieux que d’autres à la féminisation. C’est le cas des mathématiques et de la physique et, dans l’ordre des humanités, de la philosophie. On peut retrouver ici des homologies entre les caractéristiques sociales des disciplines, leur efficacité symbolique et leur contenu cognitif. À l’intérieur même d’une discipline, comme la biologie, le principe de hiérarchisation continue d’exercer ses effets. J’ai ainsi pu montrer, dans un travail déjà ancien11, comment l’écologie constituait la partie la moins reconnue des sciences biologiques dans la mesure où elle était considérée comme ayant raté le tournant de la biologie moléculaire et où elle figurait un état antérieur de la discipline, celui où dominaient les collectionneurs d’espèces et les systématiciens. À cette division correspondaient de considérables différences concernant l’origine sociale des membres, leurs chances de carrière, leurs crédits et les profits symboliques qu’ils pouvaient tirer de leur activité. Il ne faut pas pour autant en conclure, comme le faisaient imprudemment les auteurs de la Reproduction12, à l’existence d’un système des disciplines entendu comme l’expression d’un invariant social structurant les relations entre corps de savoir. Les passages consacrés dans cet ouvrage à la géographie, régulièrement placée au plus bas de l’échelle, ont durablement surpris tous ceux qui connaissaient le prestige dont jouissait la géographie vidalienne dans la première partie de la Troisième République ou qui avaient pu constater le statut paradigmatique des grandes monographies régionales de l’entre-deux-guerres. Il n’est pas inutile de rappeler que la définition des critères de la hiérarchisation est, en tant que telle, un enjeu permanent pour les luttes de classement et de redéfinition : les écologues que j’étudiais dans les années quatre-vingt ne se satisfaisaient pas de leur statut « dominé » en biologie. Ils développaient en permanence deux stratégies de reconnaissance. L’une consistait à renforcer la dimension technique de leur activité en accroissant le recours à la formalisation et l’emprunt d’instruments aux secteurs considérés comme plus avancés de la discipline (la biologie des populations tentant de constituer les contours d’un nouveau paradigme). L’autre, à l’inverse, était caractérisée par un excursus hors de la discipline évoquant l’urgence sociale des problèmes d’environnement et tirant parti du fait que le travail de terrain avait des vertus heuristiques par rapport au travail de laboratoire et qu’il était susceptible de redéfinir les conditions de l’expérimentation à propos des écosystèmes. La dimension de concurrence inter- et intra-disciplinaire est certainement ce qui fait le plus défaut au modèle proposé par Kuhn : on peut pourtant très bien loger la dimension concurrentielle de l’activité scientifique dans la matrice disciplinaire en se référant à la notion de valeur qui rend compte, sans doute maladroitement, de la dynamique propre des configurations disciplinaires. Cette dynamique est pour une grande part le produit d’activités intensément concurrentielles et conflictuelles : l’émergence de nouvelles disciplines est souvent le fruit de recomposition de territoires, certains corps de savoir étant définitivement déclassés, d’autres ne se maintenant que sous une forme plutôt commémorative. La plupart des transformations de la configuration générale des disciplines ont lieu en effet sur les frontières ou aux lisières des savoirs. Elles sont aussi indissociables des transferts d’instruments ou de « généralisations symboliques », pour parler comme Kuhn, qui conduisent à de nouvelles formes d’organisation du travail et de division des tâches, mais aussi à des changements de langage ou de « styles » scientifiques. Il faut faire ici une place particulière aux phénomènes d’hybridation décrits avec précision dans un article de Joseph Ben David et de Randall Collins qui a gagné dans la discipline sociologique le statut d’exemple paradigmatique13. Les auteurs y montraient comment les origines de la psychologie expérimentale en Allemagne au xixe siècle pouvaient être expliquées par la mobilité de jeunes scientifiques depuis le domaine surpeuplé de la physiologie vers le champ philosophique, alors vaste et délaissé. On peut appliquer le même raisonnement à la bactériologie ou à la biologie moléculaire, caractérisée par l’intérêt qu’ont pris à la virologie des physiciens, important leur instrumentation et leurs méthodes dans un domaine nouveau pour eux. L’hybridation disciplinaire constitue ici clairement un modèle pour l’innovation scientifique. L’intensification de la compétition, qui conduit les membres d’un champ à investir dans un autre champ, devient un principe explicatif du renouvellement des pratiques scientifiques.

          Consensus et cacophonie

           On voit donc comment le paysage de l’histoire des sciences est de moins en moins irénique. Qu’en est-il plus généralement de la notion de consensus ? C’est sur cette notion, qui était au cœur de la problématique structuro-fonctionnaliste en sociologie et sur laquelle Kuhn ne revenait pas vraiment, puisque la science normale était définie à partir de l’accord prévalant au sein d’un collectif, que se sont développés de nombreux débats au cours du dernier quart de siècle sur le degré d’intégration des communautés scientifiques. On conviendra sans peine que la problématique développée par Kuhn n’interdit en rien d’introduire une dimension plus agonistique des relations intradisciplinaires. La notion d’accord impliquée par l’existence de croyances partagées au sein d’une matrice disciplinaire porte sur l’espace propre et les règles du débat mais ne prédétermine en rien les formes que prend le débat. Les sociologues ont tiré deux types de conclusion de la critique adressée à la vision consensualiste des formes disciplinaires. La première a introduit dans l’activité scientifique une dimension très fortement polémique et hypercompétitive. C’est la position que défend Randall Collins dans les chapitres consacrés au développement des disciplines scientifiques dans Conflict sociology. Les savants y sont décrits comme des personnes particulièrement « argumentatives ». La deuxième conclusion est celle que tire Jean-Claude Passeron lorsqu’il estime que les sciences sociales ne peuvent pas être définies à partir de la notion de paradigme dans la mesure où elles n’ont jamais atteint un niveau de consensus suffisant entre les membres liés entre eux par un objet de savoir commun14. Bien plus : il est inutile de se référer à la notion kuhnienne de forme « préparadigmatique »...
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