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	Élaborée juste après la première guerre mondiale, la Pédagogie Freinet nouait ensemble les tendances de l’Éducation nouvelle, l’ambition d’une Éducation populaire nourrie des idéologies du XIXe siècle et la volonté de changement social portée par la génération d’anciens combattants progressistes et pacifistes. Comment cette pédagogie peut-elle être encore d’actualité, près d’un siècle plus tard, malgré les mutations sociales et culturelles qu’a connu la période ? L’auteur montre comment Célestin Freinet, le fondateur charismatique de cette pédagogie, a aussi créé les bases d’un mouvement coopératif d’instituteurs, un “intellectuel collectif” qui, génération après génération, réélabore et met en œuvre la pensée et les pratiques de l’émancipation à l’école (coopération, expression libre, éducation du travail, tâtonnement expérimental, personnalisation des apprentissages…). Avec la même approche empruntant à la sociologie et à la sociologie historique, Henri Peyronie interroge un autre enjeu important – trop peu étudié – des pratiques éducatives, et ignoré de la culture dominante de l’évaluation : quels sont les effets sociaux et humains de cette pratique éducative alternative portée par le mouvement Freinet de l’École moderne ?
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        Note de l’éditeur

        
	Couverture :

        
	Cette photographie a été prise à Vence, en septembre 1963 (lors d’une « journée de Vence », c’est-à-dire une journée nationale de travail coopératif entre instituteurs). Le commentaire inscrit au dos indique quel est l’objet de l’échange : « Gouzil parle de l’OCCE… ». Dans ce groupe au travail, on reconnaît, de gauche à droite : Paul Le Bohec (de profil), et de face Célestin Freinet, peut-être Claude Pons, Michel-Édouard Bertrand, et – tout à fait à droite de la photo – Raymond Dufour puis Marcel Gouzil qui s’adresse au groupe. Les autres participants ne sont pas identifiés ; la femme au centre de la photo pourrait être Madeleine Porquet ou Malou Pons (mais nous n’avons aucune certitude).

        
	On ne sait pas qui est l’auteur de ce cliché : c’est Michel Barré qui en est le dépositaire dans le fonds d’archives des “Amis de Freinet” coordonné, à Mayenne, par Guy Goupil. Nous remercions l’un et l’autre, ainsi que les Amis de Freinet, de nous avoir autorisé à l’utiliser pour concevoir la couverture de cet ouvrage.
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           D’un chercheur universitaire en Sciences de l’éducation, les instituteurs ou les professeurs des mouvements pédagogiques attendent, souvent implicitement, mais toujours fermement, qu’il produise des travaux dans le champ de la recherche pédagogique. Et cette attente est ambivalente car elle coexiste avec une représentation sociale dominante ancienne dans le monde des enseignants : la représentation de l’incapacité du travail “théorique” à produire des méthodes pédagogiques pratiques efficaces ; et l’on imagine volontiers que la recherche relève de la seule “théorie”…

           Il existe cependant, plus particulièrement depuis les années 1970, des pratiques d’échanges et des formes de collaboration entre ces mouvements pédagogiques et la recherche en éducation de type universitaire1. Et même si elle est moins présente dans la discipline universitaire des Sciences de l’éducation en France qu’en Suisse, pays de tradition pédagogique, ou bien encore qu’au Québec, où elle est très développée sous le nom de “recherche éducationnelle”2, la recherche pédagogique universitaire n’est pas étrangère aux Sciences de l’éducation françaises. Et c’est dans cette orientation de la recherche pédagogique que s’inscrivent le plus souvent les travaux des enseignants des mouvements d’Éducation nouvelle – et du mouvement Freinet – qui s’engagent dans un parcours académique de recherche universitaire3.

           Mais il est vrai que le type de recherche en éducation que les Nord-Américains appellent “recherche éducationnelle” s’est davantage développé, en France, dans des champs de pratiques sociales autres que celui de l’école : dans le champ de la formation des adultes, ou dans celui de l’éducation familiale, ou encore dans celui de la formation à distance, par exemple. Pour ce qui concerne le champ des pratiques scolaires, dans le monde de la recherche universitaire française, les diverses didactiques des disciplines scolaires ont pris le pas sur l’approche pédagogique, plus particulièrement au moment de ce qu’on a appelé “l’universitarisation de la formation des enseignants”, avec la création des Instituts universitaires de formation des maîtres en 1990, et avec l’universitarisation de l’Institut national de la recherche pédagogique, sensiblement à la même époque.

           Les travaux de recherche en éducation présentés ici ne s’inscrivent pas dans cette orientation de la recherche pédagogique : le regard porté sur le mouvement Freinet dans les articles réunis dans ce volume est un regard socio-historique ; plus précisément il s’agit d’approches de sociologie et de sociologie anthropologique (sociologie de l’éducation, sociologie des professions) ainsi que de sociologie historique. Ces travaux ont été conçus et conduits dans la tradition dominante des Sciences de l’éducation françaises, dans laquelle les chercheurs mobilisent des cadres théoriques, des concepts et des méthodes importés de la tradition des sciences humaines et sociales, pour travailler dans le champ de l’éducation. Le travail d’acculturation propre à cette importation est l’un des moments où sont générés des questionnements originaux et des problématiques serrant au plus près le champ de pratiques sociales concerné.

           Dans un autre cadre théorique de référence, le recueil d’articles de recherche de Pierre Clanché, édité par les Presses universitaires de Caen en 2009, sur l’écriture des enfants dans les classes Freinet, Anthropologie de l’écriture et pédagogie Freinet4, illustre bien cette position : la centaine d’ouvrages cités dans l’ouvrage et référencés dans la bibliographie terminale relèvent très majoritairement de la linguistique, de la philosophie ou de l’épistémologie et très minoritairement de la pédagogie. Mais l’objet travaillé est une pratique emblématique de la Pédagogie Freinet5 : celle du texte libre et de la libre expression dans l’écriture.

           Plus classiquement dans la tradition universitaire, l’ouvrage d’Alain Vergnioux, Cinq études sur Célestin Freinet, publié également aux Presses universitaires de Caen6, retravaille les écrits de C. Freinet, en mobilisant des outils théoriques extérieurs, eux aussi, à la tradition pédagogique : l’épistémologie critique de Michel Foucault et des approches issues de la pragmatique du langage.

           C’est donc essentiellement dans des cadres théoriques sociologiques qu’ont été développés les travaux réunis dans ce volume. Et il faut bien dire qu’il n’est pas facile d’être en même temps sociologue de l’éducation et enseignant ou formateur engagé du côté de l’Éducation nouvelle et de l’Éducation populaire : d’une part, parce que la distanciation nécessaire à la recherche en sciences humaines ne fait pas bon ménage avec l’implication du pédagogue engagé ; d’autre part, parce que la lucidité pessimiste du sociologue s’accorde mal avec la volonté optimiste, voire le volontarisme, du pédagogue : c’est une opposition connue. Et le regard critique et distancié du sociologue n’est pas celui que les pédagogues appellent prioritairement de leurs vœux. Dans les années 1970, on a même reproché aux sociologues – inscrits dans les courants de critique sociale radicale – de démoraliser les pédagogues, en soulignant à l'excès le poids des déterminismes et en minimisant le rôle des acteurs sociaux.

           Peut-être faut-il faire ici un court détour autobiographique de quelques lignes pour expliquer l’articulation entre ces deux facettes contrastées – sociologue et pédagogue – d’une seule identité professionnelle ?

           À la fin du XIXe siècle, au début de la IIIe République, on a confié un rôle important aux professeurs de philosophie dans la formation des instituteurs en France ; et ce statut a perduré jusqu’à la fin du XXe siècle. C’est au titre de cette tradition française qu’en 1971 j’ai été nommé professeur de philosophie et de “psycho-pédagogie” dans une École normale d’instituteurs en Basse-Normandie. Dans le cadre d’une institution alors quasi-anomique, il m’a fallu devenir formateur d’instituteurs et de professeurs de collège, à la fois dans le cadre de la formation initiale et dans celui de la formation continue qui venait d’être instituée (ce qui n’allait pas de soi !).

           Pour devenir “formateur d’instituteurs”, le jeune professeur de philosophie s’est trouvé dans la situation d’avoir à construire des compétences extrêmement variées, avec un cheminement très marqué par des démarches de tâtonnement. Il fallait enseigner des savoirs relevant de corpus qu’un étudiant en philosophie avait peu rencontrés dans le parcours de ses études : l’histoire des idées pédagogiques et l’histoire des idées sur l’éducation, la sociologie de l’éducation, la psychologie du développement ou encore des éléments de psychologie clinique. Il fallait aussi avoir assez de connaissances pour collaborer avec les didacticiens des disciplines de l’école primaire et des sciences au collège. Enfin, il aurait fallu maîtriser cet ensemble de savoirs pratiques véhiculés par le courant d’innovation connu sous le nom de Rénovation pédagogique.

           Ce courant de la Rénovation pédagogique fut impulsé dans l’école élémentaire française par le réseau de la recherche pédagogique (essentiellement l’Institut national de recherche pédagogique), par le corps de l’inspection et par le corps des formateurs. En empruntant à Louis Legrand7, pédagogue et administrateur réformateur qui fut un acteur et un observateur attentif de cette période de réformes scolaires, on peut caractériser ainsi ce courant : il s’agissait de faire prendre à l’école ses distances avec la pratique d’une pédagogie volontariste et intellectualiste, une pédagogie qualifiée souvent de traditionnelle, dans la langue de métier du début des années 1970. Ce modèle de la Rénovation pédagogique affirmait vouloir “adapter l’école à son temps”, en s’appuyant sur l’héritage philosophique des divers courants du mouvement de l’Éducation nouvelle, qu’il voulait “débarrasser de leur gangue idéologique” au profit d’apports scientifiques jugés “incontestables” : ceux de la psychologie génétique de l’enfant (une psychologie souvent piagétienne, parfois wallonienne – les didacticiens français ignoraient encore Vygotski) ; ceux de la psychosociologie ; ceux, enfin, des développements scientifiques des disciplines enseignées à l’école, dont on pensait qu’ils impliquaient, à la fois, un renouvellement des contenus à enseigner et une réinvention des procédés didactiques (le développement universitaire de la linguistique, et la diffusion des mathématiques ensemblistes, en même temps que les travaux des chercheurs en éducation dans les didactiques de ces disciplines – par exemple dans le réseau des Instituts de recherche sur l’enseignement des mathématiques – infléchirent alors lourdement les curriculums des écoles primaires françaises).

           Pour faire face aux tâches d’un formateur d’enseignant dans ce contexte compliqué, trois types de ressources m’ont permis d’acquérir des savoirs et de construire des savoir-faire8 :

          
            	un cursus de formation par la recherche en Sciences de l’éducation, et plus particulièrement en sociologie de l’éducation ;

            	l’implication dans un réseau de co-formation centré sur la mobilisation des techniques d’informations et de communication dans la formation des maîtres (et plus particulièrement sur la vidéo-formation – rendue possible par les débuts du magnétoscope) ;

            	l’implication dans le mouvement de l’École moderne-Pédagogie Freinet, comme instance de pédagogie alternative et comme réseau d’auto-formation et de co-formation.

          

           L’implication dans ce mouvement a été une des façons de trouver des matériaux pour construire une professionnalité de formateur d’instituteurs et de professeurs : des matériaux qui soient signifiants ailleurs que dans la convention de pratiques scolaires maladroitement travaillées par ce courant de la Rénovation pédagogique. J’y ai appris des choses sur les pratiques de classes dans une option de pédagogie coopérative, d’une pédagogie du travail, d’une pédagogie de la dédicace, d’une pédagogie de l’expression, d’une pédagogie de l’émancipation. J’y ai appris aussi des choses sur la vie – au quotidien – d’un mouvement pédagogique autogéré. Et cela d’autant plus que je me suis reconnu dans les options éducatives ainsi que dans les modes de sociabilité et de travail entre adultes de ce mouvement et souvent dans leurs valeurs. Le mouvement Freinet a donc constitué un lieu de ressources décisif dans mon itinéraire de formateur d’enseignants.

           Plus tard, devenu enseignant-chercheur à l’université, parmi d’autres objets de recherche, les pratiques et l’histoire de ce collectif sont aussi devenues, pour ce qui me concerne, un champ de recherche, avec des questionnements de type sociologique et socio-historique : s’engager dans de telles recherches était d’abord une façon de coopérer activement avec les instituteurs et les professeurs du mouvement, à partir de ma position professionnelle.

           Plusieurs études ont été réalisées (pour deux d’entre elles en y associant des étudiants) dont les problématiques étaient doublement enracinées : ancrées d’un côté dans des questionnements circulant parmi les militants du mouvement, et ancrées d’un autre côté dans des problématiques déjà amorcées ou développées par des collègues chercheurs universitaires travaillant sur l’Éducation nouvelle.

           Dans ces travaux de nombreux concepts théoriques sont donc issus de la sociologie et de la sociologie de l’éducation. Une grande partie sont empruntés à la tradition bourdieusienne : habitus, ethos, champ social… ; d’autres concepts sont empruntés à des sociologies de langue anglaise : le curriculum, le métier d’élève, l’élève go-between, le cycle de vie professionnel… Une perspective de sociologie historique a été développée, en travaillant sur des corpus de documents concernant l’histoire, sociale et culturelle, du mouvement Freinet (le corpus de la revue Techniques de vie ; des outils de co-formation anciens conservés au musée national de l’Éducation ; des documents biographiques et autobiographiques, des entretiens avec d’anciens militants…).

           Le présent volume est composé de textes, dont la plupart ont déjà été publiés (entre 1989 et 2007). Mais ces textes étaient disséminés dans des actes de colloque, dans des revues ou dans des ouvrages collectifs et ils étaient, de ce fait, difficilement accessibles et plus encore difficiles à mettre en perspective. Tous les textes déjà publiés, repris ici, ont été remaniés, enrichis, et – partiellement – réécrits et mis à jour. Les études les plus anciennes n’ont pas été refaites quinze ou vingt ans plus tard, bien sûr, et les postures propres aux moments des recherches successives ont été conservées, mais elles sont confrontées ici à des recherches et à des publications récentes.

           Ces textes ne sont pas présentés dans l’ordre chronologique de leur publication initiale, mais selon un ordre destiné à leur donner une cohérence d’ensemble. Le volume est organisé en deux parties :

          
            	L’École moderne (techniques et pédagogie Freinet) : la singularité historique d’un mouvement pédagogique coopératif, soutien, puis successeur du fondateur charismatique.

            	La Pédagogie Freinet : quels effets sociaux et humains ?

          

           Comparé à la postérité plus modeste d’autres pédagogues, la très large diffusion de la Pédagogie Freinet dans le monde (en Suisse, en Espagne, en Belgique, au Brésil, au Mexique, au Japon…) s’explique sans doute parce qu’elle revêt la caractéristique d’être enracinée dans un double ancrage historique de grande envergure : celui de l’héritage du mouvement pédagogique de l’Éducation nouvelle et celui de l’héritage de l’utopie socialiste du XIXe siècle. Ce double ancrage explique à la fois sa diffusion importante, en même temps que sa diffusion plus particulièrement présente dans certaines aires culturelles.

           Mais l’interrogation rebondit : si ce mouvement pédagogique est enraciné dans ces contextes pédagogiques et idéologiques anciens (marqué par la culture européenne de la fin du XIXe siècle), on peut se demander ce qui fait sa vitalité en ce début du XXIe siècle.

           La première partie s’efforce de donner une réponse à cette interrogation : elle emprunte à des approches sociologiques et historiques pour tenter de caractériser le mode de fonctionnement de ce réseau coopératif que constitue le mouvement Freinet depuis le milieu des années 1920, en tant “qu'intellectuel collectif”.

           La seconde partie tente de répondre (à propos de la Pédagogie Freinet) à un questionnement qui a mobilisé une partie de la sociologie de l’éducation des dernières décennies du siècle dernier : qu’en est-il des effets de telle ou telle pratique pédagogique en termes d’approche socialement différentielle – au-delà de l’ambition de Célestin et Élise Freinet de construire une “école populaire” ou d’élaborer une “éducation nouvelle populaire” ou une “pédagogie populaire” ? Et, plus généralement, qu’en est-il du devenir adulte des anciens élèves de ces classes ? Car si les difficultés de conduire une recherche sur cette question sont énormes, « à tout prendre, n’est-elle pas la plus pertinente et, presque, la seule qui devrait importer ? »9

           En annexe, un document bibliographique, dit « d’orientations bibliographiques » est présenté : il concerne Freinet et le mouvement Freinet. Il est conçu comme un outil pour s’orienter dans la masse des publications concernées, et aussi comme un prolongement des questionnements développés dans les deux textes : « Le mouvement Freinet : un “intellectuel collectif” » et « Le mouvement Freinet : écrits de “l’intérieur” et écrits de “l’extérieur” », des chapitres 3 et 5.

           Dans ce volume, je fais référence à des ouvrages ou à des articles qui ne concernent pas directement la Pédagogie ou le mouvement Freinet, mais que j'ai mobilisés ici parce qu'ils me paraissent contribuer à leur intelligibilité : ces références sont listées dans une bibliographie complémentaire.

           Ce volume donne donc à voir des démarches de recherche, avec leurs limites, leurs tâtonnements, leurs hésitations… Par cette facture, il se distingue du livre de présentation de la Pédagogie Freinet, Célestin Freinet. Pédagogie et émancipation paru en 1999 : un livre nourri des acquis de multiples sources (écrits de Célestin et Élise Freinet, écrits du mouvement de l’École moderne, écrits des chercheurs…) qu’il s’agissait d’articuler dans une perspective de synthèse10.

           J’avais dédié ce dernier ouvrage « Aux instituteurs et institutrices Freinet… et plus particulièrement à ceux de Basse-Normandie ». Je leur redis ici ma gratitude pour notre longue coopération amicale et pour leur travail d’une qualité rare.

           Je remercie également les collègues universitaires (dont on trouvera les noms régulièrement cités dans ce volume) qui ont contribué – par de multiples interactions, souvent amicales elles aussi – à l’étayage des travaux réunis ici.

           Il faut enfin adresser des remerciements aux éditeurs qui ont autorisé, pour la constitution de ce volume, la reprise de textes qu’ils avaient publiés initialement11.

        

        
          Notes

          1 Ces pratiques d’échanges et ces formes de collaboration sont évoquées et analysées dans les chapitres 4 et 5 de cet ouvrage.

          2 Cette formule est la transposition de l’expression anglo-américaine “educational research”.

          3 On trouvera un recensement et une analyse des orientations des travaux universitaires de militants du mouvement Freinet dans la partie intitulée « Une typologie des recherches de type universitaire sur la pédagogie et le mouvement Freinet », dans le chapitre 5.

          4 P. Clanché, Anthropologie de l’écriture et pédagogie Freinet, Presses universitaires de Caen, 2009.

          5 Freinet lui-même n’employait pas l’expression de “pédagogie Freinet”, mais celle de “techniques Freinet” : pour désigner – dans leur complexité – les dispositifs et les pratiques pédagogiques que nous évoquons, il nous semble légitime de parler de “pédagogie” et pas seulement de “techniques”. Nous avons fait le choix dans ce volume d’orthographier “Pédagogie Freinet” avec une majuscule au mot “Pédagogie”. Mais la pratique orthographique varie d’une publication à une autre. Nous avons respecté la forme “pédagogie Freinet”, dans les références bibliographiques citées, quand les auteurs ont fait ce choix.

          6 A. Vergnioux, Cinq études sur Célestin Freinet, Caen, Presses universitaires de Caen, 2005.

          7 D’après l’introduction à l’ouvrage Textes de pédagogie pour l’école d’aujourd’hui de Paul Juif et Louis Legrand (Paris, Fernand Nathan, 1974, p. 11-25). Louis Legrand, qui participa à la revue Techniques de vie (dont il sera question dans le chapitre 4) a aussi écrit une très belle présentation de la Pédagogie Freinet : « Célestin Freinet (1896-1966) », dans Perspectives, vol. XXIII, no 1-2, 1993, numéro spécial, Penseurs de l’éducation, p. 407-423.

          8 Cf. H. Peyronie, Les enseignants, l’école et la division sociale, Paris, L’Harmattan, 2000, chapitre 3 : « Entre formation des maîtres et Sciences de l’éducation », p. 61-83, auquel cette évocation biographique (professionnelle) emprunte largement.

          9 G. Avanzini, note critique sur l’ouvrage Freinet, 70 ans après, dans la Revue française de pédagogie, no 127, avril-mai-juin 1999, p. 168-169.

          10 H. Peyronie, Célestin Freinet. Pédagogie et émancipation, Paris, Hachette (Portraits d’éducateurs), 1999 (plusieurs rééditions depuis).

          11 Armand Colin, Hachette, L’Harmattan, Presses universitaires de Bordeaux, Presses universitaires de Caen, Presses universitaires de France, Publications de l'Université de Rouen.
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           Dans l’ouvrage collectif Le mouvement Freinet au quotidien, qui réunit des témoignages d’une centaine de militants du mouvement Freinet de plusieurs générations, Fernand Lecanu, instituteur Freinet de Cherbourg (né en 1920) exprimait son sentiment contradictoire sur la convocation de l’image du père dans l’évocation de la figure de Freinet, peu de temps après le décès de celui-ci en 1966 :

          
            Au congrès qui suivit le décès de Freinet, le président de la C.E.L. demanda la traditionnelle minute de recueillement « après la perte d’un père que Freinet avait été pour nous tous ». Cela m’agaça car, pour moi, Freinet n’a jamais été un père, qu’il aurait pu être vu son âge ; il a été l’aîné à l’écoute du plus jeune qu’il encourageait à toujours pousser plus loin sa réflexion, son action. Freinet, avec ses élans et ses erreurs, dans sa pratique et ses convictions, menant une permanente expérimentation et nous entraînant sur le chemin où il allait en éclaireur, nous apprenait à aiguiser notre attention […]. Freinet m’a aidé à être un instituteur lucide, l’esprit toujours en éveil, praticien lucide en même temps que citoyen lucide : citoyen, car il y eut toujours, avec lui, le sens du collectif dans la solidarité1.

          

           On peut dire de Freinet, en effet, qu’il fut davantage un fondateur charismatique qu’un père fondateur : d’une part, s’il y eut identification à lui de ses compagnons de route, ce fut plus l’identification à un pair qu’à un père ; d’autre part, dès ses débuts, Freinet chercha à travailler dans la coopération. Fernand Lecanu le dit aussi dans ce court texte : « il y eut toujours, avec lui, le sens du collectif dans la solidarité ».

           Et ce n’est pas un hasard si c’est sur cette même dimension que Jean Vial avait choisi de conclure son évocation de Célestin Freinet, lors de l’hommage collectif rendu à celui-ci à l’Institut pédagogique national en 1966, également peu de temps après sa mort :

          
            Il est évident qu’un des plus grands mérites de Freinet, c’est sans doute d’avoir créé, avec les traverses inévitables et les avatars qui arrivent toujours en semblables aventures, c’est d’avoir créé un mouvement.
Un mouvement comporte deux choses : c’est d’abord un groupement d’hommes et de femmes décidés à aller de l’avant, décidés à agir. Vous pouvez faire l’histoire des grands pédagogues – d’autres le feraient mieux que moi… Il n’y en a pas un seul (il n’y avait que Freinet pour douter de sa réussite au soir de sa vie), il n’y en a pas un seul qui ait pu dire – en fermant les yeux – « j’ai réussi ! ». En fait, sauf Pestalozzi, dont il est si proche, tous les grands maîtres de la pédagogie – quand ils eurent terminé leur tâche – étaient tragiquement seuls. Et Pestalozzi lui-même était pratiquement seul. Or, Freinet est le seul en France à avoir marqué, parce qu’il a eu l’intuition et la ténacité, la possibilité et la volonté de créer un mouvement. Cette coopération, il ne l’a pas seulement installée dans sa classe, il l’a instaurée au-delà de lui2.

          

           C’est sur cette dimension originale du mouvement Freinet que travaillent – avec des “entrées” différentes – les cinq études qui constituent la première partie de cet ouvrage : en cherchant à identifier qui sont les instituteurs Freinet ; en confrontant le fonctionnement de ce mouvement coopératif aux modèles politiques et sociologiques de “l’intellectuel collectif” ; en étudiant ce que furent les modalités de collaboration, dans la revue Techniques de vie, entre militants Freinet instituteurs d’une part et universitaires psychologues ou pédagogues et cadres du monde scolaire d’autre part ; en rendant compte, enfin, du fonctionnement d’un congrès de l’Institut coopératif de l’École moderne (ICEM) parmi d’autres (celui de Bordeaux, en 2002).

           Mais, même si nous approfondissons cette approche dans le chapitre 3, nous avons pensé que la présentation de ces cinq études devait être précédée d’un rappel succinct des grandes lignes de l’histoire du mouvement et des grands principes de sa pédagogie.

           Car une évocation de la pédagogie et du mouvement Freinet qui ne commencerait pas par un rappel sur les différents contextes historiques, dans lesquels les générations successives se sont inscrites, prendrait le risque de faire des contresens importants. Freinet et les militants de son mouvement ont, en effet, toujours été sensibles aux caractéristiques sociales, économiques et culturelles des milieux et des contextes où ils ont exercé, et ils ont fait évoluer leurs pratiques en prenant en compte dans la conception de leurs dispositifs pédagogiques les mutations de ces contextes.

           Et, comme les travaux réunis ici considèrent comme connues les techniques Freinet, ou la Pédagogie Freinet, il est sage d’en rappeler les grandes lignes de force, car elles constituent le cœur du projet, transmis et renouvelé sur plusieurs générations, de ce « mouvement d’hommes et de femmes ».

          Rappel rapide sur la biographie de Freinet, le fondateur et sur l’histoire des débuts de son mouvement

          Les années 1920 ou la genèse de la Pédagogie Freinet

          
            Le 1er janvier 1920, Freinet était nommé instituteur adjoint dans une école à deux classes, à Bar-sur-Loup (Alpes Maritimes). […] La salle de classe où Freinet entre pour la première fois est la classe traditionnelle des écoles publiques : bancs-pupitres disposés par rangées, estrade pour le maître, portemanteaux fixés au mur, tableau noir à chevalet… […] Arraché à l’École normale après la fin de la deuxième année, par ordre de mobilisation, il n’a pas eu l’initiation pédagogique de l’École annexe ou des classes de ville qui reçoivent à l’ordinaire les élèves-maîtres de troisième année. À défaut d’expérience ou de doctrine pédagogique, il apporte simplement ce respect profond de l’enfant, et aussi ce flair du berger, cet instinct qui suppute et qui jauge les unités et le troupeau et qui est la lente réminiscence de sa vie de petit pâtre provencal3.

          

           C’est par cette évocation de l’entrée dans le métier d’instituteur qu’Élise Freinet commence l’histoire de l’itinéraire pédagogique de Célestin Freinet et le récit historique du mouvement coopératif, Naissance d’une pédagogie populaire. Instituteur, le pédagogue français, Célestin Freinet, le fut avant tout : dans son travail, dans sa position culturelle, dans son système de valeurs, dans sa posture d’inventeur de techniques pédagogiques et de leader d’un mouvement. Et cela le différencie des autres grands pédagogues de la même génération qui n’étaient pas des pédagogues praticiens mais étaient des médecins (comme O. Decroly ou M. Montessori), des psychologues (comme É. Claparède) ou encore des cadres de l’institution scolaire (comme R. Cousinet).

           Mais en 1920, Freinet avait déjà 24 ans. Et il est utile d’évoquer rapidement les vingt premières années de sa vie : le caractère rural – voire pastoral – du cadre de vie de sa petite enfance, la scolarité puis la formation tronquée au métier d’instituteur, enfin l’expérience douloureuse de la première guerre mondiale : car ces dimensions-là de l’enfance et de la jeunesse de Freinet pesèrent sur ses choix de jeune adulte et d’homme.

           Le petit village de Gars dans les Alpes-Maritimes françaises, où naît Freinet en octobre 1896, vit dans une quasi-autarcie. Grasse, la ville la plus proche, est à deux jours de marche du village qui est à l’écart des routes et des chemins de fer. Il mène là une vie d’enfant rural de cette époque, mêlé aux travaux et aux préoccupations des adultes, proche de la vie des paysans, à l’écoute des métiers artisanaux. Célestin est le quatrième enfant d’une famille paysanne4.

           Les ouvrages écrits quarante ans plus tard (par exemple : L’Éducation du travail en 1946, avec son personnage principal, le père Mathieu, paysan, poète et philosophe) témoigneront de l’attachement nostalgique de Freinet aux paysages, aux savoir-faire artisanaux, aux modes et aux rapports de production, aux comportements sociaux et aux valeurs des ruraux de l’arrière-pays méditerranéen français de ce début de siècle. Ce fond de références sera aussi le cadre dominant dans lequel se construiront les techniques et les valeurs de la Pédagogie Freinet, et il demeurera le cadre de vie implicite de l’exercice de cette pédagogie – dans son modèle dominant – jusqu’à la fin des années 1950 (malgré la référence politique à une philosophie de l’histoire qui attribue une fonction quasi-messianique à la classe ouvrière, et non aux classes populaires rurales) ; même si un travail de pionniers remarquable fut conduit dans des agglomérations ouvrières, par exemple dans le nord de la France avec M. Wullens, J. Roger ou S. Dubois.

           L’école que fréquente le jeune Célestin n’est pas équipée en matériel pédagogique, elle n’a pas de manuels scolaires : seulement un livre de lecture. L’enfant du peuple, bon élève, est envoyé au Cours Complémentaire à Grasse, où il prépare et réussit – en 1912 – le concours d’entrée à l’École normale d’instituteurs de Nice. De cette première scolarité, Freinet pourra dire : « Je n’ai pas trop souffert de cette scolastique que j’accuse de tous les maux maintenant ».

           Les deux années d’études dans cette École normale ne semblent pas avoir été très importantes pour lui. « Ma formation comme instituteur, je l’ai faite à la guerre », dira-t-il. En effet, en 1914 la guerre éclate, Freinet n’a pas le loisir d’accomplir l’année de formation professionnelle à l’École normale : à la rentrée scolaire d’octobre, il doit remplacer un instituteur mobilisé pour partir à la guerre. Lui-même rejoindra l’armée et le front six mois plus tard. Il sera très grièvement blessé à la poitrine, en octobre 1917, dans les terribles combats du Chemin des Dames. Plus de deux années de convalescence lui seront nécessaires pour survivre ; il sera reconnu “mutilé de guerre” à 70 %, et reprendra son métier contre les conseils des médecins.

           C’est sans doute cette expérience de la guerre qui fait basculer Freinet vers la quête tenace d’alternatives professionnelles, politiques et culturelles, et vers un destin professionnel et personnel hors normes. Comme d’autres (par exemple parmi les instituteurs qui seront très proches de lui : M. Wullens, militant anarchiste et pacifiste du Nord, ou R. Daniel dans le Finistère) il sort de la guerre avec un « refus du bellicisme chevillé au corps ».

          
            En 1920, c’était le retour de la guerre. Nous, anciens combattants, mystifiés, trompés, abusés, nous avions une revanche à prendre et peut-être nous n’avions pas conscience de cela à ce moment-là, mais je crois que beaucoup de camarades sont partis en 1920, en entrant dans leur carrière, avec cette résolution-là : il ne faut pas que ça se renouvelle, il ne faut pas que la génération à venir connaisse cette horreur que nous avons connue5.

          

           Freinet s’inscrit dans la dynamique de ceux des anciens combattants qui dénoncent la guerre et contestent l’ordre établi. Il se lie ainsi avec l’écrivain Henri Barbusse animateur d’un mouvement d’anciens combattants républicains et d’un mouvement culturel autour de la revue Clarté (qu’il rencontre lors d’un séjour de celui-ci dans le Var). Dans le roman Le Feu, roman d’une escouade, en 1916, Barbusse avait montré de la guerre surtout la boue, le sang, la mort et l’horreur ; en 1920 dans le roman Clarté il dénonce le culte officiel de la guerre noble et donne une forme littéraire à cet humanisme, où le refus de la « monstrueuse et dégoûtante horreur de la guerre » se mue en un rejet et une dénonciation de l’ordre social qui a engendré cette guerre. La revue de Barbusse accueillera des écrits de Freinet en 1923-19256.

           Mais dès 1920-1921, Freinet écrit dans L'École Émancipée, l’organe pédagogique de la Fédération de l’enseignement depuis 1910, lieu d’expression de la composante révolutionnaire du jeune syndicalisme enseignant : ses articles sont le produit d’un travail de réflexion pour une pédagogie nouvelle populaire, dans le débat qui s’amorce sur le rôle de l’école dans le processus d’une révolution sociale7.

           La recherche de pratiques pédagogiques alternatives est aussi une urgence personnelle pour lui, car les séquelles de sa blessure de guerre au poumon lui rendent difficile la pratique de la classe organisée autour de la parole du maître. C’est une explication qu’Élise Freinet privilégie dans le livre Naissance d’une pédagogie populaire8. C’est aussi l’explication qu’une certaine légende de Freinet a retenue, par exemple dans les Écoles normales d’instituteurs, probablement parce qu’elle euphémisait la dimension politique radicale de l’engagement de Freinet.

           Comme en témoignent les comptes rendus de lecture qu’il publie dans la revue de L'École Émancipée, Freinet s’informe donc des expériences étrangères d’Éducation nouvelle et de pédagogie populaire. Il lit les pédagogues de ces courants quand il prépare le professorat de Lettres et l’inspectorat (vocation qui sera très brève). Malgré son état de santé, il ira visiter les écoles libertaires de Hambourg (en août 1922), car il est lié avec le directeur de cette école, Heinrich Siemss, au sein de l’Internationale de l’enseignement. Il participera au congrès international de l’Éducation nouvelle de Montreux, en Suisse, en août 1923 (après avoir découvert le livre d’Adolphe Ferrière L’école active). Il sera aussi du premier voyage d’Occidentaux invités par le Syndicat panrusse des Travailleurs de l’enseignement dans la jeune Russie soviétique, pendant l’été 1925 – une invitation...
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