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    À Sofack Jacob

    Préface

    Est-il rationnel d’être « raisonnable »… ?

    André Brink

     

     

    Écrire ! oui ! écrire, est-ce un métier ? Oui, sûrement ! Ce métier appartient-il à une catégorie de personnes ? Peut-être qu’il faut que je pose mieux la question : faut-il passer pour Docteur, Professeur ou Agrégé avant d’écrire un livre ? Voilà que la question est claire !

    Il se trouve que la condescendance de la part de grands docteurs et professeurs s’est emparée des institutions universitaires du monde. Du coup estime-t-on qu’un jeune chercheur ou étudiant serait incapable d’écrire et faire publier un ouvrage. Il est vrai que, très jeune, on n’aurait pas beaucoup d’expérience, mais ne devrait-on pas plutôt donner l’opportunité à un jeune, ayant un projet d’écriture, de le réaliser ? Non ! les gens trouvent qu’il faut, à contrario, étouffer la fleure, afin qu’elle ne produise pas l’odeur estimée. Tel ou tel étudiant est jeune, on trouve qu’il ne peut pas écrire, qu’il ne peut rien proposer de bon dans la communauté scientifique, qu’il doit par conséquent attendre le jour où il sera docteur ou professeur avant d’écrire ! Comment veut-on toujours semer l’attentisme ? Chaque chose n’a-t-elle pas un début, qui peut être tôt ou tard ? Mais si très tôt quelqu’un manifeste un génie d’écriture, ne doit-on pas, plutôt que de le dissuader, l’encourager ? La jeunesse n’est-elle pas la première étape de l’existence ? N’apparaît-elle pas comme la matinée d’une journée ? Comment une journée peut-elle s’achever alors qu’elle n’a pas commencé ? Un projet d’écriture entrepris par un jeune suscite toujours une curiosité négative – surtout du côté du continent africain !

    Or, Corneille nous avait déjà bien instruits : « La valeur n’attend point le nombre des années » ! Par conséquent un docteur vraiment intellectuel doit comprendre qu’un jeune peut concevoir des idées susceptibles de construire le monde. Il doit à ce titre soutenir le jeune chercheur dans la réalisation de ses objectifs. Moi, qui vous parle ainsi, fais partie des jeunes chercheurs : et pour que mon ouvrage, Art littéraire et Existence, puisse parvenir aux éditions Connaissances et Savoirs où il a été favorablement reçu, il a fallu que je sois guidé par un enseignant de littérature humble et rigoureux : il s’agit du professeur Robert Fotsing Mangoua, Maître de conférences à l’Université de Dschang, que je m’emploie à vivement remercier. Il a soutenu fortement ce travail par ses lectures bien aiguisées et ses conseils inlassables. À dire vrai, j’ai amorcé l’écriture de cet essai lorsque j’étais en deuxième année à l’Université de Dschang où je continue actuellement mes études. C’était au second semestre, au mois d’avril 2013. Je suis allé, peut-être, très vite : au mois de mars 2014, lorsque j’étais en troisième année, je croyais déjà l’avoir achevé ! Aussi m’était-il venu à l’idée de rencontrer le professeur Fotsing Mangoua pour tenter de soumettre à son expertise l’examen de son contenu après m’être acheté l’un de ses ouvrages (collectifs) intitulé Écritures camerounaises francophones et intermédialité, paru chez Ifrikiya en 2012. Pari réussi à cent pour cent. J’en étais satisfait pour mon compte. Je n’y avais pas cru d’abord : un professeur allait-il lire mon ouvrage que j’avais tenté d’écrire ? C’était incroyable, mais réel ! C’était exactement le 17 mars 2014. Le professeur avait en ce moment à lire et expertiser une thèse de doctorat, il avait des cours à dispenser ; et peut-être aurait-il aussi eu un programme de voyage de recherche, une conférence, un séminaire, et que sais-je encore ? Mais, en dépit de toutes ces tâches dont il était absorbé, il a trouvé du temps pour examiner méticuleusement mon ouvrage dont je voulais m’assurer de la qualité. Après un mois d’expertise, il m’a appelé pour la mise au point : « Quel est l’objectif de ce projet ? », m’a-t-il interrogé. « Je voudrais montrer les rapports entre la littérature et l’existence matérielle. » Insatisfait de ma réponse, il me questionne de nouveau : « Quel est l’état de la question ? » En réponse, j’ai titubé, puisque je n’y comprenais pas grand-chose. Il a alors entrepris de m’expliquer cette dernière question : connaître l’état de la question consiste à savoir à quel niveau les auteurs s’étant penchés sur le même sujet se sont arrêtés ; ce qui permettra de ne pas les reprendre, mais de fonder un nouveau problème qui est forcement en décalage avec ce qu’ils ont déjà montré. J’ai fortement respiré, car je comprenais déjà que je n’avais rien fait de bon : je devais préciser un objectif original, mais lequel ? J’étais quelque peu découragé ! Mais fort heureusement mon découragement n’avait pas duré plus de cinq minutes. Je m’étais ressaisi et remis au travail. Il faut rappeler que j’étais là encore en troisième année et que j’étais confronté à un problème d’ordre méthodologique. Je ne maîtrisais pas encore la méthodologie de la recherche. Peut-être que le développement de l’ouvrage mettait déjà en évidence l’objectif clair et original, mais comme je n’avais pas su le mettre en évidence à l’introduction, la lecture de celle-ci avait suffi au professeur pour conclure que la problématique de la recherche était floue ! Et il avait raison ! L’introduction était à refaire. Il m’avait proposé par ailleurs des ouvrages critiques que je devais lire afin de mieux aborder le sujet de ce livre. Les remarques et conseils du professeur m’ont permis d’y voir plus clair : c’est alors que j’étais arrivé à préciser clairement ce que doivent être les différents compartiments de l’univers de la littérature – ceux-ci avaient été par le passé étudiés en bloc et de façon touffue. Donc, à la question « quel est l’objectif de la recherche », j’aurais pu répondre : « je voudrais requestionner les rapports entre littérature et réalité ». Voilà que l’ouvrage a eu du sang neuf, une nouvelle énergie ! Le professeur Fotsing, expert, a donc compris que les jeunes chercheurs, comme on le dit, doivent être soutenus afin que leur succès soit garanti. Il mérite d’être remercié une fois de plus.

    On veut que vous deveniez docteur avant d’écrire, et si vous ne le seriez jamais, que feriez-vous ? Accepteriez-vous donc de mourir sans avoir proposé votre idée qui vous éternisera dans ce monde ? Il faut écrire, mes chers amis ! N’attendez rien ! Qui vous dit que vous ne serez pas l’un des grands penseurs de ce monde en essayant de griffonner un ouvrage personnel qui vous vient du fond du cœur ? Doit-on tout savoir avant d’écrire ? Le seul drame, c’est qu’on ne peut pas tout savoir. Je crois qu’on doit tout simplement mettre en valeur le peu de connaissances dont on dispose ! en attendant d’être émérite.

    Un autre phénomène qui entrave l’émergence des jeunes chercheurs est relatif à des contraintes paginales imposées à l’élève ou étudiant lors de l’évaluation. Que ce soit au Lycée ou à l’Université, certains enseignants ne donnent pas la chance aux apprenants d’être érudits un jour : quand on les soumet à un devoir de dissertation, on les instruit de ne pas aller au-delà d’une ou de deux pages ! Que c’est pathétique ! Il est vrai que l’on voudrait les canaliser à l’essentiel, mais l’essentiel peut-il exister sans accessoire ? Est-ce qu’on peut réussir à bien juger et noter une dissertation d’une seule page ? Cette question n’a aucune chance d’être répondue par l’affirmative ! Un autre motif technique, c’est que l’enseignant dit n’avoir pas assez de temps pour lire tout ce que le candidat a écrit : n’est-il pas payé pour cela ? La note attribuée à l’apprenant, dans ces conditions, ne peut être logique, ce sera une note arbitraire très défavorable au bon jugement du niveau et de l’état de la connaissance de l’apprenant. On est là en train de tuer sérieusement, peut-être sans le savoir ou hypocritement, la capacité créatrice chez l’apprenant. Il va donc de soi qu’il n’est pas compté un jour parmi les auteurs et donc parmi les intellectuels du monde. Moi, qui vous parle ici, écrivais toujours 12 à 16 pages de dissertation littéraire en quatre heures, lorsque j’étais en classes de 1ére et Tle A4. Non seulement j’étais explosif, j’étais aussi raisonnable. Par conséquent j’obtenais régulièrement de bonnes notes (14-15/20). J’avais la chance d’avoir affaire à un enseignant de littérature qui ne limitait pas le nombre de pages : il s’agissait de M. Sofack Jacob1. La correction était toujours très scientifique. C’est à partir de là que j’ai eu le goût de l’écriture : la preuve en est que très tôt aux lendemains des épreuves du Baccalauréat 2011 au Lycée de Fongo-Tongo, alors que les résultats n’étaient pas encore connus, j’avais entrepris d’écrire un petit livre de conduite littéraire intitulé La Boussole littéraire pour le secondaire : j’étais en vacance au Sud-Cameroun, plus précisément dans la ville de Sangmélima (mon oncle et son épouse se plaignaient du fait que je continuais à lire et écrire même pendant les vacances ! Je me demandais si en matière de recherche il y a ce qu’on appelle les vacances ! Ce mot me semblait incohérent.). Voilà que très tôt en première année la première édition était déjà prête : mais elle a été publiée en début de la deuxième année non sans succès. Mais cette première édition n’a eu presque pas d’experts : ceux que j’ai tentés de rencontrer ne m’ont pas rendu la tâche facile, car j’étais jeune ! La deuxième édition, expertisée maintenant par M. Achille Zango Carlos2, a été publiée à Douala – Deido − chez T.D.F. Mille exemplaires ont été produits dont plus de la moitié a été écoulée au Cameroun en quelques mois. Mais la fin était difficile !

    Ainsi, l’élève et l’étudiant doivent s’armer de grandes tâches : avoir pour ambition de lire au maximum afin d’accroître leurs capacités et de pouvoir compenser, en écrivant, le vide qu’on a créé en eux ! C’est la raison pour laquelle j’ai entrepris d’écrire un ouvrage de plus de 270 pages maintenant. Quand vous entreprenez votre propre projet d’écriture, vous êtes libres d’écrire autant de pages que vous voulez, pourvu que vous soyez logiques.

    De surcroît, l’art de créer est asséché chez les étudiants eu égard aux poncifs auxquels certains enseignants les conforment : lors d’une évaluation, on voudrait gentiment que l’apprenant ne réponde aux questions que par des mots utilisés par l’enseignant dans le cours ! Quelle absurdité ! Et l’apprenant qui ne respecte pas cette très grande loi, en répondant par ses propres mots, est d’office disqualifié ! Quel étouffement !

    De toutes ces absurdités, il n’y a rien à sauver !

    Qui plus est, les étudiants subissent parfois des frustrations familiales : même au sein de la famille, la lecture suscite de négatives curiosités ! C’était mon cas à un moment donné : lorsque j’arrive à l’Université de Dschang en 2011, je dois partager la même maison avec mes frères et sœurs. C’était en octobre, alors que l’école n’avait pas bien démarré, je m’adonnais déjà à la lecture : un soir, alors que je lisais un livre de Clément Mbom intitulé Le Théâtre d’Aimé Césaire, paru chez Fernand Nathan en 1979, une de mes grandes sœurs s’exclamait : « Ha ! tu lis déjà, tu étudies déjà ! Ha ! alors que l’école n’a même pas commencé ! Tu ne peux pas te reposer ! » Cette parole inutile m’était égale. Je ne savais même pas de quoi il était question ! Je n’y avais même pas prêté attention ! Je continuais à lire mon livre avec allégresse ; un livre très intéressant ! Ce livre, c’est un ami de classe, Alagha Dongmo Victor, qui me l’avait offert le dernier jour du Baccalauréat 2011 – il trouvait en moi, disait-il, un génie littéraire ! Comment la lecture peut-elle susciter tant d’étonnement !

    Un autre jour, alors que la rentrée était déjà effective, je me suis réveillé à cinq heures du matin pour exécuter un devoir de linguistique du discours : cela a suscité une autre exclamation très forte : « Hé ! tu te lèves à cinq heures pour aller où ? pour quoi faire ? Est-ce qu’au niveau I on doit se lever très tôt ? » Cette fois ci, c’était un frère ! J’en étais resté indifférent : je n’avais fait qu’exécuter mon devoir, que je devais remettre à l’enseignant avant 10 heures, tranquillement. Ce devoir, j’aurais pu le faire le soir du jour même où il était soumis à nous étudiants (de Lettres d’Expression Française), mais hélas ! il n’était pas d’électricité !

    Comment la lecture peut-elle susciter tant d’inimitié ! Que c’est absurde et inacceptable. Lire est-il raisonnable ? Oui ! Écrire est-il raisonnable ? Oui ! Mais est-il rationnel d’avoir les capacités de lecture et d’écriture ? Les détracteurs des jeunes chercheurs répondront par la négative ! Malgré tout, j’ai continué à lire avec fermeté : ce qui m’a permis d’écrire Art littéraire et Existence. Voilà que je suis devenu un auteur, un critique littéraire en fait !

    Qui a peur de lire ne peut écrire ! La lecture est un métier tout comme l’écriture. Les deux entretiennent une relation de cause à effet. Cette épistémologie d’intertextualité est incontournable.

    Peut-être qu’écrire n’est pas volontiers, mais il faut le faire ; si non qu’est-ce qu’on fait à l’Université ? Aller à l’Amphi, c’est très facile : tout le monde peut le faire – d’ailleurs, à l’Amphi se trouvent parfois des individus qui ne sont pas du tout étudiants. Vous devez user du background dont vous disposez pour créer de nouvelles réflexions : c’est ça qu’on appelle l’Étudiant. Les notes, à quoi servent-elles ? Est-il sûr qu’elles peuvent attester les capacités réelles d’un étudiant ? Un étudiant, s’il est normal, ne devrait en aucun cas compter sur les notes ou s’y fier : elles sont généralement arbitraires ! Seule la proposition de nouvelles réflexions à partir des connaissances reçues peut les confirmer. Il ne faut pas être de ceux qui, à un certain niveau un peu élevé, écrivent par contraintes – juste pour avancer !

    Par conséquent, il ne faut pas avoir peur de contrer des discours écrits par l’écrit. D’ailleurs le courage est l’être même de la critique littéraire. Un étudiant en lettres qui a peur ne peut faire la critique. Dès lors que vous avez peur, on ne peut pas vous compter un jour parmi les critiques littéraires du monde de tous les temps. La critique littéraire, c’est la guerre, c’est le choc d’idées. Les écrivains et les critiques sont toujours en télescopage ; les critiques entre eux ne s’entendent pas non plus. La critique littéraire est non seulement jugement des œuvres littéraires, elle est aussi critique des textes critiques. Cette guerre est d’autant plus évidente que chaque critique littéraire semble avoir sa proie : Roland Barthes ne pouvait pas finir un ouvrage critique sans y tirer sur le romancier Gustave Flaubert et l’art réaliste et naturaliste ; Sainte-Beuve Charles Augustin est la proie de Marcel Proust, pour ne citer que ces deux cas. Barthes et Proust estiment que Flaubert et Sainte-Beuve détruisent, à travers leur théorie réaliste, la structure de l’art littéraire. Dans Contre Sainte-Beuve, l’attaque de Proust est d’autant plus évidente que dès la première de couverture le lecteur perçoit l’image d’un grand pistolet noir : ce signe iconique est, du point de vue de la rhétorique de l’image, significatif ; il suggère évidemment que Proust va en guerre contre les idées de Sainte-Beuve. Cette image est d’ailleurs consubstantielle au titre. En matière de critique littéraire, on n’a pitié de personne ! Maupassant, alors qu’il est le disciple de Flaubert, s’est dressé contre ce dernier après avoir pris conscience des méfaits de l’art réaliste. Maupassant n’a-t-il pas ainsi le courage de critiquer son maître ? Comment les étudiants de lettres ne peuvent-ils pas s’adonner à une tâche aussi noble que celle de Maupassant ? Comment ne peuvent-ils pas contrer des discours insuffisants qu’ils lisent ? Maupassant a-t-il peur de Flaubert ? Non ! Mais il n’est pas question pour lui de dénigrer son maître ; son courage est au contraire destiné à l’amélioration et la construction solide du savoir.

    Conscient de cette noble tâche, j’ai attribué une tâche subversive et complémentaire à l’Art littéraire et Existence.

    Mais se peut-il que j’ai écrit cet ouvrage tout seul ? Non ! Il n’en est pas sûr. Une seule personne ne peut réussir à écrire un livre. C’est un leurre que de croire que le travail d’écriture est un travail insulaire, isolé voire solitaire. Ceci est un point de vue on ne peut plus ordinaire. C’est une notion piégée ! Pourtant, à sa table d’écriture un auteur est toujours entouré des gens qui l’accompagnent : tous les auteurs (passés, présents et à venir) dont il a lu, lit ou lira les textes sont présents en lui. Il n’est pas sûr que les auteurs, qui viendront après moi ou plus tard, ne m’aient pas aidé dans ce travail. Ils m’ont aidé effectivement.

    D’un point de vue ordinaire, une seule personne écrit. Mais du point de vue spirituel et interspirituel, c’est le monde entier de tous les temps qui participe à l’écriture ! L’auteur est juste l’auteur parce que c’est lui qui a eu l’idée et le courage de saisir la plume. Mais en lui, il existe toutes sortes de personnes (écrivains, critiques littéraires, historiens littéraires, penseurs, musiciens, chanteurs, lecteurs, éditeur, amis, enseignants, familles…) qui, d’une manière ou d’une autre, participent à l’écriture. C’est toute une équipe œcuménique et intemporelle qui écrit un ouvrage, et l’auteur n’en est que le capitaine.

    Dès lors, je tiens à fortement remercier tous les auteurs (Gérard Genette, Sainte-Beuve, Proust, Barthes, Todorov, Wellek et Warren, Sartre, Bakhtine, etc.) dont je me suis servi des textes pour construire cet ouvrage ! Je ne me limite pas là : je remercie aussi tous les auteurs dont j’aurais pu citer les textes ou auxquels je n’ai même pas fait allusion. Néanmoins, ne pas faire allusion à eux ne signifie pas qu’ils sont négligeables : peut-être qu’on sélectionne les auteurs en fonction du sujet d’un livre, mais du point de vue interspirituel tous les auteurs y interviennent absolument. Qu’ils soient vivants ou non : je leur dis merci. Comment ne doit-on pas remercier un mort alors qu’on s’est servi de ses textes ? Comment ne doit-on pas remercier les auteurs qui viendront après moi ? Il n’est pas sûr que je sois leur prédécesseur : ils auraient pu être mes prédécesseurs dans une certaine mesure. Gérard Genette démontre d’ailleurs qu’un précurseur peut se situer en amont ou en aval d’un livre3.

    C’est ainsi l’occasion d’attirer l’attention des auteurs qui, à la fin de leurs travaux de recherche, ne disent jamais merci aux auteurs dont ils se sont servis des textes. Alors que sans ceux-ci, n’eurent pas eu de sujet de recherche ceux-là. Cette attitude est devenue un cliché pernicieux lors de la réalisation des thèses de Master et de Doctorat : on ne remercie que son directeur de thèse, ses enseignants parfois, sa famille, ses amis. Mais on s’emploie à systématiquement oublier les auteurs qui ont donné naissance au sujet de recherche : quelle merveilleuse ingratitude !

    Je dois remercier par ailleurs tous les enseignants qui m’ont formé jusqu’alors : dans mon ouvrage, Art littéraire et Existence, il n’est pas sûr que leurs griffes ne s’y trouvent pas ! étant donné qu’au moment où on écrit, on utilise, même de façon inconsciente, toutes les ressources qu’on a reçues des grands maîtres !

    Je dois remercier toute ma famille. David Ngoudjou pour sa détermination dans la saisie.

    Je dois remercier tous mes amis estudiantins qui m’ont épaulé en corrigeant mon texte ; ainsi que ceux qui ne l’ont pas fait (il est clair que certains ont pris l’engagement de lire et corriger ce livre, mais jusqu’à présent ils ne m’en ont pas rendu compte !).

    Merci à tous !

    Le texte littéraire est ainsi, tel est l’un des objectifs de ce livre, le seul lieu possible de rencontre universel de tous les hommes du monde entier !

    J’ai écrit cette préface pour conseiller mes amis étudiants chercheurs (les jeunes) de toutes les facultés en général, et les facultés des Lettres, arts et sciences humaines en particulier, de toutes les Universités du Monde.

    Bonne lecture à tous !… En lisant cet ouvrage, si vous y trouvez des insuffisances, n’hésitez pas à vous y accrocher pour féconder de nouvelles réflexions voire de nouveaux ouvrages. La science continue…

    
      Bernard DJOUMESSI
Dschang, dimanche 1
      er
       mai 2016 à 22h58mn.
4 heures de rédaction.
    

     

    Introduction

    Les prédécesseurs l’avaient déjà démontré : la littérature noue des relations avec l’existence matérielle. Sur cette question, il existe trois points de vue en confrontation.

    Les uns soutiennent la thèse selon laquelle la littérature est la stricte ethnographie de l’existence. Sainte-Beuve, critique littéraire français du XIXe siècle, est l’un de ceux-là : en effet, selon lui, la vraie littérature est celle-là qui rafle tout le réel. Aussi pense-t-il que l’œuvre littéraire est liée à la vie de l’auteur4. Aussi exalte-il grandement les productions des écrivains réalistes et naturalistes de la 2e moitié du XIXe siècle en France5. Georges Lukacs, critique littéraire allemand, premier théoricien véritable de la sociologie de la littérature, ne l’est pas moins ; il accorde beaucoup d’intérêt aux grands écrivains réalistes du XIXème siècle ; pour lui, ce sont les grands artistes qui méritent d’autant plus d’être comptés qu’ils sont enclins à la réalité objective et scientifique6. Yves Tadié dit d’ailleurs que Lukacs « domine toute la sociologie de la littérature au XXè siècle.7 » À côté de Lukacs, on peut évoquer d’autres sociologues de la littérature : Lucien Goldmann8 (1913-1970), Mikhaïl Bakhtine9 (1895-1975).

    Les autres critiques constituent la contre partie de la thèse précédente ; selon eux, l’œuvre littéraire est différente de tout autre document : elle est l’ennemie de la reproduction et même de la ressemblance ; d’après cette posture, la littérature est loin d’être pourvue d’existence. Maurice Blanchot, critique littéraire français du XXe siècle, le démontre à suffisance dans L’Espace Littéraire10 : il y explique l’expérience de Mallarmé selon laquelle les lettres ne sont pas des êtres de chair, elles existent en tant que disparues. Michel Tournier, écrivain et critique littéraire français, appartient à la même maison : il soutient, dans Le vol du vampire11, que l’œuvre littéraire ne vit pas ou du moins elle n’est qu’un mort-vivant qui a besoin du sang des vivants pour vivre ou tout au moins, le texte littéraire est un « vampire ». Cette métaphore montre que, pour vivre ou exister effectivement, il doit consommer la mémoire du lecteur. L’œuvre n’est donc que d’une existence spirituelle ; elle ne peut exister en dehors de l’esprit. Marcel Proust, s’inscrivant dans la même perspective, démontre que l’écrivain, dès lors qu’il conçoit un texte fictionnel, n’est même plus citoyen12. Aussi s’est-il dressé contre son homologue, Sainte-Beuve, qui exalte la critique biographique. Ayant le même projet, Roland Barthes, critique littéraire français (XXe siècle), annonce la mort de l’auteur dans son ouvrage, Le Bruissement de la langue13. C’est donc une lapalissade que la littérature ― vu la vision de ces critiques ― ne peut transcrire la moindre portion d’une réalité externe, c’est un espace fantomatique.

    D’autres encore essayent de synthétiser les deux thèses précédentes : dans Le Bruissement de la langue, Roland Barthes montre, au chapitre consacré à « L’effet de réel », que l’imaginaire et le réel se rencontrent dans l’œuvre littéraire, mais que seule la structure de l’œuvre doit montrer la réalité. Selon lui, en tout cas, les descriptions objectives auxquelles se sont adonnés les écrivains réalistes, dont Flaubert, constituent les détails inutiles et portent du coup atteinte à la structure ; du moins, les œuvres réalistes n’appartiendraient pas à la littérature14 ! Guy De Maupassant, dans la préface de son roman, Pierre et Jean15, soulève le même problème : pour lui, aucune œuvre romanesque du type réaliste ne ressortit à la littérature. Aussi n’est-il pas étonnant qu’il abdique les courants réaliste et naturaliste au profit du fantastique, courant qui relève du double, c’est-à-dire à la fois de la réalité et de l’imaginaire. Jean-Paul Sartre, dans Qu’est-ce que la littérature ?16, bat aussi en brèche l’esprit réaliste et naturaliste ; il pense qu’aucune littérature ne peut être totalement réaliste, que l’écrivain, même le plus réaliste, recourt à l’imaginaire pour exprimer l’existence, qu’il le veuille ou non : l’écrivain se heurtant toujours à la liberté de la subjectivité. Il se trouve que ces auteurs, qui s’estiment Réalistes et Naturalistes, ne parviennent pas toujours à obtempérer aux formules prescrites en amont dans leurs Manifestes. Gustave Lanson, bien qu’il encourage la critique de l’histoire, la remontée aux sources réalistes, sait que l’écrivain arrive toujours à la réalité via le romanesque17 ; par conséquent, pour retrouver le réel social dans une œuvre littéraire, le lecteur doit d’abord remonter à la source ayant nourri l’écrivain, ou consulter ceux qui ont écrit sur lui afin d’établir de bonnes relations entre l’image qui est dans l’œuvre et l’externe18. Dans La théorie littéraire, Wellek et Warren19 détruisent également l’idée que la littérature décrit clairement le réel. Selon eux, cette déclaration ne peut être valable que si le critique ou lecteur maîtrisent bien la technique artistique de l’écrivain, c’est-à-dire que l’on peut discerner le rapport réel qui relit telle image à telle réalité sociale.

    Il va de soi que la littérature est clairement ethnographique selon certains, totalement imaginaire selon d’autres, et assemblage de la structure et de l’histoire selon d’autres encore.

    Toutefois, il est des auteurs qui sont synthétiques, c’est-à-dire qu’ils défendent simultanément et de façon dialectique les trois points de vue. Wellek et Warren, dans La théorie littéraire, montrent au chapitre consacré à la Littérature et biographie que l’idée des biographes selon laquelle l’œuvre est la vie de l’auteur − étant donné le parallélisme qui existe entre l’œuvre dite autobiographique et les correspondances de l’auteur – est fausse. Ils démontrent que l’œuvre, même la plus autobiographique, ne peut constituer la vie de l’auteur, car la structure de l’œuvre et son rapport avec le réel sont différents de ceux des mémoires : une fois entrés dans la fiction, les éléments de la vie de l’auteur subissent une dénaturation qui les rend presque méconnaissables et donc fictifs. Mais enfin, ils reviennent sur les deux points pour essayer de les équilibrer et de les considérer : on peut quand même dégager de la fiction une stylisation, un parallélisme entre le contenu de l’œuvre et les expériences de l’écrivain. Même au chapitre consacré à la « littérature et société », ils traitent à la fois les trois points.

    Il n’est pas possible d’être exhaustif, c’est-à-dire de cataloguer toute la liste des critiques ayant réfléchi sur la dialectique littérature/existence. D’ailleurs, ceux dont nous avons condensé les points de vue suffisent déjà pour comprendre l’analyse de la question jusqu’alors.

    Néanmoins, il n’est pas question pour nous dans ce projet de défendre un auteur ou d’exalter les différents points de vue de ces auteurs que nous avons recensés : d’ailleurs, il s’en dégage des insuffisances qu’il faut automatiquement combler. De quoi s’agit-il exactement ? Les rapports que nos prédécesseurs établissent entre littérature et réalité sont certes raisonnables, mais très moins clairs ; ils ne précisent pas clairement les sources d’inspiration ; quand bien même ils en évoquent, ils ne précisent pas clairement les éléments qui les sous-tendent. On a comme l’impression qu’ils traitent de cette problématique en bloc. Qui plus est, ils procèdent à des synthèses très simplistes : ce qui ne permet pas de bien cerner les relations qui existent entre littérature et réalité.

    Notre premier apport, dans ce projet, est de traiter de la problématique numérique20 des origines des textes littéraires – ce que négligent les réflexions précédentes. Combien de sources d’inspiration distingue-t-on dans le paysage littéraire ? C’est la première question qui nous préoccupe. Répondons-y tout de suite : en littérature, on a nettement deux sources d’inspiration sur le plan macrostructural que sont le Romanesque et l’Existence – quand on pose cette question à des littéraires, même parfois réputés, ils ne soufflent nul mot de ce qui nous intéresse : pour beaucoup, la littérature a plusieurs sources d’inspiration ; du coup se mettent-ils à naïvement les citer : l’œuvre peut provenir d’un tronc d’arbre, d’un oiseau qui s’envole, d’une personne qui passe, d’une auto, d’un problème politique… ! Chose purement absurde. N’eût-il pas été plus rationnel de mentionner que cette liste non exhaustive relève de l’existence, l’une des sources macrostructurales ?

    Qui plus est, est atomisée en deux microsources chacune des sources macrostructurales : le romanesque – l’imaginaire − est subdivisé en néant et en contresens ; l’existence, en vie personnelle de l’écrivain et en vie objective et collective.

    C’est donc une lapalissade que de conclure qu’il existe quatre origines des textes littéraires.

    La deuxième question qui nous préoccupe est de révéler assez clairement les éléments qui sous-tendent ces différentes origines :

    - la première microsource de l’imaginaire, le néant, est caractérisé par trois points qui nous semblent on ne peut plus conséquents : la littérature est une entreprise inexistante ; en plus, quand bien même elle existe, elle est invisible et donc spirituelle ; elle apparaît enfin comme une nuée mettant le lecteur tantôt alaise, tantôt mal alaise.

    - la seconde microsource de l’imaginaire, le contresens, s’explique par au moins quatre éléments : le 1er élément est l’absorption des faits par l’imaginaire, qui relève entre autres de l’antilinéarité du récit, de l’ellipse, des images ; le 2ème élément est lié au dénouement incertain et fastidieux d’une trame ; le 3e élément ressortit à l’absence de fatalité dans le paysage littéraire et le 4e élément est inhérent à l’impression de reportage.

    - la première microsource de l’Existence, la présence effective de l’écrivain dans le texte, est sous-tendue entre autres par la description de la vie familiale, celle de l’enfance, celle de la vie intime et sentimentale…

    - la seconde microsource de l’Existence, la vie objective et collective, s’explique par la restitution des faits qu’on peut classer à trois niveaux : socioculturel, politique et économique. Mais ici, il convient de souligner une erreur qu’on a toujours commise : classer les personnages réels à part, des lieux à part et des faits à part ! C’est très absurde. Comment peut-on dissocier de l’action et de l’espace des agents ? Comment peut-on semer la panique entre les éléments d’un même système ? Pourtant, il eut été logique que l’analyse de l’Existence, dans une œuvre, intègre à la fois et l’espace et l’agent et l’événement. Ne sont-ils pas indissolubles ?

     

    Mais la question la plus importante que nous avons le souci de résoudre dans cette entreprise se trouve au niveau de la synthèse. La synthèse fiction/réalité proposée par nos prédécesseurs s’est pendant longtemps résumée à l’alliage du réel et l’imaginaire, correspondance matériau littéraire et fait réel. Il s’agit là, il faut le fortement souligner, d’une synthèse certes raisonnable, mais très simpliste. D’ailleurs, ils ne précisent pas clairement les images ou les symboles qui sous-tendent cette relation. Mais avant d’y arriver, il faut partir d’un postulat, celui selon lequel il n’y a pas de fait inventé dans l’espace littéraire. Tout événement, fût-il déguisé, est réel. À partir de là, on comprend que les faits ne font pas partie des éléments littéraires qui structurent l’imaginaire. Le masque ou déguisement ne traduit pas que tout est imaginaire dans une œuvre. Composés du personnage, du lieu et des images, ces éléments littéraires marquant la fiction ont pour rôle d’escorter les faits, de les exprimer et non de les rendre fictionnels. On peut créer un personnage, un lieu, mais il n’est pas possible de créer un événement car même si l’écrivain ne fait allusion à aucun fait extérieur, sa création va toujours coïncider avec un fait ayant déjà eu lieu quelque part et qui sera connu par plus d’un lecteur. Pourtant, une personne et un lieu déguisés ne peuvent pas être déterminés par un lecteur. Par conséquent, les idées ou idéologies et même les émotions que porte un personnage ne font pas partie de ce personnage, mais des faits qui, une fois déterminés, peuvent révéler l’espace dans lequel ils se sont déroulés, sans tenir compte de l’espace qui est présent dans l’œuvre. On comprend ainsi que des personnages et des lieux ne sont que les symboles, les imaginations et non des réalités réelles comme des événements.

    Mais ce qui nous incombe encore, c’est de se demander comment est-ce qu’on peut se limiter à cette posture pour réussir à fondamentalement expliquer les relations entre littérature et réalité ! Pourtant, il eût été plus rationnel de sortir un peu de la littérature, occasion de démontrer que l’homologie fiction/réalité n’est pas exclusivement littéraire ; c’est d’abord un phénomène naturel, ontologique, propre à chaque être humain et non seulement à l’écrivain. Consciemment ou spontanément, tout humain est enclin au contresens, au sens second, au figural, au mystique, bref au symbolisme. Maintenant une question : puisque les contresens et les symboles varient d’un individu à un autre, d’une société à une autre, d’une culture à une autre et surtout d’une mentalité à une autre, comment les lecteurs de divers horizons détermineraient-ils les notions de fiction et de réalité dans le texte littéraire ? Cette procédure qui permet de sortir de la littérature avant d’y revenir aidera à mieux décrypter les rapports entre le texte littéraire et l’existence.

    Quelle est la perception des lecteurs contemporains de l’auteur (même aire culturelle que l’auteur ou non) ? Quelle est la perception des lecteurs contemporains d’un romancier historique ? Quelle est celle des lecteurs postérieurs ? Mais, il sera démontré que les perceptions des lecteurs à une époque donnée et dans un espace donné ne sont pas forcement collectives : il se trouve que chaque lecteur, vient-il à être membre d’un groupe dont il hérite la culture, a toujours, du fait de son mystère qui lui est propre, une perception particulière, quelque minuscule qu’elle soit.

    Si nous abordons ce problème de différences culturelles qui amène tel ou tel lecteur à interpréter l’origine de l’œuvre d’art à sa guise, c’est pour surtout y trouver des solutions : chaque lecteur, quelles que soient sa culture, sa mentalité et son mystère, ne doit-il pas savoir que tous les textes littéraires émanent du réel et donc des cultures qu’il faut respecter plutôt que de les haïr ? C’est ce que nous appelons contextualisation. Dans cette perspective, nous utiliserons l’approche comparatiste – l’une des attitudes culturelles, la philie, de Daniel-Henri pageaux21.

    Mais en prélude à cette question, nous aurons abordé la perception de l’origine du texte selon l’écrivain. La plupart des écrivains ne pensent-ils pas que leurs œuvres n’ont pas pour origine le réel, au point où ils en précisent généralement dès la préface ou à l’avant propos ? N’est-ce pourtant pas absurde ? La première fiction n’est-elle pas la mémoire de l’écrivain qui, elle, n’est pas capable de produire une fiction littéraire neutre ? Les schèmes mentaux ne sont-ils pas déjà un simulacre du cognitif ?

    Cette synthèse sera sanctionnée par le vecteur de l’universalité qui est l’imaginaire interspirituel. Cette question d’universalité a déjà été traitée par des critiques tels que Wellek et Warren22 : pour eux la fiction littéraire est plus représentative que la vérité précise. Mais si nous y revenons, c’est pour préciser et décrypter de façon méticuleuse les éléments qui la sous-tendent, en adoptant comme outil l’intertextualité, ou mieux l’INTERSPIRITUALITÉ, qui réajuste l’universalité de l’espace littéraire. Six questions : (1) les formes de discours littéraires – dialogue, récit…− ne semblent-elles pas être celles du quotidien des quatre coins du monde ? L’existence n’est-elle pas dialogique et narrative ? (2) Des lieux, des personnages − structurant l’imaginaire −, et les structurations des faits ne sont-ils pas les symboles de toutes les réalités du monde ? Il sera question ici de montrer l’homologie qu’il y a entre Imaginaire et Loi de la nature – c’est là où l’approche intertextuelle ou interspirituelle va intervenir. (3) Si les différents textes littéraires sont parallèles, n’apparaîtront-ils pas pour le lecteur comme une simple imagologie ? – mais il ne s’agit pas de l’imagologie en termes de choix ou de représentation de l’autre ! Qu’on nous entende bien : quand le lecteur découvre un événement dans le texte littéraire, n’est-il pas en face d’une double imagologie étant donné que cet événement qu’il connaît par le biais de son expérience de vie ou d’une autre œuvre littéraire n’existe que dans son esprit et l’œuvre qui sont deux espaces virtuels ...
cover.jpg
Connaissances

1 savoirs
\ S

BEeRNARD Dioumessi ToNGMO

Art littéraire
et Existence

Lettres et Langues .
essai [CS





