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    Introduction

    La philosophie du droit, en s’intéressant au droit pris comme une discipline normative, veut en examiner les fondements éthiques. Ainsi, les philosophes de l’Antiquité associèrent à leurs réflexions des préoccupations en rapport avec les fondements du droit. Ces réflexions philosophiques ont été précédées par celles des poètes, notamment Cratinos (519-422 avant J-C), Ménandre (342-291) et Posidippe (après 288 avant J-C). Au nombre des préoccupations examinées, la question de la liberté occupe une place primordiale. Philosopher, c’est penser au sujet qui, par opposition à l’objet, est un être de liberté, ou un être libre. La liberté apparaît comme l’essence humaine. L’exercice de la liberté doit conduire à une existence authentique au sein de laquelle la préservation de la vie apparaît comme un idéal.

    En d’autres termes, la recherche de la liberté a pour finalité le vivre-heureux, tant et si bien que le droit à la vie est inhérent à toutes les réflexions, en général, et à toutes les pensées juridiques et philosophiques, en particulier. Parallèlement au droit à la vie, il s’est développé l’idée d’une mort douce ou d’une bonne mort et, de nos jours, un droit légal, voire moral de mourir1. Chez les Grecs de l’Antiquité, notamment chez les poètes ci-dessus indiqués, le désir d’avoir une mort douce transparaît dans l’idée véhiculée par la notion d’euthanatéo. C’est donc dire qu’il y a dans les sociétés traditionnelles et chez les philosophes de l’Antiquité une représentation de la fin de la vie dont l’idéal transparaît dans l’idée d’euthanasie. Dans l’Antiquité grecque, l’idée du vivre-heureux est associée à celle du bien-mourir2. Mais, comment cette idée « de finir en beauté »3 s’est-elle transformée en un droit de mourir ? Plus exactement, comment s’est opérée la dialectique du droit de vivre4 et du droit de mourir ?

    Le droit de mourir de Hans Jonas se propose d’examiner cette dialectique pour montrer, en définitive, que dans les sociétés modernes le sens du devenir a été, considérablement, modifié au point que la liberté de mourir est, désormais, justifiable au plan juridique et éthique. Cet effort de justification n’est-il pas un leurre ? La « fondation » éthique du droit de mourir sur lequel s’appuient les différentes pratiques de l’euthanasie peut-elle résister à la critique ? Mieux, l’éthique et l’euthanasie ne sont-elles pas incompatibles ?

    Ce texte est un effort de compréhension des fondements éthiques des pratiques de la « belle mort » à l’époque moderne. Notre hypothèse est la suivante : les tentatives de fondation éthique de l’euthanasie, même dans les sociétés fortement technicisées, sont contraires à l’idéal poursuivi par l’éthique et les droits de l’homme. Pour fonder en raison cette hypothèse, nous nous proposons de clarifier les grandes acceptations ou compréhensions de l’euthanasie. À cet effet nous demandons, quels sens recouvre l’idée de la mort sans souffrance dans l’histoire des pratiques humaines ? Avant la formulation du concept d’euthanasie, quelles étaient les expressions utilisées pour designer cette pratique ? Comment le droit à la vie est-il articulé au point de laisser survenir l’aide à la mort qui était perçue comme un homicide ? Les réponses à ces interrogations imposent une approche historique et évolutionniste de ce phénomène. Mais, pour quelles raisons avons-nous choisi d’examiner cette problématique à partir de la pensée de Hans Jonas ?

    Le choix de Hans Jonas pour examiner une telle problématique s’explique par plusieurs raisons. La première de celles-ci est le tournant pris par le débat autour des années 70 où la médecine moderne semblait imposer à l’humanité une éthique plus réaliste, plus pragmatique. En effet, l’éthique, disons plutôt la morale, en sa pureté, semble ne plus convenir à la réalité concrète. Les théories morales traditionnelles sont en déphasage avec les pratiques médicales boostées par la révolution génétique et le développement spectaculaire de la biologie moléculaire. Pour un meilleur accompagnement juridique et éthique de l’euthanasie dans les sociétés modernes, nous mettrons Hans Jonas en dialogue avec d’autres philosophes, notamment Habermas et Hottois. La morale, dans son articulation avec la métaphysique classique, ne saurait admettre, sans aucune réserve, le droit de mourir. En d’autres termes, pour l’éthique fondamentale, l’aide au suicide ou le droit de mourir est à la fois « inconcevable et indicible »5, c’est-à-dire non recommandable. Pour les théories éthiques fondamentales, céder au droit de mourir, c’est laisser l’humain en pâture, c’est ouvrir la boîte de Pandore qui est naturellement la source de toutes les tragédies.

    Cependant, les pratiques médicales modernes exigent humilité et réalisme. Elles appellent, très souvent, des réflexes qui ne sauraient se confiner dans les cadres définis par les théories éthiques conventionnelles décontextualisées. La pratique médicale n’est pas exclusivement une science du général. Elle examine des cas. Dans l’ordre pratique, il n’y a que des cas, et c’est expressément vers une telle « casuistique »6 que s’oriente, ici, Hans Jonas. Le recours à la méthode casuistique indique un profond changement du contexte dans lequel interviennent les médecins de l’époque contemporaine. C’est pour cette raison qu’il importe de mettre en évidence les pratiques médicales liées à la vie en tenant compte de la diversité des contextes.

    La médecine moderne est de l’ordre de la puissance et de l’opératoire résultant des technologies biomédicales. Elle est non seulement capable de démêler les structures des cellules humaines, mais aussi de déconstruire et de reconstruire ou de manipuler l’organisme humain. C’est dans cette perspective qu’elle intervient dans la procréatique, dans le patrimoine génétique et sur les êtres vivants non humains. Ces biotechnologies constituent de puissants moyens d’action, de manipulation du corps humain, du cerveau, du vieillir et du mourir. Toutes ces nouvelles pratiques engendrent un nouveau rapport de l’homme à la vie et à la mort. Désormais, les technosciences biomédicales ont ajouté une dimension artificielle à la vie. Celle-ci (la vie) n’est plus seulement naturelle. Il est techniquement possible de maintenir un patient en vie. Cette prolongation de la vie dans la souffrance et dans la douleur, sans espoir ou certitude de la guérison, est au cœur des débats éthique et juridique des années 70. En d’autres termes, c’est à cause de l’artificialisation de la vie que se pose la problématique d’un choix de vivre, ou de mourir. Si la vie perd sa dimension naturelle qui repose sur la décision de la nature pour être sous le contrôle des hommes, n’est-il pas possible pour le patient d’accepter ou de refuser un tel contrôle ?

    La seconde raison du choix de Hans Jonas, pour étudier le rapport entre l’éthique et l’euthanasie, repose sur la qualité et la pertinence des écrits de cet auteur. Pensée actuelle et féconde, les œuvres de Hans Jonas, notamment Le principe responsabilité et Le droit de mourir ont l’avantage de nous situer au cœur d’un débat très complexe. Le souci de la conception d’une éthique du futur, à la fois prospective et réaliste, qui rappelle à chaque individu sa responsabilité face à chaque événement, fait de ce philosophe un grand penseur. Bien plus, sa pensée, dans Le droit de mourir est une manière originale d’aborder la question des pratiques en fin de vie, même si cette réflexion jonasienne reste à approfondir.

    Au regard du point de vue de Hans Jonas sur la question du droit de mourir, se dégage une trajectoire analytique tripartite : la première étape s’intéressera à la clarification de l’idée d’une « belle mort » à travers les grandes époques de l’histoire de l’humanité. La deuxième partie de l’étude sera consacrée au dévoilement des fondements essentiels du droit de mourir dans la perspective jonasienne. Le dernier point examinera les limites éthiques de l’euthanasie.

    Première partie. Les éléments conceptuels d’une clarification de la problématique

    chapitre I. Les sens de la belle mort dans l’histoire de la philosophie

    L’intellection de la problématique des complexes rapports entre les pratiques de l’euthanasie, s’inspirant du droit de mourir, et l’exigence du respect des valeurs, des principes et des normes éthiques imposent une clarification des concepts essentiels qui structurent ce débat. Ainsi, il s’agira de clarifier les notions d’euthanasie, d’éthique, et du droit de mourir. Cette entreprise inaugurale aura pour avantage d’éviter un ensemble de confusions, de contresens et de préjugés qui entoure le débat sur l’euthanasie. Pour ce faire, l’euthanasie est classée dans le champ de la philosophie de l’agir ou de la bioéthique. Posant la question de la fin de la vie proprement humaine, l’euthanasie tente de mettre en évidence le sens même d’une volonté de mourir sans douleur ni souffrance. Elle nous invite à questionner les projets de la belle mort. Cela dit, que représente la belle mort pour les philosophes ?

    
      
      I. Qu’est-ce que l’euthanasie ?

    Dans ce chapitre, nous nous efforcerons d’examiner les différentes significations du mot euthanasie d’une part, et de montrer la spécificité de son contenu sémantique à partir de la seconde moitié du XXème siècle, d’autre part.

    1. Du projet de la mort sans douleur ni souffrance

    1.1. La bonne mort dans l’Antiquité et le Moyen-Âge

    En son sens étymologique, l’euthanasie signifie effectivement bonne mort. Pour parvenir à cette définition, il faut se rappeler que le mot euthanasie provient du concept euthanatos. Que signifie-t-il ? C’est par le concept euthanatos que les penseurs du VIème siècle avant J-C. désignaient, en effet, la bonne mort. Car, ce mot est composé d’un adverbe « eu » qui signifie « bien » et d’un substantif « thanatos » qui est synonyme de « mort ». Ainsi, la charge sémantique d’euthanatos est « bien mort », c’est-à-dire, « bien mourir » ou encore bonne mort.

    Dans ce contexte antique grec, la bonne mort est associée à l’idée de la belle mort qui, à son tour, est liée à l’idée même de la « mort douce et facile »7, c’est-à-dire sans douleur ni souffrance, et surtout sans déshonneurs. L’idée de la mort sans déshonneur nous éloigne de l’euthanatéô, cet art technoesthétique de finir en beauté. Car, ici, la mort n’est pas bonne ou belle dans un sens artistique seulement. La belle mort est à comprendre, avant tout, dans un sens que l’on voudrait éthique. Si « l’euthanasia » représentait un idéal, c’est justement parce qu’elle était rattachée à l’idée d’honneur, de dignité.

    Dans cette perspective, la bonne mort découle d’un état d’âme, d’un état d’esprit. Elle correspond aux désirs de celui qui affronte la mort. Pour illustrer cette conception, recourons à la philosophie platonicienne. Dans l’Apologie de Socrate, nous assistons à une attitude du philosophe qui illustre l’idéal de la bonne mort. S’il faut mourir pour une bonne cause, ou si la mort a plus de valeur que la vie, qui est devenue synonyme de souffrance, douleur et déshonneur, il est alors nécessaire de se préparer pour l’accepter dans la dignité et avec sérénité. Dans ce contexte, la mort est, de loin, préférable au déshonneur et à l’indignité. Son acceptation semble être une exigence : il s’agit de ne pas trahir ses convictions personnelles. Comme constaté, dans l’Antiquité, l’euthanasie ou l’idée de la bonne mort ne fait pas intervenir une tierce personne ou des médecins.

    D’ailleurs, la médecine hippocratique interdisait de telles pratiques. Pour s’en convaincre, il est nécessaire d’examiner cet extrait du serment d’Hippocrate. « Je dirigeai le régime des malades à leur avantage, suivant mes forces et mon jugement, et je m’abstiendrai de tout mal et...
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