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      Préambule

     

     

     

    L’une des difficultés majeures de « l’évolutionisme » de Darwin réside dans les preuves dont nous bénéficions aujourd’hui de l’absence quasi généralisée de (nombreuses) formes intermédiaires ancestrales, alors que celles-ci représentent un point essentiel de sa théorie. En fait, les recherches en paléontologie sont à son époque balbutiantes, d’immenses zones géographiques restent à examiner et, pour justifier sa théorie, Darwin parie en quelque sorte sur l’avenir, sur les découvertes futures qui mettront à jour l’existence de ces diverses formes de transition, au fur et à mesure des développements en matière d’exploration géologique.

    Rappelons que, selon cet Auteur, cette notion de transition est basée sur le postulat d’une suite de petits changements successifs, graduels, hasardeux, menant peu à peu d’une forme de vie à d’autres plus récentes en raison des avantages reproductifs qu’ils procurent – quasi immédiatement, donc – aux porteurs de ces changements, au détriment des autres. Ainsi, ce concept vaste et généralisé de chaînons multiples (quoique quantitativement toujours manquants !) est-il une nécessité pour sa théorie et si, en toute logique, on se refuse à considérer l’Auteur comme appartenant au clan opposé des déistes ou des dirigistes, hasards et statistiques imposent de manière implacable l’existence de toutes sortes d’entités montrant des progressions dans tel(s) ou tel(s) domaine(s), qui englobent aussi celles ayant été des tentatives ratées, se sont dirigées vers des impasses, n’ont pas eu de réussite à plus ou moins court terme, etc. Encore une fois, le nombre d’exemplaires à découvrir devrait être gigantesque puisque seul le hasard pur, au départ, est mis en avant pour justifier ces « petites » variations devenant graduelles, le rôle moteur étant surtout attribué à la sélection naturelle, c’est-à-dire à l’impact global des facteurs externes du milieu sur les organismes pour favoriser les uns, éliminer les autres.

    Un siècle et demi après, la plupart des régions du monde terrestre ont été visitées, de même que le fond des mers. Le constat est clair, aucune de ces foules de formes de transition n’a été observée dans les différentes strates des gisements fossiles alors que, probabilité oblige, on aurait dû les trouver les premières, et à foison. Si on a découvert un certain nombre d’espèces nouvelles, soit elles appartiennent à des groupes connus sans qu’on puisse leur attribuer des caractères nets de transition au sens évolutionniste, soit elles procèdent de groupes nouveaux, bien isolés ou distincts. Aujourd’hui encore, au plus profond des océans notamment, on peut rencontrer des spécimens de vie parfois « extra-ordinaires », dont certains sont innovants et… inclassables selon la théorie darwinienne. Sans doute à l’avenir pourra-t-on découvrir dans des strates appropriées quelques exemplaires intéressants en matière de chaînons intermédiaires mais, au vu de « l’étendue » des découvertes à ce jour, on peut d’ores et déjà affirmer qu’ils ne seront pas nombreux et on peut subodorer qu’ils montreront des structures globales parfaitement bien organisées, à la manière d’un Archéoptéryx, par exemple.

    Cette nette discontinuité apparente, par le nombre et la qualité, entre les formes de vie ancestrales et celles actuelles, malgré l’augmentation (légère, relativement) du nombre de phylums, n’arrange pas la doctrine de Darwin, au contraire, elle l’aggrave. L’auteur a parié, manifestement il a perdu, et face à cette évidence, nul doute non plus que si celui-ci était vivant, eu égard à son honnêteté intellectuelle, il s’attacherait à revoir sa copie, quitte à créer une nouvelle théorie. Au moins pouvons-nous nous poser la question de savoir quelle serait sa réaction – resterait-il inactif à ce point ? ! –, d’autant que les diverses découvertes depuis lors montrent, ironie curieuse, pratiquement l’inverse de ce qu’il escomptait ; on est ainsi en mesure de certifier que les représentants primitifs des grandes classes d’organismes apparaissent « vite » tout en étant, déjà, caractéristiques de leurs groupes :

    
      - Concernant la faune, il est certain que tous les grands phylums que nous observons à l’heure actuelle étaient déjà en place il y a 500 millions d’années. Il en est ainsi des invertébrés, qui émergent pendant un court laps de temps géologique, au début du Cambrien (les strates déposées antérieurement persistant, au fil des recherches, à rester quasiment vides de formes intermédiaires), et dont la plus grande partie des groupes majeurs rencontrés aujourd’hui est représentée dès cette apparition.
    

    
      - De même, dans une certaine mesure, avec les plantes, dont l’arrivée particulièrement soudaine des Angiospermes durant le Crétacé n’avait pas échappé à Darwin et se définit comme abrupte, sans réelle forme de liaison particulièrement progressive avec les groupes précédents. Ces plantes constituent différentes classes bien divisées dès leur apparition, dont beaucoup ont persisté sans grands changements autres que mineurs jusqu’à nos jours.
    

    
      - Ce processus se répète selon le même modèle avec les vertébrés, même si les plus anciens montrent une spécialisation moins poussée, souvent, que les plus récents :
    

    
      . chez les poissons, par exemple, l’émergence de différents groupes, il y a quatre cents millions d’années, s’effectue en moins de cinquante millions d’années. On observe parmi eux les archaïques ostracodermes (sans mâchoires), les placodermes (cuirassés) et d’autres groupes de poissons aujourd’hui disparus, ainsi que les représentants de formes actuelles tels les dipneustes, les esturgeons, les cœlacanthes, si nettement différenciés et distincts les uns des autres qu’il s’avère difficile d’en définir comme intermédiaires aux autres groupes, du moins à la manière de Darwin.
    

    
      . pour les poissons cartilagineux du type requins, raies, ils surgissent environ cinquante millions d’années après et persistent ensuite, sans changements significatifs.
    

    . idem encore pour les amphibiens anciens où chaque groupe est distinct dès son émergence.

    . plus tard, ce scénario se retrouve lors de l’émergence des divers groupes de reptiles puis de mammifères. Si, par exemple, on note chez les crocodiliens un caractère du cœur qui pourrait être qualifié de proto-mammalien, il se trouve que ces espèces sont « vieilles » : elles n’ont pas semblé évoluer en ce sens depuis, elles existaient au temps des dinosaures et perdurent telles qu’elles, malgré le vide créé par la disparition de ceux-ci.

    D’une manière générale, on peut dire que la faune est très diversifiée dès le milieu du Cambrien et que plus aucun nouveau type d’organisation ne verra le jour par la suite.

     

    La plupart des paléontologues et éminents scientifiques constatent et, donc, acceptent ce hiatus – cette absence quasi générale de formes de transitions, mariée à une apparition subite d’entités organisées et qui évoluent peu ensuite –, pour autant sans essayer de l’expliquer vraiment et, plus surprenant, de sortir en fin de compte de la doctrine darwinienne, voire en la renforçant. En fait, pas un ne « bouge » véritablement. Bien sûr, ici ou là on cause des différents problèmes engendrés, mais chacun agit en ordre dispersé, souvent selon sa spécialité (réduite), et personne n’ose réagir en profondeur, d’abord face aux évidences ci-avant mentionnées afin d’en tirer les leçons de base et, ensuite, de tenter une refonte générale de notre compréhension du (des) processus évolutif(s) de la vie dans sa globalité, en fonction de notre savoir actuel. Sans doute n’existe-t-il plus, à notre époque, de personnages d’envergure tels un Cuvier, un Lamarck ou un Darwin, capables de faire preuve d’assez d’imagination et de courage intellectuel (ou de témérité !) pour se mettre à la tâche… Le comble est qu’il semble apparaître des tabous à remettre en question la théorie de ce dernier. C’est une erreur d’autant plus grave et significative que nos connaissances ont progressé dans maints domaines scientifiques et peuvent dorénavant être partagées aisément, que des milliers de personnes travaillent de par le monde à ce sujet (en matière de synthèse, des comptes devraient être à rendre), enfin, que l’observation, même superficielle, de l’étendue de ce qui existe sous nos yeux peut révéler des choses intéressantes si on fait l’effort de manier les pièces du puzzle de manière nouvelle, tout au moins sans trop d’a priori.

    Par conséquent, en guise de préalable, constatons, comme tous, cette absence de multiples formes intermédiaires dans les strates ad hoc, prenons compte de l’émergence rapide des formes de vie après des « vides » suffisamment éloquents et tirons notre première conclusion : la théorie de Darwin, telle qu’il l’a exprimée stricto sensu au départ, est morte. Et plus encore celle qui a été développée par ses lieutenants et demeure toujours acceptée, aujourd’hui, par beaucoup.

    Mais attention : eu égard à certaines circonstances conjoncturelles contemporaines, il nous semble opportun de préciser qu’il ne s’agit en aucun cas, ici, de « tuer le père » pour retomber (lamentablement) dans les croyances de quelques mythes ou religions, qui dévoilent souvent un niveau intellectuel plutôt fantaisiste, sinon médiocre, quant à quelques explications à ce sujet, lorsqu’ils ne se concrétisent pas par des comportements retors ou tyranniques. Il est nécessaire de tuer le père pour faire place nette, pour garder l’esprit libre. Trop de chercheurs, par exemple, s’empêtrent à vouloir faire coller cette théorie avec ce qu’ils étudient, si bien que la notion de « sélection naturelle » (sous-entendant favorisation des plus forts-avantagés et élimination irrémédiable des autres par ce seul et simple mécanisme d’une struggle for life continuelle et généralisée), citée à tout propos sans plus d’esprit critique, devient un processus explicatif global, un dogme facile et bien carré qui, niant donc toute autre possibilité un peu plus sophistiquée pouvant émerger avec le temps, finit par être utilisé à tort et à travers, au point de signifier tout et son contraire, comme nous le verrons. Donc, tuer le père, oui, mais qui sait si nous n’aurons pas à le retrouver un peu tout de même, tel l’adolescent « révolutionnaire » qui, lui aussi, finit par se calmer, une fois sa révolution passée !

     

    Dans cet ouvrage, il sera abondamment question d’ADN (et parfois de son « ancêtre » l’ARN). Cette molécule ne nous semble pas étudiée avec suffisamment d’attention, notamment en relation aux processus évolutifs et à cette grande qualité de communication interne qui la caractérise, mais aussi à cette aptitude poussée à une « variabilité synchronisatrice » sophistiquée, très innovante ou non, liée ou non à des processus de dérives géniques propres. Du moins pensons-nous que les diverses tentatives d’interprétation de son action, complexe, ne montrent pas assez d’audace, d’ingéniosité, d’ampleur, pour expliquer cette absence relative de formes intermédiaires. C’est ce à quoi nous allons nous attacher, souvent avec une grande impertinence, espérant, par-là, favoriser toutes sortes de réactions.

    Déjà, rappelons le caractère extraordinaire de cette molécule, unique, (voir en annexes, p. 250) et lançons en premier lieu une idée simple. N’inversons pas les rôles. Par exemple, la vie, la cause de la vie, c’est l’ADN : tout de la vie et de sa diversité (formes autant que fonctions) est d’abord l’effet de « l’agissement » fondamental de l’ADN et, au quotidien, de ses actions et/ou réactions. Cela signifie, pour nous, que la sélection, c’est-à-dire l’environnement en tant que pression sélective externe, cela vient après. Cela pourrait sembler évident ou anodin. Il sera question, alors, de se remémorer cette évidence tout au long de ces pages en gardant bien à l’esprit que cette sélection, lorsqu’elle se trouve être de type biotique essentiellement, jusqu’à devenir prépondérante, est l’effet elle-même des agissements préalables de l’ADN, compris dans sa globalité. Par conséquent, est-elle si « externe » que cela ?

    Donc, un seul ADN, une seule entité (assez bien connue maintenant dans sa morphologie et quelques-unes de ses fonctions) pour des millions de formes qu’il crée, et plus encore si on prend en compte celles restées dans le passé. De l’observation du vivant pris dans son ensemble, un, indivis, puis des innombrables et diverses espèces qui le composent, naît le sentiment d’une évidente et extrême créativité au sein de cette unicité. Sans insister sur les formes ancestrales, mais sans les oublier, voir se côtoyer dans ce même espace qu’est la Terre, des dinosaures et des papillons, des éléphants et des souris, des fleurs et des caïmans et des fourmis, des oiseaux, des algues, des escargots, des girafes et des bactéries, des poissons, des tortues, des lianes, des vers, des baleines et des libellules, des crapauds, des virus, des herbes ou des baobabs, donne, en outre, une impression d’aisance, de liberté, voire de très grande facilité. Sachant que ces formes de vie, bien différentes en apparence, sont toutes reliées entre elles (sans exception) par cette molécule originale tapie au fond de chacune, qui les a modelées, aidée ou non du hasard et/ou de ses propres « forces », « faiblesses », « habitudes », on ne peut que s’émerveiller des nombreuses qualités intrinsèques de cette molécule si singulière. À cet égard, prenons la liberté, par la simple prise en compte de cet aspect extrêmement prolifique et varié, de nous laisser amener à comparer l’ADN à un artiste. Il en serait alors le summum, une sorte de super génie créatif, d’autant qu’il ne les a pas seulement inventées, ces œuvres-là, il veille aussi à leur pérennité, à leur survie dans le temps (on devrait dire : à leur adéquation durable au temps et à leur environnement). C’est donc, n’ayons pas peur des mots, un créateur1 – et qui ne manque pas d’idées ! – doublé d’un ingénieur subtil et d’un technicien de maintenance minutieux puisqu’il a inventé, en guise de bonne continuité, non seulement la réparation, mais la démultiplication. Il suffit, presque, de le constater…

    Un (seul) ADN pour des millions de formes, avons-nous dit. À partir de là, le problème majeur de la compréhension de l’évolution du vivant réside dans la ou les manière(s) dont s’exprime l’ADN à ce sujet (et en fonction de quoi), mais pas sur le fond, car personne ne peut contester que toute cellule, tout tissu, tout organe, qui composent tout organisme, ainsi que les structures coadaptées et l’organisation qui en découlent, sont avant tout l’effet de « l’activité » de l’ADN. Il en est de même des variations (celles, par exemple, dont parle Darwin pour expliquer sa théorie) qui ne peuvent exister que si l’ADN agit au préalable d’une manière différente de ses habitudes, de la norme. L’intérêt consiste alors à essayer d’en connaître la fréquence, l’amplitude ainsi que les degrés de complexité et les systèmes de coordination mis en jeu, puis à savoir si cette manière d’agir est régulière et, par exemple, progressive, subordonnée, dirigée – par qui, par quoi ? – ou due au hasard (dans ce cas, de quel hasard parle-t-on ?) ou à une sensibilité particulière, à une réactivité à des causes intérieures, extérieures, et, avant tout, ce que signifient très précisément et impliquent, à ce niveau, les expressions effet, cause, structure, organisation, coordination, coadaptation, coévolution, complexité, sensibilité, réactivité, norme, habitude, fréquence, régularité, progressivité, extérieur-intérieur, hasard(s), etc. Ensuite, des « tendances » variatives apparaissent-elles, certaines plus fréquemment que d’autres ? Pourquoi ? Comment ? Notre projet est de tenter de répondre à ces questions.

     

     

     

    
      
      Chapitre 1. Le grand créateur

     

     

     

    Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous présentons quelques exemples choisis de la créativité de l’ADN telle que nous l’entendons, afin de mieux nous imprégner de l’étendue de ses capacités.

    1.1. Diversités et foisonnements

    1.1.1. Le chien

    Dans un premier temps, justement pour ne pas aller trop loin et pour persévérer selon l’état d’esprit de Darwin qui aimait mentionner les variations morphologiques d’espèces connues, domestiquées, prenons le cas de notre compère le chien qui, en quelques centaines de milliers d’années de sélection humaine, montre des morphes aussi différents que le Berger des Pyrénées (ou le molosse du Tibet) et le Yorkshire nain, avec un nombre important de formes plus ou moins intermédiaires par leur taille et leur apparence, en tout cas diverses, dont quelques-unes, étonnantes. Si, par exemple, on choisit un de ces chiens miniatures et lui enlève, par la pensée, la majorité des poils, il sera assez aisément comparable, grossièrement, à un rat, quand l’imposant Berger, lui, sera plutôt à rapprocher, toujours aussi grossièrement, d’un ours ou d’un animal avoisinant. Tout ceci au sein d’une seule et même espèce.

    Déjà, on peut se poser la question de savoir ce qui se passerait si, d’aventure, ces deux formes extrêmes de chiens, et toutes les autres, étaient relâchées dans la vaste nature, sans plus d’influence humaine. Nul doute que certaines rencontreraient quelques problèmes à survivre à long terme (peut-être aurait-on des surprises à découvrir lesquelles seraient les plus viables) et, par ailleurs, si le but n’est pas, ici, de mettre en valeur les difficultés, d’abord mécaniques, qu’auraient les deux races en question à copuler, on peut tout de même émettre l’hypothèse qu’étant suffisamment dissemblables, chacune se reproduirait plutôt par affinité, allant au moins compliqué… les deux morphes persistant donc. Voire, se renforçant chacune ? Précisons que cela pourrait être aussi dû au fait qu’elles se trouveraient assez vite une niche écologique propre (incluant, par exemple, des différences de type ou de grosseur des proies donc d’aires de chasse puis de territoires), affirmant ainsi un écart d’abord reproductif, morphologique, puis écologique, jusqu’à s’éloigner génétiquement et, pourquoi pas, avec le temps, se scinder.

     

    
      L’hypothèse inverse est tout aussi envisageable (rebrassage à la longue des individus et de leurs génotypes, ramenant à une forme moyenne), mais ce cas volontairement présenté de manière simpliste et caricaturale offre au moins l’avantage de faire aisément comprendre que l’ADN d’une seule espèce peut être capable de 
      variations nombreuses et importantes
      , sans que cela se « voie » au départ : à ses débuts, le chien est un loup (ou un de ses proches) et tous les loups se ressemblent. Ajoutons que ces variations, ces races de chiens, si multiples et parfois surprenantes, s’expriment d’autant plus aisément, rapidement et diversement, qu’il n’y a pas de pression sélective véritable, autre que celle de l’homme, souvent dite artificielle (ses besoins, ses caprices, son attrait pour l’originalité, etc.), ce qui permet à certaines formes choisies, fragiles mais protégées, de survivre alors qu’elles n’auraient peut-être pas existé longtemps, auraient été éliminées plus ou moins rapidement dans cette si sauvage nature. Ainsi, nous n’en aurions pas pris connaissance, et c’est justement ce sur quoi nous voulons attirer l’attention. C’est cette 
      non-sélection naturelle
      , cette 
      protection humaine
      , qui nous permet d’entrevoir toute l’étendue des 
      potentialités imaginatives
       de l’ADN, notamment le rare, à partir d’une base donnée, ici, le loup. Car, ces formes, il a bien fallu qu’elles apparaissent 
      avant 
      d’être choisies… Donc, un seul ADN, d’une seule espèce, est fondamentalement capable de créer autant de diversités de phénotypes si, justement, on ne l’empêche pas de /on l’aide à/ s’exprimer. Par conséquent, sachons tout d’abord nous étonner de ces divergences multiples qui se manifestent si près de nous, tous ces exemples de chiens très grands, très gros ou tout petits, montrant de vagues (quoique, sur le fond, fort significatives !) formes de rat, d’ours, très trapus ou très maigres et graciles, avec des museaux pointus ou des faces aplaties, avec ou sans poils, avec des pattes longues et fines ou courtes, des oreilles petites et saillantes ou larges et tombantes, traînant par terre, des têtes rondes ou effilées, des yeux globuleux, exorbités… Autant de variations que l’ADN peut produire sans compter, semble-t-il, dans un même environnement général.
    

    En outre, chacune de ces variations sur le thème du loup touche l’être vivant dans son ensemble. Il se trouve qu’elle est globalement harmonieuse en ce que l’animal impliqué est globalement apte à vivre quand il naît de cette nouvelle façon. En tout cas, c’est bien l’ensemble des tissus, des organes, qui a « bougé » par rapport à la forme antérieure, tout en gardant une structure et une organisation générales cohérentes. Ceci est le « travail » de l’ADN. D’aucuns pourraient rétorquer, premièrement, que cette harmonie est due à l’action « externe » de l’homme, à ses choix. La réponse est non (ou oui, mais en apparence seulement) car, d’évidence, l’homme n’invente rien. Encore une fois, c’est d’abord l’ADN qui crée, qui propose à son environnement, c’est seulement ensuite, donc, que l’homme dispose. C’est bien l’ADN qui a composé puis fait éclore ces formes multiples, par lui-même. L’homme peut privilégier des spécifications, définir des dérives, en ne retenant à chaque fois que ce qu’il préfère, mais sa capacité s’arrête à cela. Deuxièmement, certains pourraient rétorquer qu’en « protégeant » ainsi une forme de vie à outrance dans sa multiplicité, on voit apparaître des individus « bizarres »… La réponse est simple, oui, et ceci montre l’extrême prolixité potentielle, naturelle, de cette molécule mirifique. Mais si l’homme n’invente rien, on peut cependant le considérer comme un catalyseur à mettre en valeur les qualités naturellement actives et diversifiantes de l’ADN, lesquelles impliquent une sorte de souplesse d’action sur un thème donné, et peuvent mener une forme loin, très loin de sa base. Imaginons un instant ce que pourrait devenir ce loup ancestral si nous poussions toujours plus avant certaines variations, accentuant certains traits pendant des générations, sur les plus grands individus comme sur les plus petits… ou les plus rondouillards !

     

    En vérité, que l’homme souligne ou non les aptitudes variatives de l’ADN, devient secondaire : elles existent, potentiellement et réellement. Quelles que soient les interprétations possibles, aucun évolutionniste, Darwinien ou non, ne peut réfuter cette évidence que toute variation, adaptative ou non, est d’abord le fait de l’ADN. Avant d’exister, elle faisait partie intégrante de ses potentialités intrinsèques, réactives ou non, et à un moment il l’a transformée en réalité puis proposée à son environnement. C’est donc lui qui agit. En premier. Que cette suite de changements puisse ensuite être accélérée ou ralentie, qu’elle devienne une course rapide et courte, ou longue et de fond, procède de certaines données que nous allons nous employer à décortiquer mais, de fait, cet exemple du chien nous aura permis de nous faire une idée des énormes capacités de l’ADN à faire apparaître assez aisément (quand, par exemple, la compétition ne les élimine pas) des variations nombreuses, diverses, plus ou moins originales, liées aussi à ses propres qualités à s’organiser et à se réorganiser en conséquence pour les rendre viables à l’instant où il les crée, ce qui suppose, outre l’imagination et la souplesse mentionnées, une certaine cohérence et aussi une certaine indépendance, puisque rien ne l’y oblige en matière de pression sélective abiotique, elle est la même partout, le chien étant globalement sous la coupe de l’homme. Plus tard, nous allons découvrir à quel point cet ADN, parce qu’il n’est pas avare en matière d’imagination, peut être créatif et malléable, opportuniste même, en brassant de l’ancien pour faire du neuf par exemple, mais pour le moment on peut déjà conclure, du moins appréhender l’énorme quantité de variabilité coordonnée « enfouie » au fond de l’ADN d’une seule espèce, sans que, comme il a été dit, cette potentialité se voie a priori, s’exprimant ensuite, ici ou là, au fil du temps et/ou de multiples facteurs, dont ses tendances (préférences ?) en plus de celles de l’homme.

    Pour en terminer avec le chien, précisons qu’au XIXe siècle, en Angleterre, est apparue, d’un coup, une forme originale, avec des particularités prononcées (tête ronde, volumineuse, prognathisme prononcé, ensemble du corps massif, courtes pattes, queue absente ou presque), bien connue aujourd’hui, le Bouledogue. Cette apparition s’est réalisée au « hasard » de l’activité de l’ADN, c’est-à-dire sans la moindre réelle intervention ou volonté humaine (même si cette race a été renforcée par la suite, pour les combats avec les taureaux), et il en a sans doute été de même concernant ces chiens à l’aspect inverse, élancés, longilignes, étriqués, au museau très effilé, à la queue longue, qui, dans les terres arides, ont donné les lévriers. Donc, deux types bien différents, contraires en quelque sorte, apparus en deux endroits distincts de l’aire de ce canidé, qui soulignent la capacité de l’ADN à faire naître, de son propre chef, des formes divergentes au sein d’une seule et même espèce, sans « déviation » humaine particulière.

     

    Il existe des exemples nettement plus manifestes des propres capacités créatives de l’ADN, et de son expertise, qui vont accessoirement nous resituer dans ce débat de la compréhension du ou des processus de l’évolution des formes de vie.

    1.1.2. La plume

    Nous pourrions nous appesantir sur nombre d’innovations « voyantes » et souvent récurrentes, telle par exemple l’invention de cuirasses de toutes sortes, ou l’apparition de feuilles longues et effilées (chez les résineux) à partir de celles, petites et en forme d’écaille, qu’on observe chez leurs ancêtres araucarias. Pour le moment, notre choix porte sur la naissance de la plume (à partir d’une autre sorte d’écaille, celle de la peau reptilienne) et de son organisation complexe, en qualité et en quantité, pour permettre un envol de l’organisme. Diverses tentatives d’explications darwiniennes ont été faites à ce sujet. Certaines sont fantaisistes, pas une n’est convaincante. Aucune succession de petites variations hasardeuses, chacune avantageuse d’un point de vue reproductif (donc à court terme) ne peuvent expliquer, à elles seules, la structure et l’organisation finales, éminemment sophistiquées, de la plume et de ce qui vient avec. On ne voit pas non plus quel(s) facteur(s) extérieur(s) peuvent favoriser aussi nettement une tentative d’envol et surtout un vol, même maladroit, de quelque animal que ce soit, au départ manifestement adapté à son milieu terrestre, même pourvu de duvets ou de filaments ancêtres des plumes. Il s’agit là d’un travail de longue haleine, organisé, organisant : l’étude des tenants et des aboutissants fait apparaître que ce sont non seulement les plumes, mais l’ensemble de l’animal, incluant le squelette, la qualité et la forme des os ainsi que de nombreux organes, qui sont adaptés et coordonnés de manière complexe à la dynamique du vol. Au vu de cette complexité (qui relève de la perfection), la mise en avant de la répétition du seul facteur hasard (suivi d’une sélection immédiate) impliquerait, selon la théorie darwinienne, la découverte d’un nombre considérable de formes intermédiaires, noyées dans un nombre encore plus grand de celles plus ou moins ratées. Ce n’est pas le cas.

     

    Ainsi, on est obligé de constater que l’ADN est non seulement une entité de type créatif, mais un ingénieur de haut vol ! Et qui, avec le temps, aime peaufiner, comme s’il avait de la suite dans les idées ! Il sait complexifier ses jouets et ne semble pas se tromper beaucoup… Osons aller plus loin. Il crée, certes, mais il le fait pour le « plaisir » (en lui-même, par sa nature même, gratuitement en quelque sorte, comme pour tout artiste doué) et montre une obstination certaine en persistant ensuite, tenace, en dehors de toute notion d’avantage reproductif certain (donc, à court terme : il suffit que l’innovation ne soit pas délétère et que les divers changements puissent être agglutinés et synchronisés) et, surtout, en dehors de toute notion prépondérante de pression externe, qui plus est, pour une fonction future subtile, aléatoire. Jusqu’à preuve du contraire, on peut considérer que l’ADN, fort de ses qualités intrinsèques, elles-mêmes complexes, est seul responsable de l’invention de la plume et de la réorganisation en conséquence de l’organisme impliqué, puis de sa progression dans ce domaine, à partir d’un fil, d’un duvet (autre invention), que le simple bon sens devrait nous donner à penser qu’il servait simplement à mieux préserver la température interne du bénéficiaire face à des conditions de climat plutôt difficiles, plutôt qu’à commencer à voler. À cet égard, nous y voyons là un autre exemple, significatif, de l’opportunisme créatif de cet ADN « entrepreneur » qui, produisant sans compter, sait surfer sur une donnée pour en fournir une nouvelle, d’un autre genre, pour une autre fonction, en dehors, par conséquent, de toute autre « pression » que la sienne, cette créativité ayant pu, de surcroît, être amenée à être favorisée par des génomes prenant « l’habitude » de « changer ». Y a-t-il un avantage à développer une plume plutôt que de conserver ou améliorer son duvet pour préserver une meilleure température ? D’ailleurs, les reptiles sans duvet ni plumes ont-ils été éliminés ? En tout cas, cette notion de seul et pur hasard comme facteur premier, marié à une sélection positive de petites variations (progressives, donc), par avantage reproductif (direct et immédiat, donc) font bien piètre figure face à cette perfection créative globalisante et futuriste quand on la considère dans sa totalité, laquelle implique des potentialités préalables et des qualités actives et de fond si développées qu’elles semblent presque se suffire à elles-mêmes, du moins sans qu’on se sente dans l’obligation d’y mêler quoique ce soit d’autre n’expliquant rien réellement et ayant, au contraire, le désavantageux revers de nous les cacher et, pour finir, de nous embrouiller, ou de nous endormir.

    On observera, de plus, que le vol, plané ou très actif, c’est-à-dire, en fait, la capacité de l’ADN à prendre en compte et à réagir à un des facteurs de l’environnement qu’est l’air, le vent, sa portance, est un processus (une habitude ?) qui lui est particulièrement familier et récurrent. Outre les oiseaux, il a fabriqué des formes volantes avec des reptiles (éteints) à écailles, donc sans plumes, avec des mammifères à poils (les chauves-souris), avec des insectes (sans plumes ni trop de poils) et, d’une autre manière, certes moins active, avec les feuilles ou certains fruits d’arbres, tels ceux des érables qui tournicotent judicieusement dans le vent, avec leurs doubles pales. De même, l’ADN s’est « entraîné » à faire voler des poissons dans l’eau, les raies par exemple, quand ce n’est pas dans/et hors de l’eau, les poissons volants, dont les nageoires particulières ont une forte tendance à ressembler à des sortes d’ailes translucides d’insectes géants. Chez certaines espèces, assez typées, de plantes aquatiques, on remarque des parties effilées ressemblant à des plumes, notamment quand on les observe aller et venir au gré des courants. Ainsi, pour notre ADN actif et créatif, opportuniste mais bien organisé, la notion de vol apparaît-elle comme une « tendance » qui n’a rien d’extraordinaire (préprogrammée ?) et qui n’implique pas obligatoirement la mise en place de la plume… En outre, cette tendance image assez bien ce qu’on peut appeler une sensibilité réactive à des paramètres extérieurs, ici, l’air surtout et, dans une moindre mesure, l’eau, aussi parce que la nature et la configuration des plumes entre elles apportent une forme d’imperméabilité à l’animal.

    Le terme récurrent vient d’être cité. Eh bien oui, en effet, l’ADN semble avoir, en plus d’une certaine sensibilité, des habitudes (des préférences ? !) et se servir de ce qui lui vient sous la main au moment où se déclenchent leurs mises en œuvre. En conséquence, aussi merveilleuses qu’elles apparaissent, il ne faut pas se laisser aveugler par les multiples apparences des phénotypes. Pour nous, ce qui compte essentiellement n’est pas le résultat, c’est le programme préexistant (et les modalités diverses de sa mise en œuvre et de son déclenchement), lequel pourrait fort bien être créé de multiples façons et facilité par la suite, et même transmis sur de longues générations à l’état latent, en tout ou partie, seul ou mélangé ensuite à un (des) autre(s), puis être mis à exécution à la faveur d’un « déclic », c’est-à-dire d’une ou de plusieurs caractéristiques ou contraintes, extérieures, intérieures surtout, maîtrisées ou non, ou plus ou moins, ou d’une opportunité quelconque, ou d’un propre caprice (nous reviendrons sur ce terme plus que complexe) que nous définissons pour le moment comme une habitude répétitive ou une tendance favorite.

     

    En tous les cas, d’un point de vue darwinien, si cette longue suite progressive d’innovations originales (qui révèle un travail d’orfèvre, touchant et remaniant l’ensemble d’un organisme) leur avait apporté quelque sérieux avantage d’ordre reproductif, à chaque fois, par rapport aux autres, pourquoi ne trouve-t-on aucune trace de tous les individus intermédiaires éliminés à chaque fois et, plus généralement, pourquoi les formes volantes emplumées, après ce grand et persistant travail étalé dans le temps, donc cette accumulation d’avantages (reproductifs), ont-elles laissé les formes restées terrestres continuer à se muliplier à ce point ? ! Quel laxisme ! Mais ne soyons pas trop de mauvaise foi, ne poussons pas trop la logique darwinienne à l’extrême, ceci est juste un message à ceux qui en ont fait une théorie abusive d’exclusion-élimination. Tout de même, pourquoi n’ont-elles pas laissé de multiples indices de la progression vers le vol ? ! Et quid des oiseaux non volants ? N’ont-ils jamais pu décoller, sont-ils en voie de le faire ou redevenus terriens ? ! Dans ce dernier cas, fort probable, se pourrait-il qu’il existât des reptiles volants (avec ou sans plumes !), ayant, de la même manière, régressé ? Cette fonction, après tout ce travail et toutes ces réussites et toutes ces sélections darwiniennes, ne serait donc pas si importante ? !

    En réalité, nous commençons à entrevoir une des vérités propres à l’ADN. Rien n’est vraiment figé, aucune forme, aucune fonction, il n’y a aucune réelle obligation concernant les apparences, il y a invention et il peut y avoir régression, ce qui signe, outre cette souplesse mentionnée, une notion de malléabilité maîtrisée en fonction de diverses circonstances. Précision, les premiers reptiles et oiseaux volaient que l’Homme n’était pas né. Nous rappelons donc que, contrairement à l’exemple précédent, l’influence de ce dernier comme accélérateur de choix est nulle à ce sujet, comme pour tout ce qui va être décrit maintenant. Ceci se veut – encore – souligner combien l’Homme n’est pour rien dans la créativité fondamentale de l’ADN (ce serait plutôt le contraire !) et que celui-ci n’a besoin de « personne » pour être à la fois imaginatif et persévérant (et encore moins d’un public humain, tellement intelligent, pour le faire « dévier »). De plus, le simple hasard qui, de ce fait, reste seul dans la théorie darwinienne comme facteur explicatif premier de la diversité, apparaît bien fragile face à l’active magnificence de cette molécule sophistiquée. Notre but est de démontrer la prépondérance de l’action propre, intrinsèque de l’ADN, en apportant des preuves, non seulement de sa capacité à intégrer, plutôt qu’à seulement subir, les caractéristiques d’abord abiotiques puis biotiques du milieu (laquelle implique donc le « hasard » de leurs changements, d’un ordre différent pour chacune), mais aussi à « englober » toutes sortes d’autres contraintes et dangers potentiels, externes, internes, afin de les « maîtriser », ainsi qu’à concevoir et à préparer avec une ou des longueurs d’avance sa/ses réponses, actives, réactives (et parfois hyper-inter-rétro-réactivo-actives ?), quoique toujours limitées in fine par l’obligation de l’accord global avec l’environnement, ce qui ne lui semble pas si difficile à réaliser : qui peut le plus, peut le moins.

    1.1.3. Le cil (voir en annexes, schéma 4.4, p. 292)

     

    Pour aller plus avant dans le sens de cette créativité intrinsèque de l’ADN, dirigeons notre regard vers quelque chose qui, de premier abord, apparaît bien plus simple que la plume, le cil. Encore un fil… Encore une tendance ? !

    Chez beaucoup de formes minuscules en possédant, et sont dépourvues de système neuronal, ce cil impulse généralement un mouvement global par propagation d’une onde partant de sa base et qui se prolonge jusqu’à son extrémité. C’est de cette manière que l’ensemble se meut, sous le contrôle direct, donc, de l’ADN de l’organisme simple en question. Quelle jolie « petite » invention, quel bel exemple de maîtrise et de coordination que cette synchronisation entre les différents cils lorsqu’ils sont plusieurs et agissent chacun successivement, avec pour finalité de faire avancer. Qui l’a créée, qui la maîtrise en direct ensuite ? Ainsi la notion de déplacement est inventée ou accélérée, sans, pour autant, que les autres manières de se mouvoir soient éliminées chez les (organismes) voisins. On ne peut évidemment pas parler de « volonté » de la part de l’entité en question, ni de la part de son ADN. Il n’empêche : qui gère les commandes, si harmonieusement ? Et quelles en sont, alors, les...
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