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      Les Inscriptions d'Iruña-Veleia

     

     

     

     

    Introduction

     

     

     

    
      La découverte au cours des années 2005 et 2006 sur le site archéologique de Veleia-Iruña, dans la région de Vitoria, province basque d’Alava, d’inscriptions rédigées, les unes manifestement en latin populaire et tardif
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      , et les autres assurément en basque, ou plus exactement en « proto-basque », des inscriptions datant selon toute vraisemblance du III
      e
       siècle de notre ère, voire d’une période allant du II
      e
       au IV
      e
       siècle, a déclenché en Espagne une polémique des plus curieuses.
    

    
      Cette polémique, qui vue de France, ou de quelque autre pays européen, pourra surprendre, tant sur la forme que sur le fond, le spécialiste mais également le simple curieux intéressé par ces questions savantes, a pris une ampleur inhabituelle dans le monde de la recherche scientifique, du moins telle qu’on la conçoit en Europe occidentale.
    

    
      En effet, le déroulement de cette affaire, dont la presse, principalement basque et espagnole, s’est largement emparée, est à bien des égards, comme nous allons le constater à présent, tout à fait extraordinaire.
    

    
      Dans un premier temps, les archéologues à l’origine de ces découvertes ont saisi, le plus naturellement du monde semble-t-il, un certain nombre d’universitaires en sciences humaines, spécialisés notamment en linguistique et en histoire, des auteurs originaires principalement de la région basque, auxquels ils ont présenté leurs découvertes afin que ceux-ci donnent leur avis sur le sujet.
    

    
      Jusqu’à présent rien de véritablement surprenant, ni en Europe ni dans quelque autre endroit.
    

    
      L’examen des inscriptions a en effet été confié, à la demande expresse de ces mêmes archéologues ― ce point aura toute son importance ―, à plusieurs enseignants dépendant pour la plupart de l’Université du Pays basque méridional, c’est-à-dire la partie du territoire basque jouissant de nos jours d’un statut d’autonomie, ainsi qu’à quelques autres universitaires, presque tous espagnols
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      .
    

    
      Ces auteurs ont alors établi, chacun de leur côté, un rapport, ensemble de rapports qui ont par la suite été remis, à la demande de celles-ci, aux autorités politiques de la province. Or il se trouve que dans quelques-uns de ces rapports, une minorité cependant, il est clairement affirmé ― la plupart du temps il s’agit même d’affirmations catégoriques, tout à fait inhabituelles dans le monde de la recherche européenne, et tout particulièrement dans le domaine des sciences humaines où les certitudes ont toujours été peu nombreuses ― que toutes ces inscriptions, plusieurs centaines, résulteraient en réalité d’une grossière falsification.
    

    
      Il a donc été publiquement affirmé par certains de ces auteurs, notamment, pour ne pas les citer, Joaquín Gorrochategui, Joseba Lakarra et Isabel Velázquez, les trois principaux auteurs qui feront par la suite l’objet de la plupart de nos commentaires, que ces découvertes « sont » (à l’indicatif, selon eux) le résultat certain d’une « falsification » (non pas d’une « prétendue falsification », mais d’une « falsification » tout court), conclusion définitive qui à ce niveau de la recherche ne manquera pas également de surprendre, et cela d’autant plus que manifestement toutes les analyses effectuées en laboratoire, et, semble-t-il, non contestées
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      , non seulement contredisent les dires de ces auteurs, mais sembleraient même démontrer au contraire l’authenticité de ces inscriptions
      
            4
          
      .
    

    
      Le ton définitif, absolument catégorique, voire sans appel, de nombre des conclusions de ces auteurs pourra également surprendre et éveiller aussitôt chez le lecteur, fût-il non-spécialiste de ces questions, sinon de prime abord le soupçon, du moins une certaine curiosité.
    

    Mais le plus étonnant est à venir.

    
      Dans certains de ces rapports, ceux qui feront principalement l’objet de nos commentaires, il est clairement sous-entendu, quoique jamais démontré véritablement, que les archéologues à l’origine de ces découvertes, archéologues professionnels reconnus par leurs pairs universitaires, et cela depuis des décennies, seraient les véritables faussaires…
    

    
      Il s’agit, répétons-le, et jusqu’à preuve du contraire, de sous-entendus dénués de tout fondement réel, car jusqu’à présent il n’existe pas de preuves, du moins à en croire la presse et… la justice, un juge même ayant été officiellement saisi de cette affaire.
    

    
      À la suite des rapports réalisés par ces spécialistes en sciences humaines (et non en sciences exactes), et malgré le fait que les conclusions de ces rapports n’ont été à aucun moment corroborées par l’ensemble des analyses effectuées par les divers laboratoires européens et américains sollicités, les autorités politiques de la province ont procédé, sur la base de ces mêmes rapports, à la fermeture du site archéologique, ce qui a entraîné le licenciement immédiat de l’ensemble du personnel travaillant depuis des années sur le site
      
            5
          
      , et ont porté l’affaire devant les tribunaux.
    

    
      Jusqu’à présent l’observateur européen, neutre et impartial, dont nous sommes, bref l’observateur parfaitement indifférent, dont nous sommes également, aux rebondissements et aux « dessous », si tant est qu’il y en ait, de cette situation « politico-judiciaire » qui, quoique surprenante, ne concerne finalement que les autorités espagnoles, administratives, universitaires, politiques ou autres, bref l’observateur extérieur, dont nous sommes encore une fois, serait peut-être, à la rigueur extrême, en droit de faire part de son étonnement devant la tournure pour le moins inattendue et le déroulement quelque peu étrange de tous ces événements, du moins tels que les rapportent régulièrement les médias écrits et audio-visuels et il n’y a, semble-t-il, aucune raison de douter des récits, comptes rendus et autres explications émanant de ces moyens de communication.
    

    
      Vu depuis le monde de la recherche, du moins telle qu’elle se conçoit en France, tout cela pourra paraître, il est vrai, relati-vement étrange. Mais cela ne regarde finalement que les personnes qui sont, de près ou de loin, mêlées à cette affaire.
    

    
      Le fait est, pour revenir sur un terrain purement scientifique, le seul qui puisse nous concerner réellement, que ces rapports universitaires, des rapports officiels précisons-le bien, et les conclusions qu’ils contiennent ont été rendus publics, à savoir versés officiellement dans le domaine public
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      .
    

    Ces rapports étaient-ils destinés à être rendus publics ?

    
      Nous n’en savons rien. Le fait est qu’ils l’ont été et c’est là finalement le seul point qui compte.
    

    
      Car à partir du moment où ces conclusions universitaires (en réalité de « certains » universitaires, ce qui n’est pas la même chose comme on le verra par la suite) ont été rendues publiques, ces dernières se sont retrouvées, et se retrouvent 
      de facto
       exposées à la critique
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      , tout à fait légitime et inévitable, de l’ensemble de la communauté savante internationale versée dans ces questions.
    

    
      Personne ne peut sérieusement contester ce fait. Or quel n’a pas été notre étonnement ― et dans notre cas il en faut beaucoup pour provoquer celui-ci ―, à la lecture de ces rapports univer-sitaires officiels ! Les arguments avancés par la plupart de ces auteurs, tout comme le ton et le style, fort inhabituels, parfois même familiers, de certains de ces commentaires ― principalement ceux avancés par Lakarra
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      , un auteur versé dans l’étude de la langue basque, Gorrochategui
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      , spécialiste des langues indo-européennes anciennes et Madame Velázquez
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      , latiniste de formation ―, sont toujours étonnants, souvent inattendus, parfois tout à fait improbables sinon absolument inexacts, voire franchement extravagants et saugrenus, alors que leurs auteurs sont censés appartenir à l’élite intellectuelle de leur région ou pays, et être dans leur spécialité ce que certains sportifs sont dans leur domaine respectif, à savoir : des athlètes de haut niveau.
    

    
      Le principal tort de ces auteurs est en effet de présenter la plupart du temps, sinon presque toujours, leurs explications comme des certitudes, des « certitudes » que même certains d’entre eux n’hésiteront pas dans certains cas à qualifier d’« absolues »… , alors que ce ne sont que des hypothèses.
    

    
      Ces auteurs ont ainsi tendance, tout au long de leurs singuliers commentaires, à « infliger », il n’y pas d’autre terme, au(x) lecteur(s), spécialisé(s) ou simple(s) curieux, une véritable cascade d’affirmations péremptoires, le tout dans un style axiomatique et sentencieux des plus étranges dans le monde de la recherche.
    

    
      Les présents commentaires pourront paraître relativement longs, plusieurs centaines de pages en effet. Il était cependant difficile de faire autrement. Les sujets abordés étant nombreux et complexes, parfois même d’une très grande complexité, ils ont donc la plupart du temps nécessité de notre part de longs, parfois très longs développements. Nos commentaires concerneront principalement la langue basque mais également, dans une moindre mesure, le latin, la langue latine ayant marqué, comme on le sait, profondément et durablement la langue basque depuis les époques les plus reculées
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      .
    

    
      
      1. À propos du « grado de alfabetización de la sociedad antigua »

    
      Après une introduction où l’auteur s’attarde sur toute une série de considérations personnelles, Gorrochategui se lance dans une longue démonstration sur le niveau présumé d’alphabétisation au début de notre ère en Europe occidentale :
    

    
      « El hecho de que en Iruña aparezca una gran cantidad de óstraca sería indicativo, por sí mismo, de un uso extraordinaria-mente difundido de la escritura, que debió alcanzar a amplísimas capas de la población, no solo a las capas instruidas o a los que por oficio tenían contacto con la escritura (talleres epigráficos, escribas, etc.) »
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      .
    

    Il poursuit :

    
      « Hay estudios sobre el grado de alfabetización de la sociedad antigua y, aunque haya opiniones más o menos optimistas, hay acuerdo general en que no superaría el 15 % de la población, en los casos más aventajados : sociedades más urbanizadas y romanizadas, etc. ».
    

    
      Et l’auteur d’ajouter :
    

    
      « Se ha discutido si los judíos, y también en parte los cristianos, estarían más familiarizados con los libros (con más proporción de códices que de rollos entre los cristianos) en razón de su religión basada en Escrituras. Pero casi con seguridad este contacto quedaba limitado a los oficiantes y a los lectores especializados »
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      .
    

    Et pour appuyer ses singulières affirmations, il cite les dires de Harry Gamble :

    
      « […] nella chiesa antica l’estensione dell’alfabetismo fu limitata. Solo una scarna minoranza di cristiani era capace di leggere, certo non superiore alla media del 10-15 per cento della società nel suo complesso, e probabilmente inferiore »
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      .
    

    
      Et ce n’est certainement pas nous qui irons contester l’érudition de Gamble.
    

    
      Cela étant, ces deux auteurs sont-ils absolument certains de ce qu’ils avancent ?
    

    
      Car on a retrouvé dans un des bordels de Pompéi plus d’une centaine de graffiti différents rédigés en grande partie par les… prostituées elles-mêmes, les autres l’étant par les simples clients de passage. Cela a été une surprise considérable pour la communauté savante qui ne pensait pas que la connaissance et l’usage, manifestement plus que banal, de l’écriture étaient à ce point répandus durant l’Antiquité, même dans les… bordels.
    

    
      Ces prostitués et leurs clients, bref tout ce beau monde, proba-blement pas de grands intellectuels, savaient pourtant parfaitement écrire… et ils ne s’en privaient pas d’ailleurs !
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      Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?
    

    
      La découverte en Grande-Bretagne, à Vindolanda, le Chester-holm moderne, aux confins de l’Empire romain, non loin du mur d’Hadrien, d’une quantité absolument considérable de fines feuilles en bois de bouleau ou d’aulne
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       sur lesquelles on écrivait à l’encre, a également constitué une énorme surprise pour la communauté savante.
    

    
      Tout le monde manifestement, du simple légionnaire jusqu’au… porcher, savait non seulement écrire, et bien écrire qui plus est, mais de surcroît l’usage de l’écriture constituait une activité parmi les plus courantes de la quasi-totalité de la population de cet endroit, même celle des… femmes !
    

    
      C’est en effet à Vindolanda, aux confins l’Empire, qu’a été retrouvée la plus ancienne lettre manuscrite rédigée en latin par une femme !
    

    
      Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?
    

    
      Et que pense-t-il également de l’existence d’un autre texte célèbre, un document unique en effet du latin non littéraire du premier quart du II
      e
       siècle après Jésus‑Christ ? Que lui inspirent en effet les lettres qu’un certain Terentianus, simple soldat de marine, écrivit à son père Claudius Tiberianus, ancien légionnaire ?
    

    
      Un simple soldat de marine, totalement inculte, et qui pourtant écrit de sa propre main, depuis l’Égypte où se trouve basée la flotte à laquelle il appartient, de longues lettres à son père
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      , lui-même ancien légionnaire, lequel, semble-t-il, lui répond également de sa propre main.
    

    
      Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?
    

    
      Par conséquent, ce que Gorrochategui, avec Gamble, présente comme étant une certitude (à savoir : un niveau d’alphabétisation extrêmement bas à cette époque lointaine) semble loin d’être acquis pour l’ensemble de la communauté savante ayant eu à se pencher sur cette question. En tous cas, les inscriptions de Pompéi et celles de Vindolanda entraînent sinon la ruine complète, du moins contredisent cette opinion, pour le moins tranchée, d’une prétendue non-alphabétisation à l’époque du petit peuple.
    

    
      En conséquence, les dires de Gorrochategui concernant ce point doivent non seulement être fortement nuancés, mais également considérés avec la plus grande des réserves.
    

    
      Et Gorrochategui de poursuivre :
    

    
      « El hecho de que en Iruña aparezca una gran cantidad de óstraca sería indicativo, por sí mismo, de un uso extraordinariamente difundido de la escritura, que debió alcanzar a amplísimas capas de la población, no solo a las capas instruidas o a los que por oficio tenían contacto con la escritura (talleres epigráficos, escribas, etc.) »
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      .
    

    En effet !

    
      Nous avons clairement constaté que cela était effectivement le cas à Pompéi et à Vindolanda.
    

    
      En conséquence, l’étonnement de Gorrochategui est soit feint ― l’auteur feignant alors en effet d’ignorer les exemples, bien attestés du point de vue historique, que nous avons mentionnés auparavant ―, soit cet étonnement est bien réel et dans ce cas, il faudra nécessairement en déduire que l’auteur n’a jamais entendu parler de Pompéi et de Vindolanda… ni des lettres de Teren-tianus, ce qui ne manquera pas d’étonner.
    

    Il ajoute :

    
      « Si los óstraca son extremadamente raros cuando están escritos en latín, su escritura en euskara es una novedad absoluta. Si en latín implican una extensión considerable del hábito de escritura (lo cual a su vez necesita de educación y aprendizaje estandarizados en la escuela), en euskara las consecuencias culturales son de una magnitud extraordinaria : no solo implican la existencia de un proceso de enseñanza, sino también la de un proceso de estandarización literaria previa ».
    

    Il poursuit :

    
      « Antes de enseñar en la escuela hay que tener normalizada la escritura de la lengua, circunstancia que implica un largo proceso de creación, adaptación y difusión »
      
            19
          
       (il s’agit d’une opinion personnelle de Gorrochategui ; en ce qui concerne cette question, cf. 
      infra
      , § 22.3).
    

    Et afin de renforcer son argumentation, il ajoute en bas de page :

    
      « El Egipto romano nos ofrece ejemplos de personas alfabetizadas en griego que son de habla egipcia, aunque incapaces de escribir en demótico »
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      .
    

    
      Dans le cas présent, l’auteur prétend clairement, et d’une façon on ne peut plus subtile, établir un parallèle, qu’il croit heureux, entre la situation présumée des bascophones ou « proto-bascophones » du début de notre ère et celle des individus de « habla egipcia » ayant vécu à la même époque et qui, selon lui, étaient « incapaces de escribir en demótico » à l’instar de ces mêmes « proto-bascophones ».
    

    
      En effet, laisse entendre Gorrochategui, si les Egyptiens du début de notre ère, bien que s’agissant de « personas alfabetizadas en griego », étaient « incapaces de escribir en demótico », pourquoi les « proto-bascophones » de l’époque, bien qu’alphabétisés en latin, auraient-ils été capables « de escribir » en basque de l’époque ?
    

    
      C’est, il faut le reconnaître, un raisonnement d’une grande subtilité.
    

    
      Mais cet auteur est-il absolument certain de ce qu’il avance ?
    

    
      Car l’existence de l’Évangile dit de Judas, découvert il y une trentaine d’années, contredit les affirmations de Gorrochategui. Cet évangile, rédigé à l’origine en grec, probablement vers la moitié du II
      e
       siècle, ouvrage aujourd’hui perdu mais dont l’existence est pleinement confirmée par Irénée de Lyon
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      , fit l’objet à la fin du III
      e
       siècle ou au début du IV
      e
       siècle d’une traduction en… copte, notamment « en el dialecto copto sahídico », traduction figurant dans le fameux « Códice Tchacos, un antiguo libro en papiro procedente de Egypto »
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       et découvert au cours des années soixante-dix en Egypte.
    

    
      Donc les Egyptiens du III
      e
       siècle de notre ère savaient encore non seulement parler leur langue nationale, le copte, mais de surcroît ils savaient également, contrairement à ce qu’écrit pourtant Gorrochategui, parfaitement l’écrire.
    

    
      Par conséquent, pourquoi les bascophones du III
      e 
      siècle n’auraient-ils pas pu ou su écrire dans la leur ?
    

    
      Et Gorrochategui de poursuivre :
    

    
      « Así pues, los óstraca vascos de Iruña-Veleia nos estarían indicando la presencia de una fuerte tradición escrita en lengua vasca entre los caristios
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       ».
    

    
      Et d’ajouter aussitôt de façon totalement inattendue :
    

    
      « (…) tradición escrita que por razones totalmente desconocidas desaparecería completamente al final de la antigüedad dejando a los vascos como analfabetos totales en su lengua hasta el siglo XV. Es decir un salto histórico de difícil explicación ».
    

    
      Gorrochategui nous parle ici de « razones totalmente desconocidas »…
    

    Mais cet auteur est-il seulement sérieux ?

    
      Est-il sérieux lorsque, à l’appui de ses singuliers commentaires, il invoque des « razones totalmente desconocidas » ?
    

    
      Gorrochategui en dit trop ou pas assez
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      .
    

    
      Car après le V
      e 
      siècle, tout historien le sait, même les étudiants en histoire qui sont en première année universitaire, c’est l’effondrement général en Europe occidentale ; pour reprendre l’expression d’Eugène Goyheneche, c’est « la ruine de la civilisation urbaine et des 
      civitates
       romaines »
      
            25
          
      .
    

    
      Tout s’effondre en effet : le niveau culturel de la population de l’Empire tombe « à pic », les écoles disparaissent, la culture est à l’agonie. C’est la période que certains historiens qualifient de « trou noir », bref c’est véritablement l’« âge des ténèbres », une période mal connue et méconnue des historiens, qu’on appelle le haut Moyen-Âge et durant laquelle même un auteur comme Grégoire de Tours avoue ne plus savoir totalement maîtriser le latin.
    

    
      Citons, au hasard, les dires d’un auteur de tout premier ordre, François de La Chaussée :
    

    
      « Après l’effondrement de l’Empire, les écoles, nombreuses en Gaule [cela vaut également pour l’Hispanie, évidemment], ont disparu ; si l’on excepte les gens d’Eglise, la totalité de la population est illettrée, il n’y a plus de classe dirigeante cultivée. Le latin n’est plus enseigné, il n’y a plus ni parler directeur ni norme susceptible de freiner l’évolution d’une langue devenue exclusivement orale »
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      .
    

    
      Or tout cela, Gorrochategui ne peut pas ne pas le savoir, d’où l’aspect quelque peu incompréhensible de ses commentaires.
    

    
      
      2. L’« article » ‑a en basque

    
      Lakarra :
    

    
      « El artículo en 
      ‑a
       se documenta profusamente en veleyense como hemos visto (
      NAIA
      , 
      LURRA
      , 
      SUA
      ) ».
    

    Il affirme, catégorique :

    
      « La posibilidad de que algo así se diera en vascuence de la antigüedad es nula »
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      .
    

    
      Selon lui, l’impossibilité d’une telle existence est « clar[a] e indiscutid[a] para todo el mundo siempre o desde hacía décadas ».
    

    
      Gorrochategui :
    

    
      « La hipótesis comúnmente admitida concibe el surgimiento del artículo determinado (y consiguientemente de la declinación con diferencia de número gramatical) mediante un proceso de gramaticalización a partir de un demostrativo anterior, según propuso H. Schuchardt hace tiempo y ha sido admitido por todos los lingüistas posteriores »
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      .
    

    Cela est inexact.

    
      C’est en réalité
       
      Van Eys qui présenta pour la première fois cette hypothèse, en 1873
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       puis à nouveau en 1879
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      . Et c’est à la suite de cette simple hypothèse de travail émise à la fin du XIX
      e
       siècle et reprise ensuite, signale Lacombe
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      , par Schuchardt, qu’il est désormais « admis » par certains auteurs, et non pas par tous les auteurs, comme l’écrivent pourtant Lakarra et Gorrochategui, que cet « article » ne pouvait pas exister au début de notre ère car le latin n’aurait pas encore possédé d’« article »
      
            32
          
       ― cette théorie fut par la suite acceptée et complétée par Uhlenbeck en 1910
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       et depuis lors elle est devenue une « quasi-certitude » pour quelques bascologues et non pas, encore une fois, « para todo el mundo ».
    

    
      Van Eys avait-il raison ? Plusieurs spécialistes de tout premier ordre ne sont pas d’accord avec les dires de cet auteur car les faits sont moins clairs et évidents que ne voudraient le faire croire aux lecteurs, spécialistes ou simples curieux, Lakarra et Gorrochategui.
    

    2.1. L’inscription de Plasenzuela en Estrémadure

    
      Au début du siècle, on découvrit dans la province de Cáceres, dans la localité de Plasenzuela, un village d’Estrémadure situé à trente-neuf kilomètres de la ville‑capitale de Cáceres et à deux cent quarante kilomètres au sud-ouest de Tolède, dans l’ancien territoire des 
      Vettones
       ― un peuple voisin des Lusitaniens et considéré comme étant d’origine pré-celtique ― une inscription d’époque romaine. Il s’agit d’une inscription qui fut analysée dans les années soixante‑dix, photographie à l’appui, par María L. Albertos Firmat
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      .
    

    
      L’inscription est nette et ne pose aucun problème. Voici ce qu’on y lit :
    

    
      D(is) M(anibus) S(acrum) / L(ucius) IVLIVS LASCI/VI (scil.
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       FILIUS) IBARRA AN(norum) /  XXXIII H(ic) S(itus) S(epultus) E(st)/ [S(it)] T(ibi) T(erra) L(evis) PATER / F(ilio) F(aciendum) C(uravit)/ [‑ ‑ ‑ LAS ]CIVI /‑ ‑ ‑ ‑
    

    
      (« Consacré aux dieux Mânes
      ,
       à L(ucius) IULIUS 
      [fils de]
       LASCIUUS IBARRA 
      [
      cognōmen
       ou surnom],
       âgé de 33 ans. Ci‑gît. Que la terre te soit légère. Son père s’est chargé de l’ériger 
      [le présent monument
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      ] 
      à son fils 
      [… »
      )
    

    
      Dans cette inscription, le nom, autochtone puisqu’en aucun cas il ne s’agit d’un nom latin connu, 
      Ibarra 
      fait office de 
      cognōmen
      , c’est‑à‑dire de surnom.
    

    
      
        [image: ]
      
    

    2.2. Un cognōmen indigène (bizarrement) méconnu des bascologues

    
      Or, ce nom
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       remettrait en cause, comme l’indiquait, il y a déjà plus de vingt ans, Alfonso Irigoyen, dont l’autorité et la compétence faisaient l’unanimité dans le milieu des Études Basques, l’hypothèse selon laquelle l’« article » 
      ‑a
       serait en basque une création tardive :
    

    
      « (…) lo que, si realmente estaba relacionado con vasc. 
      ibar
      , nos conduciría a la cuestión de la antigüedad del artículo 
      ‑a
       en lengua vasca »
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      .
    

    
      Il est vrai que Lakarra et Gorrochategui ne sont pas les seuls auteurs à passer complètement sous silence ce fait. Luis Michelena, qui devait pourtant avoir une connaissance parfaite de l’ensemble des travaux de María L. Albertos Firmat, préfèrera également ne jamais citer cette inscription…
    

    
      En effet, avant nous, seuls María Lourdes Albertos et Alfonso Irigoyen avaient mentionné l’existence de cet « Espagnol » de l’Antiquité, probablement, voire « sûrement », un Vascon : 
      LUCIUS IULIUS IBARRA
      , fils de 
      LASCIUUS
      .
    

    
      Aujourd’hui, un autre auteur, Julen Manterola choisit de mentionner, et donc de reconnaître (mais a-t-il désormais vraiment le choix ?), l’existence de cette inscription du début de notre ère, dans l’un de ses articles
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      , quoique la mention qu’il en fait passe pratiquement inaperçue
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      , l’auteur se gardant en effet de développer le sujet.
    

    Quelques inexactitudes cependant.

    Il écrit :

    
      « Some researchers have noticed (Irigoyen 1986 : 86) the interesting existence of a roughly 2000 year old Latin inscription found close to south Portugal where word Ibarra appears ».
    

    Première inexactitude.

    
      Il ne s’agit pas du sud du Portugal, encore moins « près du sud du Portugal » (« close to south Portugal »), ce qui reste assez flou, mais d’un village appelé Plasenzuela et situé à l’ouest de Tolède.
    

    
      Ce n’est pas tout à fait pareil.
    

    
      Lorsqu’on mène ce type de recherches, surtout lorsqu’elles sont, comme cela est manifestement le cas ici, sujettes à quelque polémique, il vaut mieux se montrer extrêmement précis dans la description des faits.
    

    Tous les détails ont donc leur importance.

    Il ajoute :

    
      « It has been taken as a proof of an early existence of the definite article by others (Iglesias 2007), since in nowadays Basque that word means ‘the valley’, analyzed as 
      ibarr‑a
       ‘valley‑the’ ». 
    

    
      Manterola écrit que ce fait a été interprété par d’autres (« by others (Iglesias 2007) »), c’est-à-dire clairement par nous, puisqu’il nous nomme expressément, comme une preuve d’une existence précoce en basque de l’article défini (« as a proof of an early existence of the definite article »).
    

    Autre inexactitude.

    
      C’est Alfonso Irigoyen qui a évoqué cette possibilité en 1986, hypothèse à laquelle nous nous sommes ralliés par la suite. La nuance a ici son importance car Manterola présente les faits d’une façon tout particulière, qui laisserait penser qu’Irigoyen ne croyait pas à l’existence de cet « article » ― il ne s’agit pas véritablement d’un article, mais en réalité d’un « déterminant » ― et que c’est « Iglesias » qui serait arrivé tout seul à cette conclusion, sous-entendu à une conclusion « toute personnelle » dudit Iglesias, c’est-à-dire en l’occurrence nous.
    

    
      Et Manterola de conclure :
    

    « As long as this kind of data remain so scanty and isolated, I feel more prudent not to draw big conclusions from them ».

    Soit en français :

    « Aussi longtemps que ce genre de données demeure aussi ténu (litt. « maigre ») et isolé, je reste prudent et préfère ne pas tirer de grande conclusion à partir de cet exemple (litt. « de celui-ci ») ».

    
      En revanche, comme nous allons le voir à présent, il préfère en tirer de grandes (« big conclusions ») à partir d’un document pourtant célèbre et connu depuis des décennies par la communauté savante : 
      la Reja de San Millán de la Cogolla
      .
    

    
      Lakarra écrit :
    

    
      « A finales de otoño 2006 Julen Manterola defendió en la Facultad de Letras su memoria de DEA sobre la determinación en euskera y parte de la misma fue publicada a comienzos de 2007 en el homenaje a Larry Trask »
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      .
    

    
      On apprend ainsi, poursuit Lakarra, que « en tal trabajo (…) se incluía un tan breve como claro apéndice en el que se mostraba que, de entre las sobradamente conocidas (y citadas) haches de la toponimia de la Reja de San Millán (…) era factible explicar la razón de bastantes de ellas, en concreto de las abundantes terminaciones 
      ‑hV
       o, más precisamente 
      ‑ha
      , que alternaban con otras en 
      ‑a
       (la conocida y única forma moderna del artículo determinado) y unas pocas en 
      ‑hea
       (pleonásticas de ambas) ».
    

    
      Et Lakarra d’ajouter :
    

    
      « Era obvio, 
      pero no había sido visto por tantos y tantos filólogos y onomásticos que habían hecho estudios particulares de tal testimonio (como K. Mitxelena o H. Knörr)
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      , ni por todos los que de manera más o menos fugaz habíamos puesto nuestros ojos ahí, que 
      ‑ha
       era el paso intermedio entre el 
      *har
       demostrativo reconocido por todos como origen del artículo y la forma 
      ‑a
       de éste, documentada así y solo así en vasc. histórico, pero en clara concurrencia con el viejo 
      ‑ha
       en la Reja (s. XI) ».
    

    
      Cela étant, et malgré le fait que dans ses 
      Preliminares
      , Lakarra affiche une ambition de clarté (« En lo que sigue expondré con cierto detalle y la mayor claridad posible mi análisis de las supuestas piezas vascas que han sido presentadas a nuestra atención »), le discours de l’auteur est pourtant en bien des endroits de ce rapport officiel et public quelque peu « brouillon »
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      , aspect confus résultant peut-être d’une rédaction menée dans la précipitation.
    

    
      De temps à autre, il sera par conséquent nécessaire de le démêler, autant que faire se peut, afin de rendre sa « demostración » la plus claire possible et compréhensible par tous, spécialistes ou non de la langue basque.
    

    
      Lakarra nous dit donc que son étudiant, ledit Manterola, a fait une découverte (« descubrimiento de Manterola ») de grande envergure, ce dont on ne doute pas.
    

    Mais quelle est-elle ?

    La voici :

    
      L’apparition dans la 
      Reja
       d’un 
      h
      ‑, un fait connu pourtant depuis des décennies par les spécialistes, devant l’article 
      ‑a
       « prouve » selon Lakarra que l’existence dudit article au III
      e
       siècle de notre ère, voire au IV
      e
       siècle, est « imposible » (fr. « impossible ») car il est inconcevable, toujours selon Lakarra, « que la derivación 
      *‑har > ‑a
       estuviera completada en esa cronología y aun bastante más tarde (toponimia del s. XI. p.e.) ».
    

    
      Procédons par étape et entrons à présent de plein pied dans les détails, comme l’exige au demeurant toute démarche qui se veut scientifique, loin des grandes généralités.
    

    
      Dans ce document du XI
      e
       siècle, daté de l’année 1025 plus précisément, on trouve de nombreux toponymes faisant déjà apparaître l’« article » sous sa forme actuelle. Etant donné qu’ils sont nombreux, on n’en citera que quelques-uns parmi ceux ne souffrant aucune contestation :
    

    
      Larrea
      ,
       Hazpurua
      ,
       Hurigurrenna
      ,
       Ermua
      ,
       Zavalla
      , 
      Zuhiabarrutia
      ,
       Olhaerrea
      ,
       Carrelucea
      ,
       Zuffia
      , etc.
    

    
      Manterola choisit en revanche, dans le cadre de sa démonstration, d’en citer quelques-uns présentant un 
      h
       : 
      Hillarrazaha
      , 
      Artazaha
      , 
      Otazaha
      , 
      Udalha
       (a. 1025), puis utilisant quelques documents postérieurs, il ajoute : 
      Horriaha 
      (a. 1087), 
      Elhorzaha
       (a. 1129).
    

    
      De l’existence de ces toponymes et de quelques autres, il tire la conclusion suivante :
    

    
      « (…) toponimo horien amaieran ikusten dugun [
      sic
      , i.e. ditugun] 
      ‑ha
       horiek artikuluak dire[la], bere garai zaharrenetan erakusleetarik gorde behar zuen hasperena zutenak »
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      .
    

    Soit en français (traduction littérale) :

    
      « (…) ces 
      ‑ha
       que l’on constate à la finale de ces toponymes sont des articles qui maintiennent l’aspiration [héritée] des démonstratifs [telle qu’elle devait exister] à leurs époques les plus anciennes [i. e. de ces démonstratifs] ».
    

    
      Et Lakarra d’utiliser aussitôt cette « démonstration-affirmation » de Manterola comme argument définitif dans sa croisade contre l’existence de l’article 
      ‑a
       au début de notre ère.
    

    Cela étant, le lecteur de ces lignes, simple curieux ou spécialiste, se permettra de poser quelques questions simples :

    
      - Si les 
      h
       que cite Manterola représentent véritablement une aspiration comme il l’affirme, comment se fait-il qu’ils n’apparaissent pas dans tous les noms munis dudit « article » apparaissant dans la 
      Reja de San Millán
       ?
    

    
      Il s’agit pourtant du même document, et nonobstant cela la majorité des noms où apparaît l’« article » ne montrent à aucun moment une quelconque « aspiration » : à aucun moment nous n’avons les formes suivantes : *
      Larreha
      ,
       *Hazpuruha
      ,
       *Ermuha
      ,
       *Olhaerreha
      ,
       *Carreluceha
      ,
       *Zuffiha
      , etc.
    

    
      - Pourquoi, en effet, le rédacteur de ce document médiéval ne note-t-il pas cette présumée aspiration 
      -ha
       dans tous les noms munis d’un « article » qu’il est amené à citer ?
    

    
      - Comment Manterola peut-il dès lors être sûr que, dans les quelques noms munis d’un 
      h
       qu’il cite, ce 
      h 
      représente en réalité une aspiration ?
    

    
      - Quel est l’élément lui permettant d’affirmer que ce 
      h
       n’a pas été utilisé comme un simple signe pour 
      
        rompre le hiatus
      
       entre deux voyelles ?
    

     

    
      Car ce procédé graphique, très bien connu des spécialistes, a de tout temps été utilisé dans plusieurs langues pour supprimer les hiatus nés de la rencontre entre deux voyelles, et cela depuis l’Antiquité.
    

    
      Par exemple, dans les inscriptions messapiennes et vénètes, osques, ombriennes, etc. et même latines, sa principale fonction consistait déjà à annuler le hiatus :
    

    
      Moldahias
       (n° 3000), 
      Dehatan
       (n° 2959), 
      Morkohias 
      (n° 2946), etc. ; en vénète : 
      Oihavos
      , 
      Koliahiia
      , etc., mais également dans le latin 
      ahenus
      , l’ombrien 
      ahesnes
      , l’osque 
      stahint
      , le volsque 
      pihom
      , etc.
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      .
    

    
      Manterola, lui‑même, paraît peu convaincu de ce qu’il avance puisque, à un moment donné, il cite le nom basque 
      Abaunza
      , lequel est attesté au Moyen-Âge sous la forme 
      Habaunçaha
       avec 
      ‑çaha
      , le nom réapparaissant à nouveau dans le même document sous une autre forme 
      Ahabaunçaa 
      avec 
      ‑çaa
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      , ce qui montre clairement que la présence du 
      h
       ne reproduit pas dans le cas présent une aspiration mais au contraire que cette lettre est utilisée pour supprimer le hiatus né de la rencontre des deux voyelles 
      ‑a + ‑a
      , soit : 
      ‑aa > ‑aha
      .
    

    
      Le doute sur la présence ou non d’une aspiration s’estompe lorsqu’on constate que, dans un document daté de 1278
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      , le nom basque 
      Abarzuza
       apparaît écrit 
      Auarçuçaa
       puis, aussitôt après, sous une forme contractée 
      Auarçuça
      , ce qui montre ici aussi que nous ne sommes pas en présence d’une aspiration.
    

    
      On voit à travers ces quelques questions simples que ce que Manterola et Lakarra présentent comme étant des « certitudes » sont en réalité loin de l’être.
    

    Dans ce type de recherche, il faut toujours raisonner simplement.

    
      Bref, il faut exprimer des idées intelligibles avec clarté, fuir les complications inutiles comme le jargon, et en rester aux faits et rien qu’aux faits.
    

    Et ces faits quels sont-ils ?

    
      La plus ancienne attestation de l’« article » ou déterminant basque date de l’an 828 de notre ère : 
      pardinam de
       
      aranna
       
      < (h)aran, ‑a
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      .
    

    
      Le deuxième terme basque où apparaît de façon incontestable le déterminant est daté de l’an 869 de notre ère : 
      in larchederra una bacariza < ‑eder(r), ‑a
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      .
    

    
      Le troisième terme basque date de l’an 945 de notre ère : 
      et ad gubernationem armentium larrehederra et gumenzula < ‑eder(r), ‑a
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      .
    

    
      Le quatrième terme euskarien où, à notre connaissance, apparaît le déterminant basque est daté de l’an 947 de notre ère : 
      latus terra de faranlucea < ‑luze, ‑a
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      .
    

    
      Enfin l’autre nom où apparaît également l’« article » est daté entre 945-950 de notre ère : 
      Belasco Ahardia < ahardi, ‑a
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      .
    

    
      Il y a donc plus de mille ans, soit à quelques années près treize siècles…, l’« article » ou déterminant basque avait la même forme que celle qu’il a de nos jours, c’est‑à‑dire 
      ‑a
      .
    

    
      Entre cette époque et aujourd’hui, la forme n’a pas varié.
    

    
      On ne peut guère invoquer une quelconque norme ou quelque autre bon usage expliquant cette surprenante stabilité, car la langue basque n’a pendant longtemps été parlée que par de simples paysans, marins et montagnards, à en croire Juan José Larrea de « 
      
        pauvres diables
         
        »
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         qui furent
         
      
      guerriers à leurs heures, et que d’autre part cette langue n’a jamais été par le passé celle d’une administration étatique.
    

    
      Cela étant, à en croire les dires de Gorrochategui et de Lakarra, il est absolument « inconcevable », totalement « impossible » qu’en l’an 328 de notre ère, bref au IV
      e
       siècle, voire au III
      e
      , et pourquoi pas au II
      e
       siècle, bref quelque cinq siècles, sinon plus, avant l’an 828, l’« article » basque ait pu exister sous une forme identique, c’est‑à‑dire 
      ‑a
      .
    

    
      Alors que pendant plus de mille ans, on trouve constamment et dans tous les dialectes la forme 
      ‑a
      , Gorrochategui, Lakarra et Manterola affirment – il ne s’agit pas de leur part d’une hypothèse de travail, mais carrément d’une affirmation – qu’entre les III
      e
      ‑IV
      e
       et VIII
      e
      -IX
      e
       siècles, nous aurions eu toute une série de changements phonétiques, bref qu’il se serait produit plusieurs changements en cascade, autrement dit qu’à partir d’un prototype théorique 
      *‑kar
       nous serions successivement passés à 
      *‑har
      , puis de ce 
      *‑har
       à 
      *‑ha
      , et enfin de ce fameux 
      *‑ha
       – que Manterola voit dans les toponymes médiévaux qu’il cite, cf. 
      supra 
      – on serait parvenu à la forme actuelle, c’est‑à-dire 
      ‑a…
    

    Soit quatre évolutions phonétiques successives en moins de cinq siècles !

    
      Presque une par siècle…
    

    
      Et cela alors qu’une des principales particularités de la langue basque est sa grande stabilité, admise par les spécialistes qui se sont penchés sur la question – on sait que le basque est une « langue qui s’est très peu modifiée depuis les premiers textes »
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      .
    

    
      Puis par la suite, c’est‑à‑dire à partir du XI
      e
       siècle, il n’y aurait plus eu d’évolution phonétique ou presque, voire « à peine
      
         
        »
      
      .
    

    
      Avant de citer plusieurs exemples montrant cette grande stabilité de la langue basque,...
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