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    Le Mouvement Emmaüs dans toutes ses composantes est marqué de manière indélébile par la figure de son fondateur : l’Abbé Pierre.

    L’image emblématique et tutélaire de ce prêtre charismatique a souvent occulté les ressorts sociologiques au fondement de cette organisation. Ce livre propose une lecture socio-anthropologique du Mouvement Emmaüs, de son fondateur et de ses communautés à travers le prisme conceptuel du don.

    Avant de débuter ce parcours socio-anthropologique, il me semble important de donner quelques éléments de ma biographie pour que le lecteur puisse me situer en tant « qu’auteur-chercheur » et que soient données quelques raisons qui expliquent le choix de mon objet d’étude. En effet selon M. Pinçon : « La sociologie de la pratique sociologique ne saurait faire abstraction de l’origine sociale du sociologue (…) Il est paradoxal que le silence sur cette origine, le cursus scolaire et les autres éléments de la biographie, en particulier professionnel soit habituel alors qu’il s’agit, selon les résultats les plus incontestables de la discipline elle-même, d’une dimension essentielle de la réflexion épistémologique. Aussi, pour rendre plus clair l’exposé de nos démêlés avec le terrain, nous a-t-il paru indispensable (…) de dire, au moins succinctement, d’où nous venons.1 »

    J’estime que ce préalable n’est pas seulement une précaution de style ou une élégance universitaire ; mais bien un fondement épistémologique qui permet de situer l’auteur de la recherche par rapport à son objet de recherche. Cela a à voir, nous semble-t-il, avec la notion de « rupture » développée notamment par Durkheim ou P. Bourdieu pour qui « la proximité avec l’objet social constitue pour le sociologue l’obstacle épistémologique par excellence, parce qu’elle produit continûment des conceptions ou des systématisations fictives en même temps que les conditions de leur crédibilité »2. Plus loin dans cette étude, j’aurai à expliciter ma situation paradoxale, d’être à la fois proche du « terrain » tout en désirant y porter un regard distancié.

    Pour l’heure, en tant « qu’auteur-chercheur » et ex-compagnon d’Emmaüs, me voici donc, en posture « d’extériorité-intériorité ». Énorme paradoxe dont nous essayerons de tirer des fruits ainsi que des enseignements dans la perspective que P.Bourdieu suggère en soulignant que « le rêve d’une parfaite innocence épistémologique masque en effet que la différence n’est pas entre la science qui opère une construction et celle qui ne le fait pas, mais entre celle qui le fait sans le savoir et celle qui, le sachant, s’efforce de connaître et de maîtriser aussi complètement que possible ses actes, inévitables, de construction et les effets qu’ils produisent tout aussi inévitablement »3.

    Aussi loin que je puisse remonter dans ma mémoire, je situe ma « rencontre » avec le « monde » d’Emmaüs aux premières années de collège. Je devais avoir 12 ou 13 ans. A cette époque l’aumônier, lors de ses interventions, nous lisait des passages du récit « Les chiffonniers d’Emmaüs », de Boris Simon 4. Cet épisode de ma vie ne m’avait, semble-t-il, pas marqué outre-mesure.

    Bien plus tard, fin 1981 lorsque j’ai eu à choisir mon affectation, en tant qu’objecteur de conscience, pour effectuer un service national civil, « par hasard », j’ai choisi de travailler pour le Mouvement Emmaüs dont, consciemment, j’avais oublié l’existence.

    Rapidement, au-delà de l’obligation du service national, m’est apparu un intérêt grandissant pour ce type d’engagement et je décidai de travailler durablement dans cette organisation.

    Je suis donc devenu « Compagnon d’Emmaüs » de 1981 à 1991.

    Pendant ces dix années, j’ai occupé diverses fonctions : adjoint au responsable d’une communauté, puis fondateur et dirigeant d’une communauté pendant quatre ans, secrétaire fédéral d’un groupe de communautés en ayant, en dernier lieu, des responsabilités au sein du bureau national d’Emmaüs France et de la Commission Administrative d’Emmaüs-International.

    En 1991 je quittai le Mouvement pour faire une formation d’Assistant de Service Social ; profession que j’exerce depuis 1994. Je ferai parallèlement des études universitaires de sociologie.

    Depuis que j’ai quitté le Mouvement, je n’ai eu que des contacts épisodiques avec les deux communautés présentes sur le département de la Vienne ; à l’occasion de fêtes de fin d’année ou de manifestations annuelles. Cependant pour les besoins de cette étude et parce que je ne voulais pas mener une recherche purement théorique, mais souhaitais aussi y introduire des éléments issus de « l’observation participante », j’ai intensifié mes contacts avec les deux communautés locales. Ainsi, à plusieurs reprises, j’ai participé à des journées de travail, notamment à l’occasion des grandes braderies annuelles qui réunissent, à Poitiers, environ 70 compagnons et une bonne dizaine « d’amis » (bénévoles du Mouvement). J’ai participé aussi à une assemblée générale d’association, à une fête communautaire pour célébrer les trente ans d’existence de la communauté de Poitiers où j’avais un rôle d’animateur et enfin je suis allé au Salon d’Emmaüs International à Paris à plusieurs reprises.

    Cette immersion même sporadique dans la vie communautaire a rapidement réactivé des liens amicaux avec certains compagnons, connus de longue date mais parfois oubliés, et a été très facilitatrice pour mettre en place la série d’entretiens que j’ai menés.

    Il me semblait important de travailler avec les compagnons pour mener à bien cette recherche considérant que dans la culture « Emmaüssienne » le travail est le vecteur par lequel se fait « l’affiliation » dans l’acception qu’en fait R. Castel5.

    J’indique au passage à titre d’anecdote que pour la préparation de la braderie annuelle je fus affecté au rayon livres. Cela trahissait-il mon état d’intellectuel au pays de la récup’… ? Cela voulait-il dire que malgré une certaine volonté d’anonymat et le souhait de me replonger pour un temps dans le travail communautaire, je n’échappais pas au fait que je restais néanmoins un « étranger » au groupe communautaire ?

    Donc, prendre du temps et travailler dans la communauté était pour moi comme une exigence déontologique, nourrie de la nécessité de ne pas être en position de subreptice imposture. Il s’agissait donc d’éviter l’incohérence méthodologique de l’allochronisme tel que le suggère J. Fabian, cité par Eric Chauvier6, qui « démontre in fine que ce refus d’accorder une co-temporalité aux peuples étudiés repose sur un usage idéologique du temps » mais aussi de tenir compte d’un certain équilibre entre ce que j’allais recevoir d’Emmaüs et ce que je venais y donner… Je me trouvais donc d’emblée saisi par mon sujet : donner, recevoir et rendre : le triptyque maussien… et immergé au cœur de la problématique de ma recherche : la sociologie du don dans les Communautés Emmaüs.

    Le champ spécifique de la communauté en tant qu’espace social d’échange, avait-il la particularité d’induire un sentiment de devoir donner ? Cet espace socio-économique qui n’existe que par le don, comme une enclave échappant partiellement à l’économie des échanges marchands, semblait susciter de la part de « l’intrus-chercheur » le besoin de respecter l’équilibre du don et contre-don cher à Marcel Mauss ? En terre Emmaüs étais-je devenu un riche qui se sentait redevable… ?

    En travaillant ainsi parmi les Compagnons je me rendais compte aussi que « l’espace-temps » propre à Emmaüs semblait être moins marqué par les logiques strictement comptables de la rentabilité. Ici le rythme du travail n’avait pas la même teneur que dans une activité professionnelle classique, surtout quand elle consiste à effectuer des tâches répétitives qui contraignent le corps à la rapidité. Le temps de travail à Emmaüs paraissait échapper à l’exigence de productivité, semblait être émancipé de la pression temporelle, de l’aliénation de l’accélération chère à Harmut Rosa7. Cette perception ne s’expliquait-elle pas par le fait que l’activité économique à Emmaüs se faisait sur la base d’une économie du don et non sur celle d’une économie marchande, basée sur l’achat et la vente de matériel ou la vente de services ?

    Le don initial fait par les utilisateurs du système de récupération et de recyclage d’Emmaüs serait-il à l’origine d’une économie d’échanges qui serait partiellement exempte de l’impératif de la rentabilité ? La notion de rentabilité, moins prégnante que dans d’autres mondes économiques, permettait-elle un équilibre plus facile entre les contributions et rétributions dont les Compagnons étaient les acteurs ? Cette facilité du « contrat social » emmaüssien permettait-elle qu’un Compagnon se rende plus facilement « utile » socialement, même si ses capacités de travail demeuraient modestes ?

    Toutes ces questions émergeaient en moi comme jamais auparavant car, à l’instar d’Emile Durkheim, dans la préface des Règles de la méthode sociologique 8, je pourrais dire que « traiter des faits comme des choses, c’est observer vis-à-vis d’eux une certaine attitude mentale, c’est en aborder l’étude en prenant pour principe qu’on ignore absolument ce qu’ils sont… Il faut qu’en pénétrant dans le monde social, le sociologue ait conscience qu’il pénètre dans l’inconnu. »

    Je me surprenais vraiment à porter un regard nouveau sur une réalité sociale que j’avais pourtant vécue pendant une dizaine d’années et dont j’avais été un acteur militant.

    Il m’a semblé aussi rencontrer à cette occasion une forme de « désenchantement », au sens wébérien du terme, qui a permis une évidente rationalisation dans ma manière d’appréhender une réalité sociale pourtant longuement explorée par le passé. Pour la philosophe Catherine Colliot-Thelène « Le désenchantement, c’est en effet la levée du charme qui cachait jusqu’à présent aux hommes la réalité de leur être au monde (…) la révélation de l’homme à sa vérité »9.

    Ce « terrain » m’était à la fois très connu et pourtant j’y portais un regard neuf, distancié, interrogateur… J’y opérais, sans en mesurer la portée, une « rupture épistémologique ».

    Par ces premiers contacts, j’identifiais un peu plus la situation paradoxale citée plus haut, à savoir : être « chercheur » d’un champ social où j’avais été acteur quelques années auparavant. Pour P. Bourdieu 10 « La proximité sociale et la familiarité assurent deux des conditions d’une communication non-violente. D’une part lorsque l’interrogateur est socialement très proche de celui qu’il interroge, il lui donne par son intergeangeabilité avec lui, des garanties contre la menace de voir ses raisons subjectives réduites à des causes objectives, ses choix vécus comme libres à l’effet des déterminismes objectifs mis à jour par l’analyse ».

    J’ai donc constaté que la proximité relationnelle était facilitante pour la mise en place et le déroulement des entretiens. Je n’ai ressenti aucune méfiance à mon égard et au contraire, bien des personnes interrogées étaient satisfaites de me rendre ce service.

    Selon Bourdieu toujours, « surmonter partiellement la distance sociale grâce aux relations de familiarité qui unissent enquêteur et enquêté (…) permet de surmonter les obstacles liés aux différences entre les conditions, et en particulier, la crainte du mépris de classe qui, lorsque le sociologue est perçu comme socialement supérieur, vient souvent redoubler la crainte, très générale, sinon universelle, de l’objectivation. »11.

    Indépendamment des questions de « sociabilité émmaüssienne » qui étaient induites par la proximité relationnelle, que je redécouvrais auprès des compagnons les plus connus, et qui interrogeaient d’emblée la question du don et de l’altérité ; la facilité ainsi rencontrée allait me permettre de mener des entretiens sans que cela paraisse surfait ou inconvenant.

    Pour les besoins de ce travail j’ai donc mené une série de 9 entretiens (rendus anonymes) d’une heure à une heure et demie. Ces entretiens enregistrés au dictaphone, ont été retranscrits intégralement. De plus, j’ai réalisé un écrit d’observation de situation. Mes contacts avec les deux communautés de la Vienne ont eu lieu de manière régulière durant les deux années scolaires 2002-2003 et 2003-2004.

    C’est par cette pratique régulière de la réalité sociale d’Emmaüs que la notion du don s’est rapidement imposée à moi. Il m’est apparu que ce concept traversait l’ensemble du champ social d’Emmaüs, depuis ces premiers temps historiques jusqu’à l’actualité la plus récente, depuis l’acteur singulier jusqu’à l’organisation dans son ensemble.

    C’est ce fil rouge spécifique que j’ai choisi de suivre en menant cette étude sociologique, et en faisant l’hypothèse que le don serait le principe organisateur de l’activité sociale et de la sociabilité spécifique à Emmaüs.

    Dans une première partie, il m’a semblé intéressant d’étudier certains écrits biographiques concernant l’Abbé Pierre pour examiner comment la question du don s’y trouve posée, et en quoi son histoire personnelle a pu conditionner l’organisation dont il est le fondateur. Nous verrons aussi comment la spiritualité franciscaine a irrigué les principes directeurs du Mouvement Emmaüs. Dans une seconde partie je traiterai du don dans une perspective anthropologique en faisant des liens avec la réalité actuelle d’Emmaüs, et en montrant en quoi ce « phénomène social total » conditionne les échanges sociaux qui s’y déploient. Et enfin en troisième partie je montrerai comment le don peut être appréhendé comme principe organisationnel de la communauté et en quoi il peut être le creuset d’une socialisation communautaire et le schème d’une économie solidaire. Nous examinerons aussi dans cette partie les divers aspects du statut social des compagnons d’Emmaüs.

     

     

     

     

     

     

    Première partie. L’histoire du fondateur et de sa fondation

     

     

    
      « Créer est une lutte constante entre l’inconscient et le conscient »
    

    
      
      Stefan Zweig, 
      Derniers Messages
      .
    

     

     

     

    Afin d’appréhender la « logique intentionnelle » du Mouvement Emmaüs il semble intéressant de faire un détour par l’histoire de cette organisation telle quelle est relatée par le fondateur et ses biographes. Plutôt que de collecter des faits historiques à l’état brut en menant, par exemple, une recherche à partir d’articles de presse des années cinquante ou des actualités radiophoniques ou télévisuelles, nous avons fait le choix méthodologique de nous intéresser aux écrits biographiques de l’Abbé Pierre et de sa fondation.

    En effet ce genre littéraire est en soi déjà une reconstruction sociale de la réalité qui peut nous renseigner plus directement sur les aspects symboliques voire mythiques des biographies « emmaüssiennes » telles qu’elles sont proposées au grand lectorat.

     

     

     

    1. Biographie du fondateur et génèse du mouvement Emmaüs

     

     

     

    L’illusion biographique

    En tant que corpus (au sens de matériau sociologique) l’écrit biographique constitue un genre littéraire qui ne saurait se soustraire, lui non plus, au processus de « désenchantement », par une métabolique de la rationalisation.

    On peut ainsi se demander en quoi les diverses constructions biographiques de l’Abbé Pierre servent-elles l’idéologie emmaüssienne ? Comment les biographes sont amenés à collecter les récits, les anecdotes, pour servir une demande sociale et perpétuer des schémas sociaux, voire des légendes modernes ? L’histoire du fondateur d’Emmaüs et du Mouvement est-elle traversée par « l’illusion biographique » ? Enfin, en quoi la question sociologique du don traverse-t-elle la vie du fondateur pour devenir le creuset organisationnel de Mouvement Emmaüs ?

    Pour Dominique Damamme, « ce n’est qu’à la condition d’interroger la consistance de l’univers mental de l’individu et parallèlement d’appréhender le rapport du biographe à son objet qu’on pourra accorder quelque créance au portrait biographique et par conséquent aux représentations du monde et de soi de l’acteur »12.

    En ce qui nous concerne, il nous est difficile d’examiner « le rapport du biographe à son objet ». En effet nous n’avons aucun élément d’information concernant Dénis Lefèvre qui a réuni et présenté les textes du premier ouvrage cité ci-dessous. Cependant le texte de présentation au début du livre nous donne quelques indications.

    Il y est notamment question « du destin fabuleux de l’Abbé Pierre », d’une évocation d’Albert Jacquard qui indique « qu’il a suffi de quelques minutes, un après-midi dominical, pour qu’il (l’Abbé Pierre) obtienne un rendez-vous immédiat avec le Premier Ministre, à la façon dont St François d’Assise était reçu à Damiette par le sultan Malik »13.

    Plus loin l’auteur affirme, « L’Abbé Pierre n’est pas qu’un remarquable communicateur. Il est un prophète, non dans le sens religieux du terme, mais dans sa version laïque de visionnaire, dans sa version sociologique telle que l’exprimait, en 1993, Pierre Bourdieu, lors d’une émission de la « Marche du Siècle » qui réunissait les deux hommes :

    « Le prophète est un personnage extraordinaire qui surgit dans une situation extraordinaire, lorsqu’en temps de crise, de disette, de pénurie, lorsque les hommes ordinaires, en particulier la prêtrise, ne savent plus quoi dire, le prophète alors parle et dit des choses qui étaient refoulées, expliquait Pierre Bourdieu. L’Abbé Pierre est quelqu’un qui prend la parole avec véhémence, avec indignation… ainsi le soir des élections, dans l’immense silence bavard, se détache une parole qui dit quelque chose. Il comprend à l’avance des malheurs, et par le simple fait de dévoiler le caché, il anticipe nécessairement. » 14

    Ici on pressent dans son texte introductif qui constitue la préface du livre, que l’auteur donne le ton de ce recueil d’extraits des carnets intimes de l’Abbé Pierre : le livre va démontrer la grandeur extraordinaire de la destinée du « prophète ». L’auteur s’appuie même sur la caution scientifique du sociologue de renom pour légitimer la valeur de ses écrits. Il est cocasse au passage de noter que le concepteur de « l’illusion biographique » participe ainsi à une construction biographique où, bien sûr, « l’illusion » est aussi présente, comme nous allons le voir.

    Pour P. Bourdieu dans un texte sur « L’illusion biographique », « Cette inclination à se faire l’idéologue de sa propre vie en sélectionnant, en fonction d’une intention globale, certains événements significatifs et en établissant entre eux des connexions propres à les justifier d’avoir existé et à leur donner cohérence, comme celles qu’implique leur institution en tant que causes ou plus souvent, en tant que fins, trouve la complicité naturelle du biographe que tout, à commencer par ses dispositions de professionnel de l’interprétation, porte à accepter cette création artificielle de sens.

    On est sans doute en droit de supposer que le récit autobiographique s’inspire toujours, au moins pour une part, du souci de donner sens, de rendre raison, de dégager une logique à la fois rétrospective et prospective, une consistance et une constance, en établissant des relations intelligibles, comme celle de l’effet à la cause efficiente, entre les états successifs, ainsi constitués en étapes d’un développement nécessaire » 15.

    Pour D. Damamme « L’entreprise historienne accorde privilège aux hommes « grands », aux « vies » d’artiste, de savant ou d’homme politique (…) La grandeur d’un individu implique l’individualité, et cela en un double sens : en appelant la singularisation, elle tend à l’autonomisation de l’acteur par rapport aux champs sociaux où son action s’inscrit ; en postulant l’existence d’un sujet, ou encore d’une vie tendue vers un accomplissement. »16.

    Les biographies de l’Abbé Pierre n’échappent pas à ce constat, même quand il s’agit d’extraits des journaux intimes du prêtre tels que les livre Denis Lefèvre :

    « Saint François d’Assise, Napoléon ; j’en rêve, oui,… et par leur exemple, je veux arriver à les (Oh ! Quel orgueil !) égaler si Dieu me l’accorde » (27 octobre 1928)

    « L’exemple de St François me semble se rapprocher le plus du mien par ses méditations, son action intérieure. Je crois qu’il faudrait que je vive une vie fort semblable à la sienne » (22 Mars 1929).

    Avant dans ses récits, le fondateur explique qu’à l’occasion d’un pèlerinage à Assise, la semaine de Pâques 1926, il a vécu une « émotion extraordinaire » et qu’il « veut arriver à devenir un saint » (Août 1928).

    Ces extraits de journal intime sont livrés comme possédant un caractère intrinsèquement authentique, ils puissent à la source de l’histoire du personnage, et qui plus est, dans l’innocence admise de l’enfance.

    Selon D. Damamme il existe une véritable « idéologie du sujet » qui est entretenue par l’acteur lui-même et orchestrée par les médias. Les faits rapportés de l’enfance, les anecdotes de la vie d’adulte nourrissent une légende qui donne au personnage une nature extraordinaire.

    En ce qui concerne l’Abbé Pierre cette aura, ainsi obtenue, est cultivée par les acteurs de l’organisation Emmaüs. Ainsi pour Bernardo « sans lui Emmaüs n’existerait pas » et pour Pierre « il restait le premier personnage cité par les français dans les sondages (…) et possède une notoriété de dimension internationale ».17

    D. Damamme parle « d’offres identitaires » ce qui se perçoit très nettement lors d’interview de Compagnons d’Emmaüs. Pour beaucoup, le fondateur est une référence morale de premier ordre et une figure emblématique sociale qui nourrit leur propre sociabilité. Au détour de certaines conversations, plus informelles que les entretiens, certains compagnons laissent entendre qu’ils « ont eu de la chance de le côtoyer » ou de côtoyer « le Père ». Ainsi pouvoir dire qu’ils l’ont approché de près produit des effets de gratification sociale, dans un système de valeur où la sanctification (y compris laïque) constitue une donnée cardinale. Se dire compagnon d’Emmaüs, et qui plus est, ayant côtoyé « le père », représente, pour certains, une manière de se donner une plus-value sociale, qui tire sa distinction de la figure emblématique du fondateur. Cette propension identificatoire est beaucoup plus prégnante chez les compagnons d’un certain âge. Il semblerait que cette forme de vénération qui présente aussi des traits de sociabilité par procuration, soit moins présente chez les plus jeunes des compagnons. Enfin on peut constater que ce processus est quasi inopérant chez les résidents qui proviennent des pays où les instances médiatiques n’ont pas développé et entretenu la figure emblématique publique de l’Abbé Pierre. En des termes plus...
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