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      Des étoiles dans la tête

     

     

     

    À mes parents, Annick et Antonio

     

     

    Il arrive que les décors s’écroulent. (…)

    Un jour seulement, le « pourquoi » s’élève et tout commence dans cette lassitude teintée d’étonnement.

    Albert Camus

     

     

    Il est grand temps de rallumer les étoiles.

    Guillaume Apollinaire

     

     

     

     

    
      
      Avant-propos

     

     

     

    
      C’est probablement il y a quelques années, lors de l’écoute d’une émission radio consacrée à des plongeurs en apnée qui confiaient avec passion et authenticité leurs parcours ainsi que les implications les liant à cette magnifique discipline sportive, que j’ai décidé de reconsidérer mes connaissances et de porter un nouveau regard sur la créativité.
    

     

    
      Attentive au récit passionné des plongeurs, à l’explication technique de cette discipline, je prenais pleinement conscience du lien quasi symbiotique à l’eau. Je m’illustrais mentalement leurs propos, m’imaginant descendre sans respirer dans les fonds marins. Je fus saisie de sensations particulières que je pouvais, à l’exception probable de la rétention d’air, comparer sur bien des points à celles procurées parfois par l’expérience musicale ou artistique, le bien-être, le lâcher-prise, l’expérience intérieure inédite, le plaisir de la découverte mais aussi la sensation de sécurité, d’appartenance accompagnée d’une tension émotionnelle liée peut-être à la rencontre avec l’inconnu. L’idée que, dans ce cas précis, l’image surfaite du bleu n’est finalement que surface, les profondeurs nous immergeant seulement dans le noir et l’obscurité.
    

    
      Alors que je laissais mon imaginaire sensible se nourrir de toutes ces images unissant l’eau et l’homme, la lumière et l’ombre, ma pensée rationnelle dominante était bien la suivante : l’expérience de la plongée en apnée ressemble à une expérience créative. Une sorte de métaphore à l’acte créatif même si visiblement ces plongeurs ne fabriquent rien ; il n’y a ni 
      eurêka
       ni naissance d’une musique, d’une œuvre picturale. Pourtant tout le processus se joue autour de termes communément employés pour décrire l’élan créatif. Je pense à des termes comme renouvellement, changement fondamental, émergence d’une idée, qui est ici : ne plus respirer.
    

    
      Deux réflexions prépondérantes ont émergé de ce constat :
    

    
      - Créer, est-ce une aventure avant tout intérieure, une expérience qui se joue ailleurs, dans un 
      autre part
       dont nous ne maîtrisons nullement les règles du jeu et non l’exclusif résultat d’un savoir-faire technique laissant naître une idée, une innovation, une œuvre d’art, la conception d’un nouvel objet, d’une nouvelle musique, d’une nouvelle technologie ?
    

    
      - Est-ce la raison pouvant expliquer que, bien qu’ayant conscience du lien inédit unissant l’homme et la création, nous éprouvons tant de difficultés à en parler, ne serait-ce qu’à formuler clairement une définition du mot ?
    

     

    
      Avec ma combinaison à moi, qui n’est pas celle de la plongée mais de la psychologie, je me suis alors fixé un objectif supplémentaire dans la compréhension des mécanismes créatifs, celui-ci étant de partir non pas à la découverte des fonds marins mais à la découverte de ceux qui concrètement créent, inventent, fabriquent, innovent, imaginent, composent.
    

    
      J’ai décidé de réduire mon champ à l’étude exclusive des artistes et des scientifiques – les sciences dures comme la physique, l’ingénierie, la biologie…
    

    
      Durant quatre ans, ma réflexion sur la créativité s’est alors articulée sur deux plans complémentaires. Sur le premier plan nous trouvons, d’une part, l’étude de la théorie, des modèles en cours et recherches croissantes sur le sujet en psychologie et, d’autre part, autant que mes capacités me le permettent, l’éclairage des neurosciences, interdisciplinarité indispensable dans le cadre de cette étude. Sur le second plan, nous avons l’analyse des rencontres avec ceux que je nomme « les créatifs », scientifiques et artistes de divers horizons qui ont participé activement à mes recherches. Ce faisant, ils m’ont permis de réfléchir concrètement tout en confrontant la théorie à la pratique. Je dois dire que sans eux et en particulier sans le docteur Maurizio Porfiri, avec qui j’échange sur le sujet depuis de nombreuses années, ni la part d’objectivité nécessaire à toute étude psychologique ni la découverte de nouvelles pistes de travail et de réflexions n’auraient pu voir le jour.
    

    
      De façon générale, cet ouvrage forme une synthèse sur les années de réflexions et d’études relatives à chacune des nuances inhérentes aux mécanismes créatifs, à leurs processus mais aussi aux différentes formes qu’arbore la créativité dans la perception que nous en avons, autant que dans les tentatives de définition que nous lui donnons.
    

    
      Quant aux diverses personnalités rencontrées tour à tour, elles sont complémentairement la substance de ma pensée et la trame de l’ouvrage comme elles en sont aussi la forme.
    

    
      En effet, ne pouvant me résoudre à écrire sur la créativité sans en apporter, au niveau de la forme, le caractère original et en enrichir ainsi le sens, j’ai décidé de demander la participation à certains parmi tous ceux qui ont su alimenter mes réflexions en donnant le charme et l’intérêt à cette étude.
    

    
      Ainsi, deux scientifiques, Andrew Edward Pelling et Maurizio Porfiri, deux musiciens et compositeurs, Gaspar Claus et Frédéric Serrano, ainsi qu’une artiste peintre, Janaina Tschäpe, ont apporté un éclairage personnel sur leur expérience de la créativité au sein de leur profession.
    

    
      Enfin, quelques intermèdes viennent s’ajouter à la lecture : deux étudiantes, Alicia Lefebvre, artiste et étudiante en psychologie, et Ophelia Paquiero, artiste et étudiante arts visuels et cinématographie, ainsi qu’une plongeuse en apnée, Aurore Asso, ont elles-mêmes coloré à leur tour d’une teinte inédite la présente étude.
    

    
      Je tiens une nouvelle fois à témoigner à tous mes plus chaleureux remerciements pour cette initiative extraordinairement porteuse de sens pour moi, auteur écrivant sur la psychologie et cherchant parfois désespérément comment la rendre plus aisée à comprendre, plus agréable à lire et plus captivante à découvrir.
    

    
      Maintenant que vous avez le fond et la forme de l’ouvrage, j’espère alors, cher lecteur, que tout au long des pages qui vont suivre je saurai aussi vous donner le ton, c’est-à-dire espérer pouvoir partager avec vous le plaisir que j’ai eu à étudier la créativité, à écrire sur elle mais aussi à tenter de la rendre moins abstraite, mieux perçue au travers des mots, des lignes, des espaces et des virgules, au fil des illustrations, des explications, des témoignages et des essais.
    

     

     

     

    
      
      Introduction

     

     

     

    
      « Aujourd’hui, on désigne tant de choses comme étant créatives qu’on ne sait plus vraiment à quoi correspond la créativité. Ça fait référence à quoi au juste ? »
    

    
      Ces propos d’un professeur d’instrument m’ont été adressés directement lors des débats fiévreux qui animaient les journées de sensibilisation à la pédagogie créative à l’académie de musique et de danse Rainier III à Monaco (Monte-Carlo) il y a quelques années déjà.
    

    
      Vrai, que signifie au juste être créatif ?
    

    
      C’est probablement à la lumière des difficultés inhérentes à la terminologie que nous devons commencer cette introduction.
    

    
      Si l’ancêtre du mot « créativité » est plutôt attribué au mot latin 
      artifex
      , il puise pourtant sa source du mot 
      création
      . Pourtant c’est 
      artifex
       qui a été utilisé par Mathias Sarbievius en 1623 pour définir une compétence particulière, mais surtout pour distinguer la créativité ou le savoir-faire d’ordre humblement humain à la création d’ordre divin.
    

    
      Quoiqu’en employant ce mot il fît surtout référence au savoir-faire artistique, il est vrai que ce terme peut s’appliquer davantage à l’artisan qu’à l’artiste, mais rappelons toutefois qu’à cette époque il n’existait pas encore de distinction véritable entre les deux professions.
    

    
      Tant bien même qu’à l’origine le fait d’être créatif semblait désigner un savoir-faire artistique, il indique aujourd’hui dans nos esprits sans nul doute beaucoup plus, et pour cause.
    

    
      En effet, au fil d’une brève balade historique autour de l’évolution de la définition et de la désignation du mot « créativité » cette fois, nous nous apercevons vite que depuis l’explosion dans les années soixante des études sur le sujet, la créativité n’a cessé d’arborer de nouvelles fonctions, définitions et interrogations, et d’intéresser divers champs d’études relatives à de nombreuses applications, notamment dans la publicité. Ainsi, avec une volonté parfois farouche de mieux connaître l’être humain en psychologie cognitive et sociale mais aussi dans les milieux de la vente et de la publicité en pleine expansion, la créativité est alors étudiée à des fins surtout mercantiles. Dans le même temps elle se définit comme une compétence artistique, un talent scientifique, la conception d’un nouvel objet 
      high-tech
      , une idée géniale, un savoir-faire, mais désigne aussi le fruit de l’intuition, un mode de pensée différent, des tests de mesure en psychologie, voire une méthode 
      marketing
      . La liste n’est pas exhaustive et nous comprenons aisément combien il n’est pas facile de percevoir au travers des multiples désignations et définitions que ce terme revêt au cours de l’histoire ce qui lui est véritablement propre et personnel.
    

    
      Ceci étant dit, penser « créativité » et comprendre ce qu’elle désigne se révèle être une mission complexe. Et si nous voulons appréhender ce terme plus clairement – pour ne pas dire plus sereinement –, il est à mon avis indispensable de se demander comment les artistes mais aussi les scientifiques ont su percevoir et analyser les correspondances entre la désignation de ce terme et la façon dont ils ont pu vérifier son émergence de leurs esprits souvent prolifiques d’inventivité.
    

    
      Si l’acte créatif prend ses sources latines dans le savoir-faire technique et désigne principalement le travail artistique dont l’histoire des arts témoigne d’une grande diversité d’écrits sur la création, sur l’inspiration et l’émergence d’idées, il a, bien souvent et très longtemps, été décrit sous la plume des artistes par l’inspiration, métaphore d’un souffle extérieur exaltant l’idée géniale.
    

    
      Ceci n’est pas sans nous rappeler l’inspiration divine collant à la création. Et c’est ainsi que Platon voyait en l’émergence d’idées la muse inspiratrice ou encore Beethoven proclamant qu’un « esprit » lui dictait la musique
      1
      .
    

    
      Pourtant, la question de la créativité se précise et se développe petit à petit en ce sens qu’elle se détourne de la description d’un processus extérieur sacré ou magique pour se révéler dans l’introspection dès la fin du xix
      e 
      siècle avec certains mathématiciens, notamment, qui introduisirent le caractère intuitif dans leurs recherches scientifiques préconisant timidement l’idée d’une démarche créative analysée d’ailleurs de façon rigoureuse par une poignée d’entre eux.
    

    
      Et c’est surtout le célèbre mathématicien Henri Poincaré qui fut l’un des premiers à nous indiquer avec brio et clairvoyance l’importance capitale de « l’invention mathématique ». En décrivant simplement sa riche et passionnante expérience il parvint à poser naturellement les piliers du processus créatif.
    

    
      Pour Poincaré, l’invention mathématique « consiste à faire de nouvelles combinaisons avec des êtres mathématiques déjà connus. (…) Inventer, c’est discerner, c’est choisir. »
    

    
      Inventer, en l’occurrence créer, car il s’agit bien là de fabriquer quelque chose, consisterait donc à réunir une somme de savoir-faire dans un objectif commun.
    

    
      Mais par quel moyen peut-on y parvenir ?
    

    
      Poincaré, qui avait la capacité de faire un travail d’introspection remarquable, nous indique que cela se produit comme des « apparences d’illumination subite, signes manifestes d’un long travail inconscient antérieur ; le rôle de ce travail inconscient dans l’invention mathématique me paraît incontestable, et on en trouverait des traces dans d’autres cas où il est moins évident. Souvent quand on travaille une question difficile, on ne fait rien de bon la première fois qu’on se met à la besogne ; ensuite on prend un repos plus ou moins long, et on s’assoit de nouveau devant sa table. Pendant la première heure, on continue à ne rien trouver puis tout à coup l’idée décisive se présente à l’esprit. On pourrait dire que le travail conscient a été plus fructueux, parce qu’il a été interrompu et que le repos a rendu à l’esprit sa force et sa fraîcheur. Mais il est plus probable que le repos a été rempli par un travail inconscient (…). Il y a une autre remarque à faire au sujet des conditions de ce travail inconscient : c’est qu’il n’est possible et en tout cas qu’il n’est fécond que s’il est d’une part précédé, et d’autre part suivi d’une période de travail conscient. Jamais – et les exemples que j’ai cités le prouvent déjà suffisamment – ces inspirations subites ne se produisent qu’après quelques jours d’efforts volontaires, qui ont paru absolument infructueux et où l’on a cru ne rien faire de bon, où il semble qu’on a fait totalement fausse route. Ces efforts n’ont donc pas été aussi stériles qu’on le pense, ils ont mis en branle la machine inconsciente, et sans eux, elle n’aurait pas marché et n’aurait rien produit. La nécessité de la seconde période de travail conscient, après l’inspiration, se comprend mieux encore. Il faut mettre en œuvre les résultats de cette inspiration, en déduire les conséquences immédiates, les ordonner, rédiger les démonstrations mais surtout il faut les vérifier. J’ai parlé du sentiment de certitude absolue qui accompagne l’inspiration ; dans les cas cités, ce sentiment n’était pas trompeur, et le plus souvent il en est ainsi ; mais il faut se garder de croire que c’est une règle sans exception ; souvent ce sentiment nous trompe sans pour cela être moins vif, et on ne s’en aperçoit que quand on cherche à mettre la démonstration sur pied
      2
      . »
    

    
      Le grand intérêt qui émerge de cette introspection provient bien du fait que nous retrouvions une sorte de paradigme de l’élaboration d’une idée suggérant ainsi des pistes de réflexions riches et variées sur la créativité.
    

    
      Nous avons en effet le travail conscient, d’une part, mené par une somme de savoir-faire et, d’autre part, le travail inconscient guidé par l’inspiration, sorte d’énergie intuitive qui mène la danse avec le sentiment de certitude réunissant les partenaires principaux de ladite danse, à savoir travail conscient et travail inconscient ou encore savoir-faire et intuition.
    

    
      Les deux piliers posés par Poincaré concernant l’inventivité mathématique que nous pouvons, afin d’y voir plus clair, appliquer plus généralement à la créativité sont donc schématiquement le savoir-faire et l’intuition.
    

    
      Bien que relativement différents, ces deux piliers ne doivent pas être vus nécessairement comme deux rivaux qui s’affrontent mais plutôt comme deux orientations possibles d’un même processus. Ainsi il me semble pertinent de commencer cette synthèse par ce petit registre de contraires qui s’unissent au lieu de s’opposer radicalement dans un objectif commun : accéder à l’esprit créatif et inventer. C’est donc par les deux fondements que Poincaré et tant d’autres ont su mettre en évidence que nous commencerons cette réflexion sur la créativité.
    

    
      Il est vrai toutefois que les fondements créatifs ne sont qu’une étape du processus et qu’ils permettent ici surtout de schématiser l’ensemble de l’activité afin d’apporter un propos clair ; un peu comme un fil conducteur qui nous guiderait tout au long de l’explication d’un mécanisme complexe au sein duquel se greffent, se font et se défont d’autres structures sous-jacentes qui découlent ou se forment de ces deux piliers.
    

    
      Ces structures développées à la lumière de la psychologie essentiellement
      3
       mais aussi et surtout par l’éclairage des études sur la personnalité, illustrées grâce à l’expérience personnelle des participants, seront comme nous l’avons dit dans la préface la substance de l’ouvrage et garderont donc un caractère sensiblement humain.
    

    
      En effet, durant toute la durée de l’étude sur la créativité, il a rapidement émergé deux problématiques évidentes qui sont les liens entre la créativité et l’intelligence d’une part, les liens entre la créativité et la vie émotionnelle et intuitive d’autre part. En décidant d’affiner la compréhension de ces liens, j’ai donc choisi de séparer l’étude selon deux approches, l’une essentiellement expérimentale, l’autre conative
      4
      . C’est surtout l’approche conative qui sera développée ici et la démarche restera une démarche essentiellement naturaliste – introspection des sujets en situation créative – puisqu’il me semblait indispensable de mettre en lumière toute l’importance de la problématique émotionnelle et du caractère individuel présents dans la créativité. Le travail auprès d’eux ayant su révéler d’une façon particulièrement intéressante ces deux aspects.
    

    
      En d’autres termes, l’étude auprès des artistes et scientifiques m’a fait saisir toute l’importance des sous-processus individuels s’impliquant et s’intriquant à un processus créatif ou encore moteur créatif se résumant incomplètement comme un ensemble de savoir-faire et d’intuition.
    

     

    
      Cet ouvrage à la lumière du développement de la théorie ainsi que des illustrations mettra donc surtout en évidence les sous-processus à l’œuvre au sein d’un processus plus global et général.
    

    
      À partir de ce fil conducteur et des exemples exposés, nous tenterons de comprendre par une synthèse multivariée comment et pourquoi nous sommes créatifs. Et plus spécifiquement comment s’organise et émerge la créativité dans le cerveau et l’esprit des artistes et des scientifiques d’une façon générale et d’une façon plus individuelle.
    

     

    
      J’attire enfin l’attention du lecteur sur le fait qu’en travaillant depuis des années avec des sujets provenant du monde des arts et des sciences, il m’a semblé tout naturel et plutôt intéressant d’ajouter diverses réflexions sur ces deux disciplines et sur la façon dont nous faisons consciemment ou non une distinction entre elles, et de là, une distinction professionnelle et créative, ce qui peut parfois porter préjudice à la compréhension du concept lui-même générant des confusions de base.
    

    
      Enfin, toute étude sérieuse en psychologie ne peut bien évidemment se faire sans aborder les grandes réflexions chères à tous ceux œuvrant dans cette discipline, à savoir les implications psychologiques proprement dites dans les processus créatifs mais aussi, à la lumière d’exemples originaux, les bénéfices possibles de la pédagogie créative dans la structuration mentale et dans son développement chez l’enfant, l’adolescent et le jeune adulte.
    

     

     

     

    
      
      Chapitre 1. Créativité(s) ? Mode d’emploi

     

     

     

    
      « Les grandes découvertes sont le fruit d’un seul homme qui se sert évidemment des découvertes des autres hommes mais, dans le processus créateur, la démarche est fondamentalement individuelle. »
    

    Claudette Dubé-Socqué

     

     

     

    Quelques considérations

    
      Dans l’introduction j’évoquais la volonté dès le xvii
      e
       siècle de donner à l’acte une définition et un mot propre qui ne seraient pas liés à la création. Toutefois, il est important de souligner que la véritable origine du mot « créativité » vient bien évidemment de la création qui puise elle-même sa racine du latin, 
      creo
      , 
      creas
      , 
      creaui
      , 
      creatum
      , 
      creare
       ou encore le mot dérivé 
      cresco
       signifiant 
      pousser
      , 
      croître
      , 
      arriver à l’existence
      , 
      naître
      . Ces termes latins désignant des qualificatifs agricoles comme 
      pousser
      , 
      produire
      , 
      faire naître
       renvoient donc à une idée de naissance et dans le langage ecclésiastique, tel que l’explique Bernard Auriol, ils signifient en extension ce qui naît du néant
      5
      .
    

    
      Cette définition n’est pas sans évoquer la création dans le sens du sacré, connotant ainsi l’idée d’un acte divin qui ne peut s’accommoder ou je dirais même, non sans une légère pointe d’ironie, se comparer à ce que nous tous, humbles humains, sommes capables de produire. Nous comprenons donc pourquoi, dans nos sociétés judéo-chrétiennes, nous nous sommes peu à peu éloignés de l’étymologie originelle qui, en connotant davantage la création d’ordre divin, a exigé par là même, au fil de l’histoire, une variante à ce mot afin de désigner un talent humain proche de la création. Et c’est là que le mot créativité sous les attributs d’
      artifex
       ou savoir-faire a dû voir le jour afin de distinguer la création de la créativité.
    

    
      Globalement parlant, nous pouvons donc dire que la création c’est plutôt pour le divin et la créativité pour l’humain. Bien que cette distinction puisse paraître un peu surfaite, nous dégageons néanmoins un élément essentiel. En étant étroitement associée à l’homme, la créativité est purement et simplement une constante qui nous définit. Pourquoi alors est-elle si troublante, si mystérieuse, si merveilleuse aussi, mais toujours si complexe à saisir pour chacun de nous ?
    

    
      Pourquoi dissocions-nous par exemple génie, savoir-faire, ingéniosité, originalité alors que tous ces mots renvoient à la créativité ?
    

    
      Autant de questions qui méritent un éclairage préalable afin de dégager la problématique psychologique inhérente à l’élan créatif.
    

    
      En dérivant sur l’
      artifex
       ou le savoir-faire artistique, la créativité a par là même perdu son côté « magique ». L’
      eurêka
       qui parvient à la conscience sous forme d’une idée géniale en empruntant un chemin inconnu est remplacé par le savoir-faire sous-tendant l’expérience, la pratique, les qualités cognitives. Du coup, les images que nous avons tous à l’esprit du génie créatif d’un Mozart, d’un Archimède, d’un Vinci, d’un Einstein, d’un Picasso, d’un Newton ou encore d’un Chaplin sont remplacées par celles d’un artisan besogneux œuvrant au fil du temps avec acharnement et persévérance gagnant peu à peu expérience et savoir-faire, lui permettant de trouver de nouvelles idées et de les mettre en pratique maintes et maintes fois pour finalement parvenir à l’objectif souhaité.
    

    
      Les Einstein, Mozart et autres sont-ils alors de grands créatifs ou simplement des artisans besogneux ?
    

    
      Ils sont probablement les deux à la fois et pour cause ! Nous savons tous combien un Dalí, un Bach, un Newton ou un Évariste Galois travaillaient sans relâche à leurs passions, absorbant le monde environnant dans leurs préoccupations artistiques ou scientifiques.
    

    
      Pourtant la créativité ne peut être simplement l’association du savoir-faire et du génie, car tous les créatifs ne sont pas des Mozart ou des Einstein et pourtant ils sont créatifs. L’artisan pâtissier possède un savoir-faire créatif mais il n’en est pas pour autant un génie. Au sein même des professions artistiques et scientifiques, la créativité est requise, pourtant tous ne sont pas non plus des génies.
    

    
      Le savoir-faire semble bel et bien présent. Reste à savoir comment et pourquoi certains s’expriment de façon créative et à large dose alors que d’autres peu voire pas du tout.
    

    Savoir-faire et intuition

    
      Par l’illustration introspective d’Henri Poincaré je soulignais dans l’introduction l’importance à consolider la compréhension de la créativité grâce aux deux piliers essentiels que sont le savoir-faire et l’intuition. Pourtant s’il nous est aisé de concevoir ce que désigne le savoir-faire, il est peut-être un peu plus vague de saisir ce que désigne l’intuition.
    

    
      Bien que Poincaré soulevât les liens entre le savoir-faire et le conscient d’un côté et l’intuition et l’inconscient de l’autre, il est utile d’ajouter quelques précisions, notamment en ce qui concerne l’intuition.
    

    
      À la lumière de la psychologie, commençons par le savoir-faire qui désigne un ensemble de compétences cognitives précises et de qualités pratiques dont un sujet dispose et qu’il saura mettre en œuvre consciemment face à une tâche donnée. Ses capacités et son habileté seront du reste d’autant plus importantes que son éducation spécialisée aura été efficace, élaborée et bien assimilée. L’éducation, donc l’acquis, demeure fondamentale, bien que l’inné soit comme toujours à considérer.
    

    
      Nous pouvons également ajouter que la curiosité, la volonté, le désir d’apprendre et de comprendre sont des qualités qui, comme d’importants sous-processus, participent et améliorent le savoir-faire fonctionnant comme un apprentissage illimité. En ce sens que nous ne cessons pas d’être étudiants le jour où nous sommes diplômés, un musicien améliore son jeu sur une durée de vie tout comme un scientifique affine ses expériences au fil de ses recherches.
    

    
      Concernant l’intuition, nous pouvons dire qu’il est complexe de la définir dans la mesure où le processus se produirait plutôt de façon inconsciente tout en utilisant des situations bien réelles et conscientes pour mettre en marche le dispositif. L’intuition ne prend pas en compte seulement la précision et la spécificité comme c’est le cas avec le savoir-faire. L’intuition utilise plutôt des associations d’idées, des associations d’événements passés et présents, selon un fonctionnement relativement instinctuel.
    

    
      Jean-Fabrice Lebraty
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      , qui s’est intéressé à l’intuition dans la prise de décision, la définit comme « un processus quasi instantané, un croisement d’une perception avec une expérience passée ».
    

    
      Il s’agit d’un mécanisme cognitif dont cinq aspects vont influencer sa mise en œuvre : les modèles mentaux, l’expérience, les émotions, les capacités cognitives et les croyances.
    

    
      Au sein de la créativité, l’intuition, en œuvrant par associations et croisements, permet probablement de favoriser des circuits neuronaux inattendus, stimulant ainsi les idées, l’inventivité et l’originalité. C’est probablement pour cette raison précise que ce terme revient si souvent dans les propos des artistes et des scientifiques.
    

    
      Toutefois, elle est aussi source de méfiance parfois, car difficile voire impossible à percevoir et à isoler. Les ingénieurs par exemple savent combien elle est précieuse mais aussi combien il est ardu de l’analyser afin de la réutiliser concrètement dans leurs travaux ou encore pédagogiquement auprès de leurs étudiants du fait du caractère principalement inconscient et imprévisible de l’intuition et de son fonctionnement instinctuel quasi immédiat empêchant de la pointer, de l’isoler et de prendre le temps d’un raisonnement.
    

    
      De façon générale, nous dirons qu’il est non seulement difficile d’identifier des repères précis concernant l’intuition mais qu’il est pareillement complexe d’isoler des paradigmes concernant la combinaison savoir-faire et intuition et c’est pourquoi des modèles en psychologie, bien qu’ayant des limites et inconvénients, ont été proposés et servent globalement de repères et de mesures.
    

    
      Ces modèles, bien que mentionnés maintes fois au fil de ce livre, ne seront pas réellement exploités ici dans la mesure où nous ne développons pas le caractère expérimental de l’étude. L’objet de l’ouvrage ayant au contraire comme objectif la distinction des concepts savoir-faire et intuition comme processus généraux afin de faciliter l’observation de nombreux sous-processus individuels développés, quant à eux, tout au long de ce livre.
    

    De l’eurêka d’Archimède aux cuisiniers créatifs

    
      S’exprimer créativement ne semble pas si complexe à définir du moment où nous sous-entendons que cet acte désigne le fait de produire quelque chose d’original. Cela peut être simplement le fait de décorer la table avec goût avant de recevoir ses invités, d’ajouter la touche finale à un gâteau d’anniversaire afin de le personnifier, de transformer la vieille commode dont on ne sait que faire et lui donner ainsi un style nouveau et unique. S’exprimer créativement peut signifier également mélanger des saveurs très différentes et inventer un nouveau style de cuisine, fabriquer un site Web avec originalité, écrire un livre, composer une musique, agencer un dispositif actif et concevoir une nouvelle technique, un nouveau traitement médical, un nouvel objet fonctionnel et utile…
    

    
      Créer signifie produire tout ceci et des milliers d’autres choses. Pourtant, et c’est là qu’expliquer la créativité devient plus complexe, tous ces actes créatifs sont tous différents et sous-tendent de différentes stratégies cognitives également, ne serait-ce que parce qu’ils sont issus de personnalités différentes, et qu’ils ont un commencement, un milieu, une fin et un objectif qui diffèrent les uns des autres.
    

    
      De la même façon, il reste difficile de définir ce qu’est une personne créative. Il semble plus aisé de tester ses capacités cognitives et sa façon de fonctionner pour résoudre une tâche complexe que de la définir en quelques mots. Néanmoins, nous pouvons dire qu’une personne créative est une personne qui manifeste une capacité à produire de l’originalité dans un domaine et non dans tous les domaines. Bien qu’une personne créative apprécie généralement la créativité dans de multiples domaines, elle n’est pas pour autant créative dans tous les domaines. Je n’ai pour ma part jamais eu l’occasion de rencontrer un musicien virtuose qui serait également sculpteur de talent, génie des mathématiques, cuisinier créatif hors pair, et styliste confirmé par exemple ! À l’exception de Léonard de Vinci et deux ou trois autres peut-être qui manifestaient du talent dans de multiples domaines, ces rares personnages qu’on nomme parfois hommes universels s’approchent quant à eux davantage de la définition du génie que de celle de la créativité. Le génie étant probablement une extension de la créativité, une sorte de tendance insolite et finalement exceptionnelle dans le sens strict du terme.
    

     

    
      Je propose alors au lecteur de simplifier le concept en isolant trois tendances :
    

    
      1. Plus la personne manifeste des talents confirmés et complexes dans des domaines très variés, plus nous nous approchons du génie.
    

    
      2. Quand le savoir-faire et l’intuition permettent à un individu de manifester un talent confirmé dans un domaine comme les arts ou les sciences et qu’il est sensible et curieux à l’esprit créatif de façon générale, nous pouvons parler de grands créatifs.
    

    
      3. Quand une personne sait faire preuve d’originalité dans le quotidien, nous pouvons parler de personnalité créative.
    

     

    
      Ne pouvant prendre ici en considération tous les types de créatifs, j’ai choisi de ne retenir que les grands créatifs, à savoir les artistes et les scientifiques, domaines dans lesquels, nous le verrons, la créativité peut s’exprimer de la façon la plus pure et faciliter ainsi son illustration ainsi que sa compréhension.
    

    
      Au sein même de ces deux disciplines, nous savons aussi que la créativité des artistes et des scientifiques ne s’exprime pas toujours avec la même intensité. Il serait alors pertinent de se demander si l’acte créatif correspond à un besoin sous-jacent présent chez certains plus que chez d’autres, ou s’il est davantage une façon différente d’interagir avec le monde. Une volonté d’apporter un autre sens.
    

    
      Créer ne serait alors, comme le mentionne Nathalie Bonnardel
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      , pas seulement lié à l’idée d’inventer, de découvrir, d’innover, de concevoir ou de naître, mais aussi à l’idée de « rencontrer ou dévoiler ». Ces deux derniers mots suggérant, entre autres, l’idée que les créatifs permettent d’apporter à la société ce que les « autres ne voient pas ».
    

    
      La psychologie particulière du créatif tout comme l’interaction sociale et environnementale semble alors aussi essentielle au mécanisme cérébral particulier comme peuvent l’être le savoir-faire et l’intuition.
    

    
      En effet, dans son ouvrage sur les approches ergonomiques et cognitives de la créativité, Nathalie Bonnardel nous parle de créativité psychologique et de créativité historique, de créativité majeure et mineure, de créativité « C » majuscule ou « c » minuscule introduisant l’idée qu’il est difficile de déterminer si la créativité d’une personne aura un impact sur la société mais que d’une manière ou d’une autre, et probablement à doses variables, celle-ci influencera l’histoire, la psychologie et l’esprit humain.
    

    
      Au-delà du savoir-faire et de l’idée qu’un créatif voit ce que les autres ne voient pas, il semble que la créativité doit parallèlement être différenciée car elle prend des aspects différents et se manifeste différemment selon les personnes mais aussi en quantité ou en qualité différente. Le critère individuel se profile alors discrètement mais il est assurément présent et incontournable. Il se manifeste un peu comme une rupture à nos habitudes en parvenant subitement à nos cerveaux pensants. Si la rupture, quant à elle, donne l’impression d’être subite, il est toutefois pertinent de considérer que tout acte créatif se déclare après un processus latent.
    

    
      Sous l’éclairage de la psychologie et avec l’aide précieuse de la pédagogie et des neurosciences est ainsi venu le moment de développer de façon synthétique ce qui se cache derrière l’ensemble des mécanismes développant la pensée créative. Quel est donc ce processus individuel et comment agit-il ?
    

    
      C’est par l’illustration des trois constatations suivantes que je propose de préciser la problématique générale liée à la créativité et en même temps d’isoler la notion de processus.
    

    
      La première constatation est éclairée par la pédagogie, la seconde par les neurosciences et la troisième par la psychologie.
    

    Trois constatations et une définition

    
      Première constatation : la terminologie
    

     

    
      En commençant par la pédagogie qui définit globalement la créativité comme une compétence transversale qui peut être évaluée, nous nous référerons à titre d’exemple à l’analyse de Pierre Kolp sur le rapport d’une étude faite en 2006 concernant les approches didactiques de la créativité musicale en Suisse et au Canada
      8
      .
    

     

    
      Que nous apprend Pierre Kolp avec cette étude pédagogique ?
    

     

    
      En abordant les conclusions de cette étude pédagogique dont l’objectif était de déterminer les compétences spécifiques propres à l’apprentissage de la musique ainsi que d’autres compétences transversales portant sur le développement personnel, social et culturel des élèves, Pierre Kolp nous invite à réfléchir sur la comparaison entre les deux programmes, l’un suisse et l’autre canadien.
    

    
      Bien que l’observation des données utilise une méthodologie semblable, les deux programmes « ont des approches transversales différentes ». Le programme québécois nous parle de compétences alors que le programme roman nous parle de capacités.
    

    
      Pour le programme roman « la créativité musicale est considérée en tant qu’outil de représentation et manipulation » alors que du côté québécois « la créativité musicale est considérée en tant que compétence en soi pour savoir faire et savoir dire ».
    

    
      L’élève décrit son expérience de création et en dégage ce qu’il a appris.
    

     

    
      Ce qui nous amène à la conclusion suivante 
      :
    

     

    
      Nous évoquions dans l’introduction les difficultés à définir la créativité. Ce qui revient à dire que la terminologie et l’idée que nous nous faisons de la créativité se révèlent par cette étude pédagogique qui n’est malheureusement qu’un exemple parmi une multitude et ce, quel que soit le champ d’étude. Les définitions de la créativité semblent posséder un caractère subjectif qui varie d’une étude à l’autre, d’un individu à l’autre, d’une discipline à l’autre. Ainsi, la première constatation met en lumière l’idée que les définitions de la créativité restent aujourd’hui encore mal façonnées et l’étude de la créativité à partir d’une définition unique ne semble pas réalisable puisque modifiable à souhait. Il existerait donc plusieurs sortes de créativités mais aussi plusieurs définitions.
    

     

    
      Deuxième constatation : un processus inédit
    

     

    
      Dans l’introduction j’attirais l’attention du lecteur sur la volonté de se centrer sur l’humain de façon individuelle et non sur le concept en tant qu’outil pour synthétiser les conclusions de mon étude dans ce livre. Et pour cause, les définitions du terme restant mal façonnées il est intéressant alors d’élargir notre compréhension empirique et théorique de la créativité au niveau des recherches neurobiologiques.
    

     

    
      Partons donc du côté des neurosciences et voyons ce qu’elles peuvent nous dire à propos de la créativité.
    

     

    
      Concernant les recherches, elles mettent globalement en évidence deux données fondamentales
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       :
    

    
      - le rôle important du corps calleux
      10
      , de la substance blanche ainsi que du locus coeruleus dans l’émergence de la créativité, en ce sens qu’ils permettent, grâce à la mobilisation de vastes réseaux neuronaux, de favoriser des associations d’idées inattendues ;
    

    
      - le rôle du cortex préfrontal dans « la recherche de nouveauté, la prise de risque et le psychotisme »
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      ,
       
      et du cortex frontal dans la modulation des émotions et des états de veille.
    

     

    
      De façon générale, le regard des neurosciences est le suivant
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       :
    

     

    
      « La construction et l’élaboration de la créativité dépendraient bien moins de techniques mesurables en psychologie ou encore de capacités évaluables en pédagogie que de processus qui stimulent l’activité cérébrale de façon peu conventionnelle. »
    

    
      Ces processus seraient directement influencés par la construction neuromotrice et neurosensorielle chez l’enfant.
    

    
      Nous pouvons illustrer cette hypothèse par certains travaux comme ceux d’A. Flaherty
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       qui a présenté en 2005 un modèle d’action créative. Elle explique que son modèle se fonde sur le résultat existant entre les lobes frontaux et temporaux à partir de la dopamine du système limbique
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      . Le lobe frontal serait responsable de l’idée mais aussi de son évaluation. Le lobe frontal activé par le lobe temporal et la dopamine produite permettraient de réduire l’inhibition et augmenteraient la génération d’idées.
    

    
      Ou encore ceux de L.-R. Vandevert
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      qui a démontré que l’adaptabilité du cervelet – mémoire motrice et émotive – transforme les niveaux de l’architecture du contrôle cérébral – HMOSAIC, modèles d’anticipation/exploration stimulant le mouvement de la pensée.
    

    
      Jean-Pierre Changeux
      16
       quant à lui, travaillant sur les liens entre l’homme et l’œuvre d’art, propose un modèle selon lequel il existerait dans le cerveau des axones très longs qui réunissent des parties différentes de notre cortex cérébral produisant des interactions et permettant l’accès à de multiples signaux sous une forme globale et unique. Son modèle repose sur l’hypothèse d’une synthèse mentale qui serait une synthèse de représentations multiples dans lesquelles les émotions seraient présentes et participeraient à la contemplation artistique, à l’expérience esthétique. Pour Changeux, « cet espace de travail neuronal conscient constitue le réceptacle d’accès à la conscience » et il serait possible d’envisager « une neuroscience de l’accès de l’œuvre d’art...
cover.jpg
Connaissances \
et Savoirs.

SANDRA HURET

Des étoiles dans la téte
Approche psychologique de la créativité
chez les artistes et les scientifiques

Sciences humaines et sociales
Psychologie





