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Préface
Les Parcs naturels régionaux incarnent la diversité des milieux naturels, des paysages, des patrimoines et des terroirs de la France métropolitaine et d’outre-mer. Ils constituent en eux-mêmes un condensé de ces richesses qui font l’attrait de la France. Mais ce sont aussi des territoires fragiles sur le plan économique. Richesses de leur patrimoine et fragilité du tissu économique sont les deux critères qui justifient le classement en Parc naturel régional.
Considérés comme un outil d’aménagement « fin » du territoire, les Parcs ont été une réponse, il y a près de cinquante ans, à la désertification des zones rurales. Aujourd’hui, ce sont des territoires attractifs sur le plan démographique qui ont su anticiper les évolutions sociales, environnementales et économiques de notre société. Dans une période de difficulté, les Parcs amortissent les effets de la crise économique. Leur capacité d’adaptation, de mobilisation des initiatives locales et d’innovation caractérise leur action. « Convaincre plutôt que contraindre », telle est leur devise.
La « famille » des Parcs partage une culture commune, celle d’une relation étroite entre l’homme et la nature, entre préservation des ressources et développement économique et social. Leur slogan, « une autre vie s’invente ici », guide leurs actions au quotidien. Les Parcs expérimentent et diffusent leurs savoir-faire, notamment à l’étranger où le modèle des Parcs naturels régionaux à la française intéresse de nombreux pays.
À l’aube des cinquante ans de leur création, les Parcs gardent toute leur modernité, leur longueur d’avance. Coordonnateurs des politiques publiques et acteurs privilégiés des politiques en faveur de la biodiversité et des paysages, telles sont les avancées prévues dans la prochaine loi sur la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages qui permettront de renforcer le rôle des Parcs sur leur territoire.
Cet ouvrage, d’une grande richesse, écrit par deux géographes reconnus et complété de divers témoignages, retrace ainsi ce parcours de cinq décennies qui a marqué l’histoire des Parcs. Ce travail universitaire qui engage ses auteurs doit permettre de garder en mémoire l’histoire de la création des Parcs, leur évolution et leur adaptation permanente aux changements institutionnels et de la société.
Cette originalité que représentent les Parcs naturels régionaux, nous devons la préserver et la projeter dans le futur. Cet ouvrage y contribue et fait désormais partie de nos références. Que ses auteurs en soient remerciés. Je leur exprime, au nom de celles et ceux qui font les Parcs naturels régionaux, ma reconnaissance.
Jean-Louis Joseph
Président de la Fédération des Parcs naturels régionaux de France
Président du Parc naturel régional du Luberon

Introduction générale
Les Parcs naturels régionaux : un succès indiscutable
Les Parcs naturels régionaux[1] fêteront leur demi-siècle d’existence en 2017. Pourtant, ils ont été conçus comme expérience originale et n’avaient pas été imaginés pour durer si longtemps. En cinquante ans, cinquante et un d’entre eux couvrent près de 15 % du territoire et représentent plus de 8 % de la population française. Leur succès apparent réside dans leur nombre, mais s’exprime aussi par l’engouement qu’ils continuent à susciter. La préparation de cet anniversaire donne l’occasion de revenir sur le succès de ces dispositifs étonnants, puisque voués en même temps à la protection de la nature et au développement territorial durable, à l’éducation à l’environnement, à l’expérimentation et à l’aménagement du territoire. L’objectif de cet ouvrage consiste à les observer à la fois collectivement et dans leur singularité. Il s’agit d’interroger les caractéristiques qui fondent leur diversité et de montrer leur dimension de plus en plus territoriale. Pris dans leur ensemble, par le système de fonctionnement commun qui les unit et chacun avec ses spécificités, l’ambition du présent ouvrage est d’interroger le modèle qu’ils ont construit progressivement et de le mettre en perspective.

Une histoire complexe
Étudier la genèse et le développement des Parcs nécessite de s’inscrire dans l’histoire de la pensée politique française depuis la fin des années 1950, et de souligner la force des liens qui unissent, dans notre pays, deux grandes idées. D’une part, l’idée de protection de l’environnement naturel, d’autre part, une certaine vision du territoire rural et urbain français et de ce que l’on appelle « aménagement ». Plus globalement, étant donné l’ampleur des missions auxquelles s’attachent les Parcs, l’économie de cet ouvrage relève nécessairement d’une grande transversalité au sein des sciences humaines et sociales. L’histoire des Parcs intéresse des domaines variés, et croise au passage les sciences du patrimoine, les development studies, l’histoire de l’art et du paysage, l’histoire institutionnelle, l’analyse des politiques publiques, les mouvements de pensée du développement territorial… Ils constituent des objets fascinants pour le géographe, l’ethnologue, l’historien, le muséologue, l’écologue, l’architecte, l’économiste ou le politiste. Toutefois, la présente proposition ne niera pas son ancrage dans l’aménagement, une discipline en situation de dialogue permanent avec les autres approches citées. Les auteurs de cet ouvrage assument totalement cette ouverture, au point de compter d’ailleurs parmi ceux qui veulent situer leur approche dans un ensemble plus vaste, celui des sciences territoriales.

Une recherche qui mobilise plusieurs sources
La volonté initiale de réaliser ce travail est partie d’un sentiment de perte progressive de mémoire concernant les objectifs initiaux des Parcs, sentiment motivé par le départ progressif à la retraite — et le décès — d’un certain nombre de témoins et d’acteurs essentiels de la genèse de ces Parcs dans les années 1960 en France. Aussi, dès le début des années 2000, un travail de collecte de la mémoire orale des « pères » des premiers Parcs a été lancé. Une vingtaine d’entretiens ont été réalisés[2] selon un protocole expliqué plus loin. D’autres ont bien sûr été menés avec des témoins plus contemporains, en charge des PNR actuels. Ainsi, des élus locaux, des directeurs et des chargés de mission de la Fédération ont complété le panorama et permis de passer de l’approche historique à la compréhension des dynamiques actuelles[3]. La liste des personnes ayant eu un lien fort avec les Parcs est très longue : poursuivre le travail de mémoire aurait conduit à ne jamais finaliser le manuscrit de cet ouvrage. Notons que cette dynamique de recueil et de capitalisation des témoignages a été reprise par la Fédération des Parcs naturels régionaux de France (FPNRF)[4] dans une démarche de « Mémoire des Parcs », au moment où les auteurs passaient à une phase d’analyse et de mise en perspective. On sait cependant que l’anniversaire des cinquante ans conduira nécessairement à reprendre, enrichir et prolonger cette recherche.
En parallèle, une enquête dans les archives déposées par la FPNRF au Centre national des archives contemporaines de Fontainebleau a été réalisée dans les années 2004 à 2006[5]. À cette occasion, ont été analysés les documents montrant ce qui était en jeu dans la naissance des Parcs, c’est-à-dire les études, notes, points de vue, propositions, rapports de mission, comptes rendus des groupes de travail qui ont précédé le colloque de Lurs en 1966, souvent considéré comme le moment fondateur des Parcs. Ces sources correspondent à des fonds éparpillés entre différents ministères (Agriculture, Construction puis Équipement, Jeunesse et Sports, Affaires culturelles, Santé) ainsi que ceux de l’Office national des forêts, du Commissariat au Plan et, bien sûr, à partir de 1971, du ministère de l’Environnement. Cependant, un tel travail n’a fait que poser quelques jalons. La trajectoire institutionnelle originale des Parcs en France constitue en soi un vrai chantier historiographique. La tâche reste donc largement à compléter, car il reste de très importantes ressources documentaires aux Archives nationales, mais aussi dans différentes institutions (Délégation à l’aménagement du territoire et à l’action régionale, ou Datar, FPNRF, différents Parcs eux-mêmes), et chez des particuliers ayant eu, au cours de leur vie professionnelle ou militante, partie liée avec les Parcs.
Cet ouvrage n’est cependant pas un livre d’historiens. Il s’appuie, en guise de postulat de départ, sur cette belle formule d’André Micoud : « Les Parcs procèdent de ce qui les précède. » Ainsi, ce qui est proposé ici consiste en l’étude de ce qu’ils ont été, de ce qu’ils ont souhaité être et de ce à partir de quoi ils ont été pensés. Cet exercice est tourné vers le présent et l’avenir. Il s’est imposé aux auteurs, au tournant de ce cinquantième anniversaire, parce qu’il reste beaucoup à partager autour de l’objet « Parc naturel régional » et par ce qu’il révèle des évolutions de l’action publique territoriale.

Des questionnements très ouverts
Les PNR ont un domaine d’action très large : protection de l’environnement, sauvegarde du patrimoine, développement économique durable, tourisme, agriculture, énergie et climat, éducation à l’environnement, etc. Cette diversité et, plus encore, les méthodes avec lesquelles ils mettent en œuvre leurs actions (l’expérimentation par exemple, et le souci d’associer des acteurs locaux) rendent complexe leur analyse actuelle. Elle leur confère une certaine originalité par rapport aux autres institutions territoriales. Les PNR apparaissent comme des Parcs habités dans la typologie des aires protégées des instances internationale. Et leur proximité avec les structures françaises chargées de protection et de gestion de la nature, comme les Parcs nationaux et les Réserves naturelles, ne constitue pas la seule grille de lecture opératoire. Même s’ils sont placés sous la houlette administrative du ministère de l’Écologie et du Développement durable, les Parcs ne relèvent pas strictement de l’histoire et de la « culture » de la protection de la nature. Parmi les motifs de leur création, d’autres considérations ont été prises en compte.
Une première question posée habituellement à l’histoire de ce mouvement consiste à savoir qui (quel acteur politique) les a « inventés » et dans quel contexte. Notamment, il faudra expliquer comment ils se sont constitués progressivement une place singulière à côté du réseau des Parcs nationaux.
La première partie montre combien la genèse des Parcs doit autant à la volonté effective de son « initiateur » (l’État) qu’à la rencontre opportune avec de multiples autres intentions (décentralisatrices et modernistes). Par la suite, la réflexion s’oriente davantage vers l’inscription des PNR dans l’espace français.
La deuxième partie propose d’expliquer quelques-unes des raisons de leur multiplication ainsi que leurs stratégies de pérennisation. Les évolutions actuelles de la fabrique territoriale sont en effet puissantes. Les Parcs sont antérieurs à la décentralisation et ils ont préfiguré une partie des mutations actuelles. Comment abordent-ils aujourd’hui les enjeux de la réforme territoriale, intercommunale, régionale et métropolitaine ? Comment prennent-ils en compte territorialement les enjeux de la transition environnementale, écologique et énergétique ? Parviendront-ils à conserver leurs prérogatives alors que d’autres structures, soit associatives, soit supracommunales, soit public-privé, se développent rapidement et les concurrencent parfois dans leurs « cœurs de métier » ? Comment s’est construite leur réussite, sur quels principes et quelles méthodes d’intervention ?
La troisième partie propose de les étudier à partir de leurs actes. Puisqu’ils revendiquent le statut de territoires emblématiques du développement durable, comment les Parcs négocient-ils leur rôle dans la préparation aux grands défis de ce siècle, à savoir le développement durable, la biodiversité et la transition énergétique ? Ils sont souvent conçus comme des « territoires ruraux ». Qu’en est-il vraiment, alors même qu’ils n’ont cessé tout au long de leur histoire de décaler le débat de l’héritage ruraliste ? Sont-ils prêts à dialoguer avec les villes, les agglomérations et les métropoles qui les entourent ? À moins que ce soit eux, maintenant, qui encerclent l’urbain ? À quelles conditions engageront-ils davantage de politiques sociales, économiques, culturelles et environnementales, symboles de dépassement « post-ruraliste » ? Seront-ils capables de porter une croissance verte, ou en tout cas de proposer un développement territorial soutenable et écoresponsable ? Comment vont-ils procéder pour se réinventer encore et toujours, comme ils l’ont fait dès leurs débuts, à la fois fiers de ce qu’ils étaient et jamais certains de ce qu’ils deviendraient ?
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 1Nous proposons d’utiliser dans l’ensemble du texte le sigle de PNR et les mots « Parcs » ou « Parc » pour parler des Parcs naturels régionaux. Si d’autres parcs sont évoqués, leur dénomination complète sera utilisée (comme les Parcs nationaux).

 2Ont été rencontrés : Olivier Guichard, premier délégué à l’aménagement du territoire en 1963 ; Serge Antoine, chargé de mission auprès d’Olivier Guichard ; Henri Beaugé, bras droit de Serge Antoine et premier directeur du Parc d’Armorique ; Isaac Chiva, professeur d’ethnologie, collègue de Georges-Henri Rivière, fortement impliqué dans le tournant patrimonial des années 1980 et le développement des « maisons » thématiques ; Jérôme Monod, Jean-Pierre Feuvrier, Jean Servat, Jean Carlier, Gilles Naudet, Pierre du Pontavice, Carole Reboul, Bernard Saillet, Yves Bétolaud, Jacques Lecomte, Michel Leenhardt, Philippe Saint-Marc, Paul Houée. 

 3Il n’est pas possible de citer ici toutes les personnes rencontrées ces dernières années en plus de : Anne Pisot, André Micoud, Catherine Jenkins, Gérard Moulinas, Francis Aubert, Henri Jaffeux, Gilles Benest, François Colson.

 4On utilisera dorénavant le sigle FPNRF ou « la Fédération » pour parler de la Fédération des Parcs naturels régionaux de France.

 5Nous mentionnerons également l’ensemble des gens, sources et programmes de recherche grâce auxquels ce travail a été possible. Nous tenons à remercier en particulier certains étudiants (en master ou en doctorat) qui ont réalisé ou réalisent leur travail sous notre direction, en particulier Laurent Boithias, Gentiane Desvaux et Pascaline Roux, sans lesquels ce travail n’aurait pas été le même.




Partie I

L’invention des Parcs naturels régionaux


Au cœur de l’aménagement…

Même si l’idéologie fondatrice des PNR peut être recherchée dans l’histoire des sensibilités sociales et politiques du xixe siècle et de la première partie du xxe siècle, cette tâche écrasante, et déjà réalisée, paraît moins indispensable que l’exercice de contextualisation de ces objets dans l’époque où ils semblent cristalliser de nombreuses aspirations. Ce moment de convergence est le seuil de la décennie 1960. Dans ces années d’installation de la Ve République, d’envol de la croissance et de transformation de la France, les Parcs émergent dans un champ de forces et d’idées, en interaction avec les grands débats qui marquent ce moment historique, politique et social de notre pays.

Les repositionner par rapport à des événements mémorables ne doit pas conduire à surestimer leur importance et leur visibilité. D’autres faits de bien plus grande ampleur marquent alors l’aménagement du territoire : les villes nouvelles, les opérations d’aménagement touristique sur le littoral et en montagne, les grandes infrastructures routières, fluviales et ferroviaires, l’intense période de spécialisation industrielle, etc. L’idée des PNR émerge au moment où l’État français est engagé dans une sorte de conquête du territoire par l’aménagement. Les Parcs sont les contemporains de la mission Racine (1963) qui va organiser le tourisme de masse sur le littoral du Languedoc, du plan Neige (1964) avec la construction de ces grandes stations de sports d’hiver, de la fabrication des « villes nouvelles » (dans les cartons du plan Delouvrier dès 1961), de « métropoles d’équilibre », de « villes moyennes » (1964). Les Parcs sont contemporains de l’élaboration du projet de zone industrialo-portuaire à Fos et de la construction de l’aéroport de Roissy, ils sont inventés à l’époque où les ingénieurs remodèlent la France, imaginant des lignes à grande vitesse, un plan autoroutier français et des dizaines de centrales nucléaires. Que viennent faire ces Parcs dans cette époque du lourd, du « grand », du cher ?

Face à ces projets d’aménagement structurants, les Parcs naissent et restent longtemps en marge de l’action publique. Leur émergence est d’abord très discrète, l’administration d’État les considérant même comme assez insignifiants la plupart du temps, étonnants au mieux. Les PNR sont aussi des objets incertains, des curiosités institutionnelles. Ils découlent de l’effort d’acteurs publics diversifiés qui se sont connus et ont appris à travailler ensemble dans de tout petits cercles administratifs, ceux d’une administration interministérielle « de mission », la Datar, elle-même mise en place en juillet 1963.

Malgré ces débuts discrets, malgré le caractère assez léger de la procédure qui les classe, les PNR ont toute leur place dans une histoire longue de l’aménagement du territoire, parce que, de tout ce qui a été inventé à l’époque, ils figurent parmi les objets qui ont peut-être le mieux (sur)vécu. L’inventeur du concept est sans conteste l’État, mais le concept n’aurait abouti à rien sans une acceptation locale. D’ailleurs, leur concrétisation se produit dans une myriade de territoires. Le résultat du point de vue de la couverture du territoire français apparaît saisissant, et la perpétuation du modèle des Parcs, malgré le jeu continuel des réformes qu’ils ont pourtant traversées, reste un mystère. Il est nécessaire d’interroger le secret de cette longévité en ces temps d’accélérations et d’empressements généralisés. Le concept initial était-il tellement robuste qu’il a pu ainsi résister ? Était-il au contraire flou et plutôt incertain qu’il a pu ainsi s’adapter ? Est-ce en contournant les multiples tentatives qui les poussaient à devenir autre chose, à exister en lien avec de nouveaux dispositifs, de nouvelles alliances institutionnelles, qu’ils sont restés eux-mêmes ? Ou est-ce justement par leurs expériences pratiques et concrètes sur les territoires qu’ils ont pu éviter les risques d’un démontage institutionnel ?

Remonter aux sources de la mémoire des grands témoins et aux faits permet d’illustrer une histoire courte mais à rebonds. Les PNR nécessitent seulement quelques mois pour trouver une première formulation, quelques années pour se formaliser et, maintenant, quelques décennies pour parvenir à exister. Revenir sur ce qui a prévalu à leur invention est nécessaire pour la compréhension de ce qu’ils sont devenus. Ce lien entre passé et présent n’est assurément pas simple à tenir, mais une telle « rétro-prospective » présente une vertu principale et une difficulté. La vertu est qu’elle aide à démontrer — ou à démystifier — la portée naturaliste des Parcs. En effet, ces derniers se construisent parfois en lien avec des problématiques « conservationnistes », parfois (et souvent) en articulation (en relation ou en opposition) avec d’autres dispositifs d’aménagement. Retracer l’aventure des PNR dans leur contexte institutionnel et historique aboutit à constater qu’ils sont créés par rapport aux territoires où ils s’implantent ; ce sont donc des objets pragmatiques. Mais ils adviennent avec les territoires existants et parfois « contre » eux ; ce sont donc aussi des objets politiques. La méthode employée pour les analyser sera donc globale et interactionniste. Au titre des limites possibles de ce travail, l’impossibilité d’approfondir toutes les pistes d’analyse est évidente. Il n’était pas envisageable de montrer toutes les interactions avec les politiques environnementales, agricoles, industrielles, touristiques ou urbaines sur cinq décennies… Une meilleure compréhension de l’histoire des Parcs sera donc possible grâce à d’autres travaux (indiqués dans la mesure du possible) pour compléter l’approche et la réinsérer dans une perspective historique plus large.




… Une aventure administrative, humaine et idéologique

Autre point clé, la création des PNR relève d’une aventure administrative qu’on a pris le parti de révéler dans son contexte le moins « froid » (les textes juridiques, les services administratifs) et le plus « chaud » (les hommes et les femmes dans leurs débats, les conflits et controverses). Une telle méthode permet de montrer comment la fabrique des PNR s’inscrit, pour ceux qui la portent, comme une avancée et comme une anticipation des défis du futur. Le développement des PNR a été une des dimensions de l’entreprise de modernisation de la France et une illustration de la manière de la gouverner pendant les Trente Glorieuses. En même temps, le concept de PNR fait sens en tant que projet de sauvegarde et de conservation. Il intéresse donc aussi des collectifs qui tentent de résister ou de contrecarrer ce mouvement. Avancer vers l’avenir et restaurer le passé, transformer des paysages et préserver des sites, mettre en valeur la nature et lui conférer une valeur, tout en favorisant l’accès des lieux : cet aménagement par oxymores constitue une utopie très concrète que quelques grands commis de l’État ont enfantée. Mais ils ne l’ont pas fait seuls. L’aventure administrative a été portée et suivie par un ensemble hétéroclite de personnages écoutés par les instances dirigeantes. Les PNR sont fils de leur époque mais relativement exceptionnels dans la panoplie des outils administratifs des cinquante dernières années. Ils sont portés par quelques hauts fonctionnaires proprement visionnaires et par des petits groupes de personnalités très diverses, profondément convaincues de l’urgence et de la nécessité de ce projet. Ils restent longtemps dans des sortes de limbes, aux contours politiques, administratifs et techniques mal délimités. Ils ressemblent à des objets fragiles, obligés, dès leur démarrage, à une nécessaire évolution.

Réceptacles de multiples intentions, parfois parfaitement contradictoires, les Parcs n’ont jamais pu poursuivre un seul but. Il leur a fallu suivre de multiples pistes. Les termes de l’acte de naissance ne laissaient pas présager de ce qu’ils adviendraient. Pour certains de leurs initiateurs, ils auraient pu n’être qu’une mode passagère, une étape vers d’autres perspectives. Pour d’autres, ils devaient pouvoir se répandre largement et durer ! Telle est une des difficultés, une fois sortie de l’histoire fantasmée du grand dessein d’État : quels sont les germes, les forces et les ressources inscrits dès le démarrage dans cette « formule des PNR » permettant d’expliquer leur espérance de vie ? Comment cette formule de départ, volontairement floue, sans grande consistance juridique, politique et administrative, a-t-elle permis aux Parcs de durer si longtemps par la suite ?

La première déconstruction à laquelle s’atteler est celle de la dimension intrinsèquement naturaliste qui sert souvent à décrire leur point d’origine. Mais, pensés au sein d’instances qui s’occupaient également des Parcs nationaux, ils s’installent très rapidement dans une conception du rapport à la nature bien plus ambiguë. La deuxième démonstration à faire sera ensuite celle du cadre dans lequel ils s’inventent. Celui-ci sera déterminant pour comprendre ce qu’ils ne devaient pas être. Une idéologie par la négative se construit. La troisième étape de leur création consiste à ne pas les laisser flotter uniquement comme idée et à les inscrire très concrètement dans un dispositif administratif suffisamment original pour ne pas pouvoir être défait par les instruments puissants de l’aménagement du territoire naissant. Enfin, dans une dernière étape, nous montrerons l’effervescence qui a prévalu à leur naissance, sorte de démonstration en deux années de tout ce que ce dispositif recelait d’incongru et de promesses pour (au moins) le demi-siècle à venir.
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L’idée des « Parcs régionaux »

Il n’y a pas lieu de resituer ici le contexte général dans lequel est apparue historiquement l’idée de « nature » et la nécessité de sa protection dans le creuset philosophique anglais, américain et français. De multiples travaux existent, les plus récents et les plus connus ayant documenté la notion de nature à l’aune de l’anthropologie (Philippe Descola) ou de l’écologie politique (Bruno Latour, Pierre Lascoumes). Mais il faut bien partir d’un point fixe. Le postulat le plus efficace est de poser la nature comme un objet construit à la fois scientifiquement, culturellement et politiquement. Cela étant, tous les travaux sur « la nature » sont caractérisés par l’affirmation d’une très grande singularité du contexte français. Pionnier en la matière, le sociologue Jean Viard a, dans Le Tiers Espace, exprimé la manière dont la société et la politique françaises ont créé un lieu et une cause politique à part, comme il y a eu plus tôt un tiers état. L’historien Alain Corbin a aussi montré l’émergence des idées de nature et de paysage en lien avec la sensibilité culturelle et les courants esthétiques de l’époque moderne. Ainsi, sans que l’on puisse retracer ici une généalogie complète, reconnaissons que les PNR s’ancrent dans une longue histoire des idées et de la culture françaises, alors même que la notion de protection de la nature n’en est encore qu’à ses balbutiements.


L’État, la nature, la science et la loi

L’approche française de la nature est marquée par le décalage temporel (un « retard ») de plusieurs décennies en ce qui concerne l’apparition d’un intérêt socialement partagé pour la nature. Celui-ci n’est pas affirmé avant la toute fin du xixe siècle. En outre, malgré la force des motifs picturaux développés par le mouvement romantique autour du « Grand Paysage » (la mer des impressionnistes, la montagne rousseauiste), la pensée française de la nature est largement marquée par la force et la prégnance de la ruralité : cela en fait une nature habitée, faite de paysages le plus souvent humanisés et transformés. Parmi tant d’autres, l’école de Barbizon constitue une référence. Pendant que le Yellowstone, premier Parc national américain, est créé sous l’impulsion conjointe des forestiers et des naturalistes, dans le prolongement d’un courant de pensée philosophique influencé par Henry David Thoreau et Ralph Waldo Emerson mettant en avant la wilderness (le sauvage), l’administration des Eaux et Forêts française met en œuvre la loi sur le reboisement des montagnes (1860)[6].

Dès le début du xxe siècle, les premiers outils juridiques de la protection de la nature apparaissent : la loi du 21 avril 1906 sur la protection des monuments naturels et des sites est prolongée par la loi du 2 mai 1930 sur les sites protégés. Après un siècle d’industrialisation et d’urbanisation intenses, protéger la nature contre les agressions des hommes devient un impératif. À la suite de mouvements scientifiques et philanthropiques, l’État définit un intérêt général naturaliste et construit une politique d’État, globale et surplombante.

La construction progressive des conditions permettant la mise en œuvre d’une politique d’État intervient dans la seconde moitié du xxe siècle avec la loi de 1976 comme point d’orgue. Cette date est antérieure et postérieure à la période dans laquelle les PNR vont être pensés, envisagés, inventés. Antérieure, puisque dès l’entre-deux-guerres, des projets de Parcs nationaux sont déjà à l’étude[7], de Barbizon au Pelvoux, avant que ne s’élabore la loi de 1960. Postérieure, puisque nous savons que la politique environnementale a continué ensuite à chercher ses repères, ses normes et ses dispositifs jusqu’à aujourd’hui. Cependant, le début de la décennie 1960 marque réellement un tournant, car une nouvelle politique publique de protection de la nature en France se constitue sous l’effet de cinq principaux facteurs : une pensée sociologique naturaliste, une écologie scientifique active, des mouvements de contestation environnementale de plus en plus structurés, des instances internationales confortant ces avancées et la présence de plus en plus marquée de militants de la cause écologique au sein de l’appareil d’État.

Avec les grandes mutations des sciences sociales dans les années 1960-1970 — bouleversements de l’approche de l’histoire, émergence d’une « nouvelle géographie », influence de l’anthropologie, de l’ethnologie et de la sociologie, mais aussi de l’écologie —, certains chercheurs posent que l’espace de l’homme n’est pas arraché à une nature hostile. Inversant le paradigme, ils analysent les hommes organisés en société produisant une sorte de nature « humanisée » qu’on peut lire dans l’organisation des paysages, dans les terroirs. La géographie vidalienne effectue alors une véritable mue et aborde sans complexe les sociétés humaines, qu’elle cherche à percevoir en tant que système. Les travaux issus du mouvement structuraliste des années 1960 prônent que les hommes sont situés dans une nature qu’ils transforment mais dont ils dépendent. Cette nature leur est d’autant moins extérieure qu’elle comprend leurs ouvrages techniques : tous les produits qu’ils fabriquent, tous les sous-produits qu’ils rejettent sont des « êtres de nature » dont ils ne maîtrisent pas forcément le devenir.


 

« La signification de ce qu’il s’agit désormais de poursuivre et de découvrir n’est pas inscrite dans un “livre de la nature” difficile à parcourir mais achevé, qu’il nous suffirait de déchiffrer. En fait, il nous faut remplacer un cadre qui nous semblait donné par un cadre que nous façonnons nous-mêmes. » (Moscovici, 1968)



Les chercheurs en sciences sociales admettent donc que la séparation entre nature et culture est une séparation produite par la culture elle-même et que ses frontières varient selon les sociétés, fondant leurs différences, leur conférant leur identité propre. Ceci conduit à ne plus considérer la nature comme un donné, mais à saisir des coévolutions écologiques et socioculturelles, puisque l’espace est à la fois produit de la nature et construit social, puisqu’il est constructeur de sociétés et constitué par elle. Et même, selon Moscovici, plus les sociétés dites « avancées » fabriquent cette deuxième nature, plus elles s’accrochent à l’idée d’une nature originelle et authentique.

L’écologie scientifique connaît aussi un moment de bifurcation au seuil des années 1960. Si cette science privilégie la connaissance des relations entre les êtres vivants (en étudiant par exemple les chaînes trophiques) et la notion de succession, elle s’ouvre aussi plus largement à la dynamique des formes naturelles et interroge le fonctionnement des organisations vivantes à toutes les échelles. L’amélioration des méthodes, de l’instrumentation, de la mesure, la pratique des enquêtes de terrain conduisent à la publication des premiers grands inventaires. Les « listes rouges » mettent en évidence le déclin d’espèces et l’urgence d’une conservation des habitats, y compris dans nos contrées tempérées. Roger Heim, directeur du Muséum national d’histoire naturelle, publie en 1952 un livre pionnier, éloquent, très documenté, intitulé Destruction et protection de la nature, dans lequel il dessine les contours de la crise environnementale naissante. Un peu plus tard, Jean Dorst fait de même, et ces ouvrages se diffusent dans des réseaux associatifs et dans les cercles militants en sensibilisant le grand public (Dorst, 1965 ; 1970).

Cependant, il faut souligner qu’au début des années 1960 les associations écologistes restent largement marginales (elles totalisent alors à peine 5 000 adhérents). Leurs dirigeants ou membres actifs sont cependant réceptifs à ces signaux. La question de la chasse et de sa régulation juridique, la mise en protection de sites ornithologiques constituent des sujets moteurs dans la construction d’un mouvement associatif régionalisé. « Les zones humides françaises sont les gîtes d’étape d’une avifaune sans frontières, à mi-distance des zones de reproduction au nord et d’hivernage au sud, écrit Michel Brosselin, un naturaliste plus tard impliqué dans l’émergence des PNR. Pourquoi cette faune n’appartiendrait-elle qu’aux chasseurs ? La faune sauvage n’est pas la propriété des chasseurs mais de tous ceux qui la regardent. » Gestionnaires de réserves associatives ou organisateurs de camps naturalistes, ces multiples associations, cercles et groupements sont sensibles aux mutations de l’action publique en matière de conservation de la nature et des sites. Ils ne se contentent pas d’étudier la nature mais dénoncent sa destruction et s’opposent aux autorités publiques. Ces associations (comme la Société d’étude et de protection de la nature en Bretagne ou la Sepanso, Société pour l’étude, la protection et l’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest) trouvent aussi dans les grands chantiers d’aménagement des années 1960 (ferroviaires, autoroutiers, tunnels, centrales nucléaires, barrages) des terrains de luttes et de revendications pour contester le bien-fondé des équipements eu égard aux dégâts occasionnés à la nature, aux conditions de vie des riverains, à la qualité de vie des habitants.

Ces sociétés naturalistes sont également fortement soudées contre le développement inconsidéré de l’activité touristique. La demande réitérée d’une déontologie de l’aménagement auprès des pouvoirs publics s’appuie sur la démonstration de la sensibilité des rivages ou des montagnes et de la richesse naturelle qu’ils recèlent. Les critiques aménagistes rappellent le risque de destruction par une fréquentation excessive. La richesse ornithologique des littoraux, des estuaires et des marais (pour les ports de plaisance) sont des sources d’inquiétude. En revanche, certains représentants du monde écologiste défendent, déjà, un tourisme alternatif et vertueux, fondé sur une régulation de l’accès aux zones les plus sensibles et sur une éducation à la nature. Brosselin, agronome et militant qui soutiendra le modèle des PNR quand ils émergeront, milite pour une restriction des prises et des périodes d’autorisation. Il propose de remplacer la chasse classique par la chasse photographique. Il est l’un des premiers à avancer que la conservation des oiseaux contribuerait non seulement à attirer des visiteurs étrangers, mais aussi à limiter les sorties à l’étranger des visiteurs français intéressés par les safaris. Il écrit dans Le Courrier de la nature : « Si on massacre ici la bécassine, il faudra bientôt aller...
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