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 p. 9 INTRODUCTION


  Voicy merveille : nous avons bien plus de poëtes que de juges et interprètes de poësie. Il est plus aisé de la faire que de la cognoistre.


  Montaigne, Essais, I, 37.


  Vostre mestier, Race-gentille,

  Les autres mestiers passera

  D’autant qu’esclave il ne sera

  De l’art aux Muses inutile.

  Ronsard, « Ode à Michel de l’Hospital »,

  v. 395-8.


  Les études littéraires sur la Renaissance et l’Age classique ont connu un tournant indéniable, il y a une trentaine d’années, avec la mise à jour de la culture rhétorique d’hommes et de femmes relevant d’« un âge de l’éloquence »1. C’est sans doute, en partie, cet intérêt pour l’histoire de la rhétorique qui explique que l’on se soit intéressé alors aussi à l’histoire de la (ou des) poétique(s). Dans les deux cas, même souci de mettre en rapport les pratiques, qu’elles soient discursives ou textuelles, avec le cadre de pensée qui les avait permises, de les évaluer et de les comprendre à l’aune des critères et des outils qui furent les leurs : la critique a ainsi porté son intérêt sur un grand nombre de manuels et de traités réflexifs, à visée didactique ou théorique, qui ont jalonné cette période et qui, pour certains, avaient été oubliés ou trop vite négligés. La multiplication des travaux portant sur ces disciplines, au voisinage aussi étroit que conflictuel, a amené ainsi les Presses Universitaires de France à demander respectivement à Marc Fumaroli et à une p. 10 équipe composée de Jean Bessière, d’Eva Kushner, de Roland Mortier et de Jean Weisberger de réunir des chercheurs afin de proposer une Histoire de la rhétorique dans l’Europe moderne, 1450-1950 (1999) et une Histoire des poétiques (1997), dont une large part est à chaque fois consacrée aux périodes anciennes. En 2001, enfin, sortaient chez Droz, sous la direction de Perrine Galand-Hallyn et de Fernand Hallyn, les Poétiques de la Renaissance, synthèse magistrale sur les théories poétiques en vigueur aux XVe et XVIe siècles, en France et en Italie2.


  L’essai que l’on va lire est bien sûr tributaire de ce regain d’intérêt pour la poétique et pour son histoire : à l’instar des contributions citées, il est animé d’un souci « archéologique » et accepte la part de fiction qui accompagne ce désir de restitution. Il diffère toutefois singulièrement de ces travaux par le déplacement opéré par son objet d’étude, mais aussi par la perspective générale qu’il adopte. L’objet d’étude, d’abord. C’est en effet à un corpus restreint que nous nous attacherons, celui, pris au sens étroit, des arts poétiques français dont le terminus a quo est constitué par l’ouvrage pionnier de Thomas Sébillet (1548) et le terminus ad quem par la somme de Pierre de Deimier (1610) qui, à sa manière et en dépit du cas singulier du poème de Boileau (1674), peut légitimement être considérée comme le dernier avatar du genre3.


  On est en droit de s’étonner d’emblée de ce double repli, national et générique : pourquoi en effet aborder la poétique par le biais de seuls textes français, alors que l’on sait pertinemment que la réflexion renaissante, en ce domaine comme en bien d’autres, s’élabore dans l’échange entre l’Italie et la France, en néo-latin autant qu’en langue vernaculaire ? Qui plus est, pourquoi restreindre la réflexion sur la poésie au seul examen de traités (en fait d’un certain type de traités), lesquels n’épuisent pas, loin s’en faut, la multitude des formes excessivement variées que prend le discours sur la création littéraire à la Renaissance, manifestes ou pamphlets, préfaces, avis au lecteurs ou autres liminaires, commentaires et annotations, poèmes métadiscursifs, épithétaires ou dictionnaires de rimes ? Une première réponse à ces questions s’impose et ne demande guère de développement : l’examen détaillé des arts p. 11 poétiques français n’exclut en rien et, bien au contraire, exige que soient regardés parallèlement des textes venant d’horizons linguistiques ou génériques différents. Pour ne citer que deux exemples qui ont l’avantage de cumuler les types de transferts, je prendrai celui, bien connu, de La Deffence, et illustration de la langue françoyse (1549), dont l’écriture est redevable, pour une part, à la lecture du Dialogo delle lingue (1542), un dialogue de l’humaniste italien Sperone Speroni, et celui de l’Art poétique (1555) de Jacques Peletier, qui récrit par moments, de façon très étroite, le commentaire latin à l’épître aux Pisons d’Horace dû à un chypriote ayant fait ses études à Padoue, Giason Denores4. De fait, à un corpus premier, composé des arts poétiques français, sera adjoint un corpus secondaire, fort divers, constitué de sources, continuations ou satellites de tous ordres du premier5. L’évidence de cette réponse ne doit pourtant pas masquer l’essentiel, et c’est ici sans doute que la question du corpus recoupe celle, laissée en suspens, de la perspective générale adoptée ici.


  Au contraire des ouvrages à vocation synthétique évoqués plus haut, ce livre ne se veut pas une « sorte de panorama des idées sur la poésie »6, et le lecteur désireux d’y voir retracée l’histoire de la doctrine de la Pléiade risque de ne pas y trouver son compte. Si tel eût été notre projet, le choix de privilégier la lecture d’arts poétiques au détriment d’autres formes réflexives n’eût guère possédé de légitimité, d’autant que les arts poétiques offrent une vision en partie tronquée de la doctrine comme de la réalité poétique. Ces textes n’enregistrent en effet souvent que de façon tardive ou p. 12 partielle les mutations qui affectent alors la poésie7 : il faut ainsi attendre Pierre Laudun d’Aigaliers (1597) pour qu’une pratique de l’hymne français soit enfin inventoriée8, et les arts de l’automne de la Renaissance ne diront jamais rien par exemple de la tendance, pourtant manifeste dès le début des années 1550, d’une réduction des configurations rimiques du sonnet à deux schémas principaux ni, dans un tout autre ordre d’idées, des nouveautés de la manière d’écrire baroque9. Ecrits pour la plupart d’entre eux par des poètes, ces textes offrent enfin de la doctrine elle-même une version souvent très singulière, sinon partisane : ils sont rarement sans arrière-pensées, quand ils ne cherchent pas tout bonnement à justifier des pratiques personnelles. Même un art poétique comme celui de Jacques Peletier ne peut se lire comme un compendium des théories de la Pléiade, tant il est marqué par l’esprit si particulier de son auteur. Il faudrait donc posséder une bonne dose de mauvaise foi ou de naïveté critique pour faire de ces observatoires aussi imparfaits que partiaux les pièces centrales d’une histoire de la poésie ou de la poétique françaises, non parce qu’on n’y pourrait pas repérer telle doctrine ou son inflexion mais parce que celle-ci devrait être constamment mise au regard d’une pratique effective et confrontée à d’autres types de discours. Autrement dit, il n’y a aucune raison, si l’on s’engage à dresser un « panorama des idées sur la p. 13 poésie » que l’on trouve en France à la Renaissance, de privilégier abusivement les arts poétiques au détriment d’un grand nombre d’autres textes réflexifs.


  En revanche, ce qui justifie le choix d’un corpus réduit aux seuls arts poétiques de langue française et explique de fait la méthode retenue ici, c’est l’hypothèse qui, d’une certaine manière, sous-tend l’ensemble de ce travail : ces textes, réunis par une identité générique forte, nous racontent la constitution d’un savoir disciplinaire, celui de la poétique du français. Cette proposition ne va pas de soi et rencontre un certain nombre d’objections : peut-on utiliser en toute rigueur un terme comme celui de « discipline » pour une matière qui a au demeurant toujours occupé une place instable dans l’organisation du cursus universitaire10 et qui, passant au domaine vernaculaire, n’a à vrai dire pas la moindre vocation à être enseignée ? Faut-il enfin attendre Sébillet et ses épigones pour parler d’une poétique du français alors que, pendant tout le XVe siècle et encore au début du XVIe siècle, des arts dits de seconde rhétorique mais aussi, avant eux, un certain nombre de textes écrits au XIVe siècle ont réfléchi en français sur la poésie vernaculaire, ses enjeux et son langage ?


  Pour répondre à la première question, disons que les auteurs d’arts poétiques estiment sans doute que, du fait même de ses contours flottants ou brouillés, le savoir sur les lettres ne peut être assimilé en toute rigueur au savoir sur les mathématiques, sur le droit ou la médecine et qu’échappant par ailleurs à la tripartition académique des arts du verbe (grammaire, rhétorique et dialectique), la poétique se laisse difficilement assigner un champ spécifique. Par ailleurs, aucune identité professionnelle ne réunit ces auteurs. Enfin et surtout, leurs arts ne sont pas destinés à l’enseignement : à ce titre, ces ouvrages se distinguent des poétiques p. 14 contemporaines écrites en latin, à vocation d’abord pédagogique, que celles-ci constituent la mise en forme d’un enseignement effectif11, ou qu’elles soient utilisées dans les cursus scolaires et universitaires12. Ils se distinguent aussi d’un certain nombre de manuels en langue vernaculaire appartenant à d’autres champs du savoir, liés d’emblée à des usages directement pratiques13. Il reste difficile de mettre exactement sur le même plan l’« apprentif » auquel s’adressent Sébillet et ses successeurs et, par exemple, les destinataires privilégiés des grammaires du français : le fait même que les grammaires du français puissent être rédigées en français mais aussi dans d’autres langues vulgaires afin d’apprendre à un public étranger les rudiments de la langue française permet de souligner la différence des projets – et le cas de Jacques Bellot (1578), qui adjoint à sa grammaire française pour les Anglais un appendice p. 15 sur la poétique du français, reste à ce titre une exception et une curiosité14. En tout état de cause, il faudra attendre encore longtemps pour que l’on enseigne les lettres françaises à l’école et pour que l’on y apprenne à composer des vers autres que latins15. Pourtant, bien que ni professionnels, ni pédagogues, les auteurs de ces arts poétiques français sont confrontés aux mêmes problèmes que ceux qui se posent aux différents acteurs de l’encyclopédie, et ils cherchent, pour la plupart d’entre eux, à se situer par rapport à celle-ci, à ses formes et à ses méthodes. Assurément, ils ne sont pas tous égaux à ce titre et Ronsard, en rédigeant, « en trois heures », son Abbregé (1565) n’a assurément ni les mêmes motivations ni le même souci disciplinaire que Claude de Boissière publiant son Art poetique reduict et abregé, en singulier ordre et souveraine methode en même temps qu’un Art d’arythmetique contenant toute dimention, très singulier et commode tant pour l’art militaire que autres calculations (1554). Mais en affichant le terme d’« art poétique » au frontispice de leurs opuscules, ils se prêtent, bien qu’à des degrés divers et sous des formes différentes, à la reconnaissance d’un champ du savoir autonome. Et qu’ils soient vulgarisateurs ou poètes, les auteurs d’arts poétiques se heurtent plus que d’autres à des questions p. 16 comme celles des frontières disciplinaires, de la métalangue à utiliser ou des classifications et des typologies à établir.


  A ce titre, nous étudierons l’art poétique français de la même manière que nous pourrions étudier l’émergence, contemporaine, de la grammaire française (ou de la rhétorique française). A deux différences près toutefois : les traités que nous étudions ne sont pour la plupart pas l’œuvre de savants, de maîtres ou de précepteurs mais celle de poètes, qui font et pensent la poésie à la fois, et cette double compétence n’est pas sans incidence sur la conception comme sur l’écriture de leurs textes. Enfin, si les grammaires du français peuvent passer aussi par des manuels rédigés en latin16, les arts qui s’occupent de la poésie française ne connaissent pas d’expression latine. Comme, en outre, les poétiques humanistes écrites en latin, quand elles envisagent les productions contemporaines, ne s’intéressent pour ainsi dire jamais aux productions en langue vernaculaire17, la poétique du français est toujours en définitive une poétique française du français18.


   p. 17 C’est qu’au-delà de chercher à circonscrire un champ propre à la poésie et à son étude à l’instar d’autres poétiques européennes, rédigées en latin ou en vulgaire, nos arts poétiques cherchent conjointement, de façon alors tout à fait singulière, à délimiter un domaine propre aux lettres françaises et à organiser un Parnasse gaulois. Il n’est pas impossible que ce second objectif, qui a parfois tendance à prendre le pas sur le premier, les éloigne, pour un temps, de certaines élaborations plus théoriques ou plus spéculatives qu’on retrouvera dans certains traités latins – ce qui explique au demeurant que ces textes français soient finalement très peu mis à contribution par Perrine et Fernand Hallyn dans leur ouvrage sur les poétiques de la Renaissance. Il n’est pas impossible non plus que cette défense de la langue vernaculaire prédispose les auteurs de ces traités à dresser un panorama général de la poésie et de ses diverses réalisations, passées et à venir, plutôt qu’à favoriser l’étude plus détaillée ou plus approfondie de certains genres. Comme on le voit, tout en s’en inspirant occasionnellement, les arts poétiques français du XVIe siècle ne peuvent guère être assimilés aux poétiques latines humanistes, dont ils ne partagent ni la destination, ni exactement la mission. On ne s’étonnera donc guère que celles-ci ne soient que rarement convoquées dans cette étude. En revanche, ils peuvent légitimement être rapprochés des poétiques en vulgaire du Cinquecento, même si l’importance des Académies ou des cercles savants dans la péninsule, l’influence précoce qu’y joue la Poétique d’Aristote comme, sans doute, le fait que l’Italie puisse d’emblée s’enorgueillir de modèles vernaculaires prestigieux avec Dante, Pétrarque et Boccace donnent aux poétiques italiennes un tour assez différent de celui, plus modeste, qu’adopteront les arts poétiques français.


  On comprend mieux dès lors, au delà du choix du corpus, la méthode retenue dans cet essai et son organisation. L’art poétique français y est étudié avant tout comme un « genre » dans lequel se lit, outre la reconnaissance de la dignité d’une « littérature » p. 18 nationale, la constitution d’un champ disciplinaire. C’est pourquoi notre plan diffère de celui de nos traités, et n’aborde pas directement les grandes questions soulevées par ceux-ci (l’inspiration, la traduction, l’imitation) : il cherche plutôt à analyser, en tant que telle, une pratique discursive où s’élabore un savoir réflexif. Le premier chapitre s’emploie à préciser les critères qui définissent ce « genre » et entend voir, à travers lui, comment s’opère la délimitation d’un savoir spécifique. Les chapitres suivants étudient respectivement deux questions auxquelles sont nécessairement confrontés les auteurs d’art poétique : celle de l’organisation de la matière et celle de la forme et du style que chacun veut donner à son art. Le quatrième et dernier chapitre analyse les transformations du genre à l’automne de la Renaissance, dues à la reconfiguration du partage disciplinaire, comme à l’émergence de nouveaux publics et de nouveaux besoins.


  Reste à répondre à la seconde question qui interroge nos bornes chronologiques et plus exactement son terminus a quo. N’est-ce pas reproduire certains schémas de l’histoire littéraire, aussi éculés que depuis longtemps décriés, que de vouloir à tout prix dater l’émergence, ici de la poétique française, de la Renaissance ? N’est-ce pas laisser dans l’ombre un nombre important de productions médiévales qui, depuis le XIVe siècle (et la fin du XIIIe siècle pour les textes en langue d’oc), ont proposé une représentation réfléchie de la poésie en langue vernaculaire et reconnu ainsi l’existence et l’importance de celle-ci19 ? N’est-ce pas tout bonnement entériner les propos de l’auteur de La Deffence (1549), renvoyant « Rondeaux, Ballades, Vyrelaiz, Chantz Royaulx, Chansons » à la vieillerie et à l’ignorance des concours poétiques, et rejetant avec de « telles episseries » les « Rhetoriqueurs » qui avaient pu décrire et louer ces pratiques20 ? On s’en doute, les faits sont moins tranchés que ne le laisse envisager Du Bellay ou que ne le laisse supposer le choix de notre borne chronologique : la nouveauté réelle du manuel de Thomas Sébillet ne doit pas occulter le fait que son art poétique est encore pour partie tributaire des traités de ses devanciers, les p. 19 auteurs d’arts de seconde rhétorique que sont Pierre Fabri (1521) ou Gratien Du Pont (1539). Reconnaître cette dette ne doit pas nous amener, inversement, à minorer la radicale originalité de son projet. En inscrivant le terme d’« art poétique français » sur le titre de son livre, Sébillet rompt délibérément avec des traités qui se désignent eux-mêmes comme des arts de « seconde rhétorique » ou de « rhétorique métrifiée », c’est-à-dire qui envisagent la poésie comme une annexe de la rhétorique. Il se distingue aussi des réflexions d’un Evrart de Conty (avant 1405), d’un Jacques Legrand (autour de 1410) ou d’un Guillaume Télin (1534), dont les projets d’ensemble, de nature encyclopédique, dépassent de très loin la seule poésie, celle-ci ne trouvant place qu’au cours d’une revue générale des sept arts libéraux. En opérant ce geste, Sébillet confère assurément une autonomie à la poésie, en la détachant autant que faire se peut des disciplines auxquelles on avait l’habitude de l’associer, grammaire, musique, science des nombres ou, bien sûr, rhétorique. Cette indépendance du savoir poétique va de pair avec la promotion de la poésie. En refusant d’employer dans son titre, au contraire de ses prédécesseurs, le terme de « rhétorique », Sébillet affiche, autant que faire se peut, que la poésie ne jouera plus le rôle de parent pauvre ou d’affiliée de son illustre parente, c’est-à-dire, aussi, qu’elle ne pourra plus être regardée comme un simple art de faire rimes et vers, un complément métrique à l’art du discours. Tel que le fonde Sébillet en France, l’art poétique se distingue de l’art de versifier, qu’il inclut, mais auquel il ne se réduit pas.


  Il est, de fait, indissociable de la redéfinition de la poésie qui a lieu avec le néo-platonisme florentin, redéfinition qui ne permet plus de cantonner la poésie à une technique virtuose, et son étude à l’examen de la technique du vers et de la rime. Aussi, à partir de la fin du XVe siècle, un mouvement se dessine dans l’Europe tout entière qui voit l’émergence de poétiques cherchant à concilier les thèses, a priori peu compatibles, du furor et de la technè, à accorder plus ou moins doctrine ficinienne et ars horacienne. Des traités, écrits alors en latin puis en langue vernaculaire, cherchent à combiner formation intellectuelle et formation pratique. Ayant une visée systématique, ils tiennent, bien qu’à des degrés divers, à la fois un discours général sur la poésie et un discours technique sur la matière poétique : c’est le cas des poétiques pionnières à ce titre de Bartolomeo Fonzio (1490-1492), de Marco-Girolamo Vida (1517/ p. 201527) ou de Joachim von Watt (1518), dont l’ambition est bien de tenir ensemble la poésie avec un petit p et la poésie avec un grand P dans un exposé complet21, puis des premières poétiques de ce type en langue vulgaire, celles, en italien, de Giovanni Giorgio Trissino (1529), puis de Bernardino Daniello (1536)22. Il faut attendre 1548 et Thomas Sébillet, un helléniste très au fait de la doctrine néo-platonicienne, pour que ce mouvement européen trouve en quelque sorte son représentant en France.


  Contrairement aux arts de seconde rhétorique qui proposent un contrat parfaitement clair à leur lecteur, les arts poétiques de la Renaissance sont fondés sur un paradoxe qui les constitue : ils circonscrivent et transmettent un savoir qui ne se peut « par preceptes comprendre ny enseigner, pour estre plus mental que traditif »23. Leur ambition et la haute idée qu’ils se font de la poésie les fragilisent, et rendent leur projet plus anxieux ou, du moins, plus périlleux et plus brouillé. En contraignant la Muse à prendre le chemin de l’école, les auteurs d’arts poétiques français ont désormais conscience, ce qui n’était pas le cas de leurs prédécesseurs, qu’ils risquent de laisser échapper l’essentiel et d’en rester à « la nue escorce de Pöésie »24. Au moment même où la poétique s’autonomise et s’émancipe de ses tutelles, elle se heurte de front à ses limites : l’émergence de ce savoir disciplinaire n’est donc guère distinct d’une interrogation épistémologique sur son utilité ou sa légitimité, et la fondation d’une « école des Muses », comme l’appellera Guillaume Colletet25, contemporaine de sa remise en question. D’une certaine manière, l’histoire des arts poétiques français se p. 21 confond avec l’histoire de cette tension, qui nécessite que soient tenues ensemble la règle et la licence, la norme et la liberté, la technique et l’inspiration. A l’automne de la Renaissance, ce fragile modèle se fissure. Le discours sur la poétique, qui s’était construit en partie contre la grammaire, voit le retour en force de préoccupations linguistiques à visée fortement normative, et ce qui faisait sa cohérence propre, l’union de considérations générales et de données techniques, est plus ou moins battu en brèche : multiplication de traités spécifiques à certains genres, résurgence d’ouvrages strictement prosodiques, dictionnaires de rimes ou traités de versification, absents du paysage poétique pendant presque cinquante ans, élaboration de poétiques plus abstraites dans une perspective aristotélicienne. De Thomas Sébillet à Pierre de Deimier, c’est donc à un moment très circonscrit de la constitution de la poétique que nous assistons, et qui repose sur l’utopie vite abandonnée de tenir ensemble la pédagogie et l’inspiration, l’art de versifier et l’« enthousiasme ». A l’exception notable de Boileau, le syntagme d’« art poétique », en tête d’un titre, ne reviendra plus pendant longtemps dans la littérature française26. C’est dire que le terme désigne – ce que l’on a du mal à percevoir aujourd’hui à cause de l’emploi fréquent du mot pour désigner tout texte qui réfléchit sur la littérature – un genre spécifique, historiquement marqué, contemporain de l’âge de l’inspiration. C’est dire aussi que l’art poétique n’est pas, autant qu’on veut bien le croire, lié à un projet pleinement prescriptif et normatif : du moins, les poètes qui les ont la plupart du temps rédigés, comme leurs homologues modernes, ont souvent veillé à tenir à distance la part de normativité qu’ils contiennent et ont tenté, malgré l’école, de conserver la Muse et ses charmes. A certains égards, l’art poétique renaissant rechigne toujours à l’être : les mises en sourdine perceptibles dans les titres de Jules Supervielle ou de Pierre Oster, En songeant à un art poétique (1951) ou Pour un art poétique (1992), leur conviendraient assez bien.


  La réflexion présentée ici est largement redevable d’un long travail d’érudition qui a bénéficié d’abord à l’élaboration d’éditions critiques de qualité. A ce titre, les annotations d’Henri Chamard p. 22 sur La Deffence (1904), de Félix Gaiffe sur l’art poétique de Sébillet (1910) et d’André Boulanger sur l’art poétique de Peletier (1930) ont constitué un premier apport décisif. Il faut attendre ensuite 1990 pour voir cette entreprise éditoriale relancée : en faisant paraître au Livre de Poche cinq Traités de poétique et de rhétorique de la Renaissance (Sébillet, Aneau, Peletier, Fouquelin, Ronsard), Francis Goyet a mis à la disposition de tous une bonne part des poétiques françaises du XVIe siècle. Tributaire elle-même du renouveau des études poétiques et rhétoriques évoqué plus haut, cette « anthologie », dont la lecture a été facilitée par le choix d’une orthographe modernisée27 comme d’une annotation resserrée et judicieuse28, a joué un rôle décisif en rendant pleinement disponibles des textes d’accès jusque là difficiles. De nouveaux travaux d’édition ont alors vu le jour, mais ceux-ci n’ont pas nécessairement bénéficié à certaines poétiques qui n’ont jamais connu d’éditions critiques (Deimier) ou reposent encore sur des éditions savantes anciennes et peu accessibles (Vauquelin de La Fresnaye)29.


   p. 23 A côté de ce travail d’annotation des textes qui a notamment permis de circonscrire assez précisément le savoir des poéticiens en reconstituant leur bibliothèque, il existe une littérature critique abondante sur la poétique, notamment française, de la Renaissance30. Il n’est pas le lieu d’en faire un inventaire détaillé ou une revue critique : aussi me contenterai-je ici de quelques remarques afin de situer mon propos. Même si les affirmations schématiques qui vont suivre demanderaient bien évidemment à être nuancées, on peut dire qu’à quelques exceptions près, les arts poétiques français ont fait l’objet de trois modes d’investigation par la critique.


  Le premier, aussi banal que sans prétention, et qui s’est étendu après la parution du recueil édité par F. Goyet, consiste à alléguer régulièrement ces textes dans tout travail portant sur la poésie de la Renaissance : Sébillet, Peletier et les autres sont devenus ainsi des références quasi obligées des notes de bas de page – attitude symptomatique du souci contextualisant, sinon positiviste des études actuelles, le critique s’arrimant, autant que faire se peut, aux concepts poétiques de l’époque afin d’échapper à tout prix au démon de l’anachronisme. Un autre type d’investigation, d’une tout autre ambition, est celui qui analyse de près la doctrine comprise dans les traités : sont ainsi étudiés le discours tenu sur la traduction chez Du Bellay ou Peletier, la théorie de l’imitation chez l’un ou l’autre, ou encore la conception du poème héroïque de Sébillet jusqu’à Vauquelin de La Fresnaye. Dans ce cadre, les arts poétiques sont d’abord utilisés comme des documents ou des témoignages : on s’intéresse essentiellement à leur contenu, à ce qu’ils disent, à un moment donné, des théories poétiques en vigueur, et un des corollaires de cette approche est le plus souvent de ne s’intéresser qu’à certains chapitres ou à certains paradigmes des ouvrages. Autant dire que cette méthode d’investigation n’est pas celle que nous retiendrons ici31.


   p. 24 On l’aura compris : notre perspective nous invite à considérer les arts poétiques dans leur déroulement et leur unité constitutive, à les lire linéairement et de bout en bout comme des textes à part entière, non comme des documents dans lesquels il s’agirait de piocher. Cette perspective a en outre le mérite de faire surgir une interrogation que toute lecture tronquée ou partielle d’un de ces traités ne peut que masquer, celle de l’écriture même des poétiques. A lire les arts dans leur développement, on s’aperçoit en effet sans peine que ces textes qui portent sur le savoir littéraire sont aussi pour la plupart des textes littéraires. De arte et ex arte : élaborant les contours d’une discipline, ces traités sont amenés parfois à illustrer par eux-mêmes les principes qu’ils défendent. Attachée à la lecture globale ou syntagmatique des traités et à leur écriture, cette dernière option critique n’est assurément pas la plus représentée, et il est difficile d’en faire l’archéologie – on pourrait à vrai dire en faire remonter l’origine au Quintil horatian de Barthélemy Aneau (1551), commentaire suivi de La Deffence, scrupuleusement attentif à la cohérence de ce texte comme à son style, à la condition de faire abstraction de son acrimonie (ce qui n’est guère envisageable). Dans tous les cas, on peut, sans grand risque de se tromper, affirmer que l’ouvrage de Kees Meerhoff, Rhétorique et poétique au XVIe siècle en France, Du Bellay, Ramus et les autres (1986), auquel le sous-titre de notre essai renvoie en forme d’hommage, a joué à cet égard un rôle décisif. Bien qu’entré dans les arts poétiques par la question conceptuelle du nombre et, de fait, comme il le rappelle par une sélection de « chapitres ou de fragments de quelques écrits théoriques bien connus de la Renaissance française », K. Meerhoff a mené une étude d’ensemble des traités dont il a démontré l’intertextualité forte, analysé les « manipulations métadiscursives » et souligné la propension pour certains d’entre eux, La Deffence principalement, à constituer comme un miroir de la théorie ou la « mise en abyme » de celle-ci32. A peu près au même moment, les articles de François Lecercle (1984) et de Mireille Huchon (1989), le premier sur l’organisation comparée des poétiques françaises et italiennes de la Renaissance, le second sur l’Abbrégé de Ronsard, regardaient les traités en eux-mêmes et pour eux-mêmes et témoignaient de l’intérêt de ce type d’investigation33. p. 25 Ces lectures ne furent pas pour rien dans la prise de conscience progressive de l’intérêt de ce corpus, et plus encore dans la manière d’appréhender celui-ci. Pour ma part, la participation à un vaste programme de recherches intitulé « Styles et partage des savoirs, 1550-1700 », à l’initiative de Françoise Lavocat, Michel Jeanneret et Jochen Hoock (2002-2005), a fait le reste : en étant amené à comparer le discours métalittéraire à celui tenu au même moment sur l’histoire, la médecine ou la philosophie, il m’est apparu de moins en moins improbable et paradoxal de considérer les arts poétiques comme des textes cherchant à construire et à délimiter un champ disciplinaire pour la littérature vernaculaire, et légitime de m’intéresser à leurs formes et à leurs modalités discursives.


  Un dernier mot enfin. En dépit de son corpus limité à un chronotope restreint (l’art poétique français de 1548 à 1610), cet ouvrage ne cherche pas à tout dire sur ces textes et propose, comme on l’a vu, quatre entrées différentes, qui correspondent au fond à quatre études en partie autonomes. D’autres notions auraient pu servir de fil conducteur, et des développements substantiels sur le statut et la fonction des exemples, sur les limites du littéraire ou bien sur la constitution du lexique métalittéraire dans ces textes ont pu être envisagés, avant d’être, pour partie, reversés dans un des quatre chapitres, ou parfois étudiés dans un autre cadre34. D’une certaine manière, fidèle à la pédagogie de la plupart p. 26 de nos auteurs, nous avons cherché la brièveté, et essayé de « montrer seulement avecques le doigt le chemin ». A l’instar de Peletier, nous aimerions que ces quelques réflexions ne soient que « manier[image: images1]s d[image: images2] Memoęr[image: images3]s, qui eveilh[image: images4] t l[image: images5] Lecteur pour aler pratiquer parmi l[image: images6] mond[image: images7] des Auteurs »35. Ici, on l’aura compris, ce « monde des Auteurs », s’il n’est pas exactement celui des poètes mais celui des théoriciens, s’en rapproche beaucoup.


   

  


  1  Marc Fumaroli, L’Age de l’éloquence : rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de l’époque classique, Genève, Droz, 1980. Sur le tournant constitué par cet ouvrage, voir les articles d’Emmanuel Bury, de Francis Goyet et de Pierre Laurens dans Actualité de la rhétorique. Colloque de Paris présidé par Marc Fumaroli, actes édités par Laurent Pernot, Paris, Klincksieck, 2002.


  2  Pour les références précises de ces ouvrages, voir notre bibliographie.


  3  Voir notre premier chapitre et, pour les références des arts poétiques mentionnés, la première section de notre bibliographie.


  4  Le cas de l’imitation de Sperone Speroni par Du Bellay est connu depuis les travaux de Pierre Villey, Les Sources italiennes de la « Deffense et illustration de la langue françoise » de Joachim Du Bellay, Paris, H. Champion, 1908 et a donné lieu à une abondante littérature critique. Je me contente de renvoyer à la dernière étude en date, celle de Philippe Guérin, « Le Paradoxe de Du Bellay, ou comment celui-ci “replante” Sperone Speroni dans La Deffence, et Illustration de la langue françoyse », Studi rinascimentali, 5, 2007, p. 145-173. Pour la lecture que Peletier fait de Denores, voir Michel Jourde et Jean-Charles Monferran, « Jacques Peletier, lecteur de Giason Denores : une source ignorée de l’Art poétique », Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, LXVI, 2004, n° 1, p. 119-132.


  5  Voir la deuxième section de notre bibliographie.


  6  Avant-Propos de Perrine Galand-Hallyn & Fernand Hallyn aux Poétiques de la Renaissance. Le modèle italien, le monde franco-bourguignon et leur héritage en France au XVIe siècle, Genève, Droz, 2001, p. XVI.


  7  Ce décalage est courant pour les textes doctrinaux ou théoriques. Mireille Huchon remarque ainsi, pour le domaine grammatical, que le changement phonétique le plus remarquable à la Renaissance – la perte de la double articulation nasale – est aussi le moins perçu par les théoriciens (Le Français de la Renaissance, Paris, PUF, 1988, p. 84).


  8  Nicolas Lombart signale qu’alors que « l’hymne français est un genre largement pratiqué avant 1550 », il faut pendant longtemps chercher un discours sur celui-ci « hors des arts poétiques français : dans les pièces liminaires des recueils ou dans la poésie elle-même » (« Du Mot d’hymne au nom d’hinne » dans Le Lexique métalittéraire français (XVIe-XVIIe siècles), dir. M. Jourde et J.-C. Monferran, Genève, Droz, 2006, p. 148).


  9  Gérard Gros et Marie-Madeleine Fragonard constatent que « le glissement vers le maniérisme ou le baroque se fait par la pratique et non par un programme explicite » et qu’« aucun grand art poétique n’ose théoriser une nouvelle manière d’écrire » (Les Formes poétiques du Moyen Age à la Renaissance, Paris, Nathan, Coll. 128, 1995, p. 112). Dans « D’un Art poétique baroque » (Littératures classiques, n°36, 1999, p. 45-61), Didier Souiller propose de voir dans le « fait de ne pouvoir ni théoriser ni conceptualiser de manière systématique les grandes lignes des choix opérés en matière de poétique », « la caractéristique première de l’esthétique baroque » (p. 45).


  10  Voir, sur ce sujet, le chapitre très complet de Jean Lecointe, « La place de la poésie dans l’organisation des études : de l’ars versificatoria à la “classe” de poésie », dans Poétiques de la Renaissance, ouvr. cit., p. 53-62. Même si Jean Lecointe montre la part de plus en plus importante et explicite accordée à l’enseignement poétique au cours du XVIe siècle, il rappelle d’emblée que, dans le programme de la Faculté des Arts (qui hérite du schéma antique du trivium-quadrivium), la poétique ne « possède aucune place spécifique » : « cela ne signifie pas qu’elle en soit forcément absente, mais plutôt qu’elle s’y trouve d’une certaine façon omniprésente, n’étant pas tout à fait conçue comme un savoir spécialisé » (p. 53).


  11  C’est le cas d’une des premières poétiques humanistes à vocation systématique, celle de Joachim von Watt (ou Vadianus). Les premières lignes de l’épître préfacielle indiquent que l’ouvrage constitue la refonte de notes d’un cours professé à l’Université de Vienne en 1512-1513 (De Poetica et carminis ratione, Vienne, 1518, éd. P. Schäffer, vol. I, p. 2).


  12  Sur les poétiques latines utilisées dans le cursus scolaire, voir Jean Lecointe, Poétiques de la Renaissance, ouvr. cit., p. 55-56, n. 181-183. A côté des arts médio-latins liés à la tradition horacienne encore en usage au début du XVIe siècle (voir leur édition par Edmond Faral, Les Arts poétiques du XIIe et du XIIIe siècle, Champion, 1926) et de manuels comme le Doctrinal d’Alexandre de Villedieu (dont la dernière partie est une métrique), les programmes montrent l’usage progressif d’un grand nombre d’ouvrages humanistes. Parmi eux, outre les éditions commentées des auteurs classiques dues notamment au travail de Josse Bade, des traités de versification comme l’Ars versificatoria de Robert Gaguin (Paris, J. Bade, s.d., composé v. 1480) ou de Joannes Despautères (Paris, J. Bade, 1516), mais aussi de véritables poétiques comme celle de François Du Bois (Francesci Sylvii Poetica, Paris, J. de Gourmont, 1516) ou surtout de Marco-Girolamo Vida (De Arte poetica libri tres, Rome, 1527). A cet égard, le cas le plus évident reste celui des Poetices...
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