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   p. 7 PRÉFACE


  Alors que je terminais ce livre, j’ai reçu un prospectus d’un éditeur de renom m’invitant instamment à acheter l’édition sur CD-ROM du dictionnaire de citations publié par Oxford University Press (Oxford Dictionary of Quotations). On y informait les acheteurs potentiels qu’à l’aide de la sélection proposée, ils «pourraient choisir en quelques secondes les citations» leur permettant «d’étayer leur argumentation ou leur point de vue». Cette sélection reposait sur un système de mise en corrélation et était «d’un usage très simple». C’était «un outil idéal pour toute personne rédigeant rapports, discours, essais, voire un roman», et c’était «très amusant à utiliser». Le produit à vendre et la rhétorique publicitaire m’étaient l’un et l’autre extrêmement familiers.


  Voilà déjà quelques années que j’étudiais des produits très semblables et une rhétorique presque identique dans le contexte culturel en apparence assez différent de l’Europe occidentale au tout début de l’Ere Moderne. L’objet de mes recherches, le recueil de lieux communs, sous la forme qui était devenue la norme dès la fin du seizième siècle, était un recueil de citations (d’ordinaire en latin) tirées d’auteurs jugés faire autorité ou, à tout le moins, avoir des opinions louables et tenus pour exemplaires quant à l’usage de la langue et au raffinement du style. Le trait qui distinguait le recueil de lieux communs d’un recueil de citations rassemblées au hasard était le fait que les extraits retenus étaient regroupés sous des rubriques. Les recueils de lieux communs les plus élémentaires, dont le sujet était la vie morale de l’homme en tant qu’individu et en tant qu’être social, étaient divisés en sections sous des rubriques énumérant les principaux vices et vertus et toutes leurs manifestations subsidiaires. Les recueils de lieux communs d’un niveau plus p. 8 avancé pouvaient avoir des programmes ambitieux visant à couvrir l’ensemble du savoir, ou être des répertoires spécialisés d’extraits relatifs à des disciplines spécifiques. Les recueils de lieux communs formaient le système principal sur lequel s’appuyait la pédagogie humaniste. Il était demandé aux écoliers de se constituer des recueils de lieux communs et de rassembler des extraits de leurs lectures sous les rubriques appropriées. Quand ils en venaient à rédiger leurs propres compositions, on les encourageait à puiser dans les ressources de leurs recueils de lieux communs, à en tirer citations, exemples et tout matériau illustratif, de même qu’à reproduire les catégories de pensée que reflétaient les rubriques. Les enfants élevés de cette manière entraient dans la vie adulte avec certaines attitudes mentales et certaines habitudes de lecture et d’écriture qui ont marqué la culture lettrée de l’Europe de l’ouest pendant une période remarquablement longue.


  De fait, le recueil de lieux communs des débuts de l’Ere Moderne en Europe répondait exactement aux mêmes attentes que celles que présupposait le prospectus récent vantant une sélection de citations sur CD-ROM. Le recueil de lieux communs fonctionnait comme une mémoire où étaient emmagasinées des citations que l’on pouvait activer pour dire l’expérience présente dans le langage de paradigmes moraux familiers et en référence à une histoire culturelle commune à ceux qui écrivaient et à leurs lecteurs. Il fournissait à la demande des extraits tirés de sources revêtues du degré nécessaire d’autorité pour «étayer leur argumentation ou leur point de vue», et il était agencé par rubriques de telle manière que l’on puisse recouvrer l’information qui y était contenue avec un maximum de facilité et d’efficacité. Le recueil de lieux communs est peut-être démodé de nos jours comme outil de travail, mais le contexte dans lequel il fonctionnait existe toujours. La citation a toujours la fonction conservatrice de maîtriser l’expérience présente, dans les deux sens du mot «maîtriser». Dans le monde du postmodernisme, la citation a acquis une nouvelle vigueur, presque obsessionnelle, dès lors que des guillemets festonnent p. 9 le discours, aussi bien oral qu’écrit, d’énonciateurs anxieux de se dissocier de toute identification à des concepts en renvoyant les signes verbaux de ces concepts à quelque origine non nommée et non identifiable. Dans les traditions philosophiques qui semblent plus fidèles aux nouveaux modes d’enquête intellectuelle qui participèrent à la disparition du recueil de lieux communs à la fin du dix-septième siècle, toute la question du statut de l’autorité ou du témoignage comme formes de connaissance a récemment resurgi et pris place dans les débats contemporains1. A un niveau théorique plus général, le regain d’intérêt actuel pour la rhétorique et son retour en grâce, à la fois comme système d’argumentation et comme véhicule de l’expression, a amené la pensée critique à rechercher les preuves de l’efficacité d’un ensemble raffiné d’outils de production verbale longtemps négligé. Les lieux communs étaient, et sont toujours en fait, parmi les pièces les plus visibles de cet ensemble. Quant à la conception du recueil de lieux communs comme système de recouvrement d’information, nous allons voir que ce n’était pas une nouveauté associée aux recueils de citations de la Renaissance, plutôt le perfectionnement de mécanismes dont ils avaient hérité. L’application de tels mécanismes à l’explosion du savoir dans les livres imprimés dans le courant du seizième siècle a créé un marché de l’offre et de la demande en Europe occidentale qui allait en fin de compte avoir pour conséquence inévitable que des systèmes électroniques reliant des mots-clés à des fonds mis en mémoire allaient être proposés aux universitaires comme «affaires alléchantes».


  Le présent ouvrage ne s’intéresse pas aux équivalents modernes du recueil de lieux communs, mais au recueil de lieux communs comme objet révélateur des structures mentales des gens éduqués en Europe occidentale depuis le tout début du seizième siècle jusqu’à la dernière décennie ou à peu près du dix-septième. La documentation utilisée dans ce p. 10 livre pour décrire l’histoire de cet instrument de travail influent est tirée essentiellement de notices imprimées sur la manière de composer un recueil de lieux communs et d’analyses d’un échantillon tiré des centaines de recueils de lieux communs publiés durant cette période. Il est immédiatement évident que ce travail s’est imposé des limites. Les notices concernant la composition des recueils de lieux communs sont des recommandations à usage pédagogique visant la composition systématisée de carnets dans lesquels des citations tirées pour l’essentiel de textes imprimés devaient être recopiées à la main. Cependant, le présent ouvrage ne traite pas du résultat concret de ces recommandations, tel qu’il apparaît dans les recueils manuscrits de lieux communs répertoriés dans des bibliothèques disséminées dans l’Europe entière. Qu’une telle quantité de ces cahiers ait survécu est la preuve que le recueil de lieux communs fournit des indices précieux concernant les traits distinctifs des débuts de la culture moderne en général et, plus spécifiquement, les méthodes de travail d’auteurs particuliers. De plus, ils sont la preuve que les instructions pour les composer décrites dans le présent ouvrage étaient efficaces. Cependant, en l’absence de quelques explications concernant les mécanismes qui les gouvernent et leur fonction, les recueils de lieux communs manuscrits ne sont pas parfaitement intelligibles pour des lecteurs modernes qui ignorent le plus souvent des structures qui étaient si fondamentales pour l’univers intellectuel dans lequel opérait le compilateur qu’il n’avait aucune raison de les mettre en évidence. Pour que ces structures soient à nouveau visibles, les recueils de lieux communs ont besoin de la mise en contexte que propose ce livre qui permettra qu’on les lise avec intelligence, en comprenant ce que faisait le compilateur, comment son carnet de citations lui servait de médiation entre son propre horizon mental et la matrice culturelle dans laquelle il était placé, et comment on pourrait à juste titre lire ce carnet comme une étape dans la production future d’une œuvre de son compilateur. Afin de remplir ce programme de la manière la plus large possible, cette étude reconstruit à partir du matériau pédagogique étudié une théorie p. 11 générale où se remarque une certaine dose de changement historique, plutôt que de privilégier arbitrairement des exemples choisis de la mise en pratique de cette théorie telle qu’elle apparaît dans les manuscrits. D’un autre côté cette étude porte en fait sur des recueils de lieux communs imprimés plutôt que manuscrits précisément parce que leur statut de livres imprimés pour une diffusion générale est le signe qu’ils étaient conçus comme des modèles de bonne pratique, et de nombreuses preuves suggèrent qu’ils étaient aussi utilisés (et faits pour être utilisés) comme des réservoirs de citations où puiser pour composer son propre recueil, voire pour se substituer à lui.


  Une autre limite est perceptible dans cette étude qui distingue le recueil de lieux communs de toutes les autres variétés de compilation extrêmement courantes à la Renaissance, tels les dictionnaires par sujets, les encyclopédies générales ou spécialisées, les florilèges, les lectiones et les adversaria où étaient commentés des passages de textes anciens, sans parler des collections fourre-tout de proverbes et de dictons de toutes sortes. Dans cette histoire des recueils de lieux communs, ces autres variétés n’ont joué qu’un rôle mineur, à titre comparatif. On verra qu’assez tard dans cette histoire, au dix-septième siècle, les recueils de lieux communs commencèrent à se confondre avec les encyclopédies et les florilèges dans la perception qu’en avaient défenseurs comme détracteurs. Mais auparavant, tout au long du seizième siècle, les descriptions et les exemples de recueils de lieux communs montrent qu’il y avait une ligne de démarcation claire entre les recueils de lieux communs et les autres ouvrages de référence incluant des citations. Cela tenait en partie à ce que les recueils de lieux communs se distinguaient par leurs «lieux» ou rubriques. Cependant la différence est beaucoup plus profonde que cela. A la Renaissance, seul parmi tous les exemples de littérature de compilation, le recueil de lieux communs faisait partie de la première initiation intellectuelle de tout écolier. Les encyclopédies, les anthologies latines et, à plus forte raison encore, les lectiones et adversaria, étaient dues à des érudits et conçues pour être consultés par des p. 12 lecteurs eux-mêmes peu ou prou érudits. En revanche, toute personne apprenant le latin entreprenait la composition d’un recueil de lieux communs dès qu’elle savait lire et écrire cette langue avec un minimum de compétence. C’était formateur et c’était déjà tout un programme. Cela formait sa manière de penser et déterminait sa façon de manier le langage. Les ouvrages plus érudits que sont les encyclopédies et les lectiones, quels que soient leur intérêt et leur importance, n’ont été des manifestations du climat intellectuel des seizième et dix-septième siècles qu’à un niveau plus diffus et y ont contribué de manière moins fondamentale.


  Bien que la présente histoire des recueils de lieux communs insiste sur leur contexte scolaire, comme le faisaient toutes les recommandations concernant leur composition ainsi que tous les exemplaires imprimés, elle ne se limite pas à ce contexte et propose quelques pistes de recherche complémentaire concernant les implications plus larges d’une pensée formée par le recueil de lieux communs, tout particulièrement dans le domaine de la théologie. Toutefois elle ne tente pas de suivre l’élève sortant de l’école jusque dans les deux autres professions majeures que sont la médecine et le droit qui avaient leurs propres manuels spécialisés, parfois eux aussi nommés recueils de lieux communs. Ce qu’elle démontre c’est comment les disciplines de la médecine et du droit s’inscrivaient dans la configuration mentale partagée par tous du fait de la pratique généralisée du recueil de lieux communs au seizième siècle, même si les recueils de lieux communs concernant la médecine ou le droit exigent une mise en contexte complexe qu’il vaut mieux réserver à une étude séparée.


  Un lecteur né au seizième siècle aurait incontestablement remarqué l’absence de la médecine et du droit dans ce livre. Je doute qu’il ait décelé une autre limite imposée à cette étude par les murs de la classe tels qu’on les concevait à cette époque. Tout au long du livre j’ai en effet utilisé la forme masculine du pronom personnel. C’est un choix à la fois délibéré et inévitable. A l’exception d’un tout petit nombre de cas, socialement extraordinairement privilégiés, impliquant p. 13 une éducation privée, les femmes, qui n’avaient pas accès aux classes de latin, ne faisaient pas partie des auteurs de recueils de lieux communs. Cela ne veut pas dire pour autant qu’elles étaient exclues de l’univers mental du recueil de lieux communs mais, pour l’essentiel de son histoire, elles n’avaient qu’une citoyenneté de second ordre; tout au plus lisaient-elles, et recopiaient-elles à l’occasion, des recueils publiés de maximes moralement édifiantes et d’exemples traduits. En attendant, le plus fréquemment réimprimé de tous les recueils de lieux communs en latin fournissait aux lecteurs masculins un catalogue dûment authentifié de défauts féminins préfacé par la définition, à la fois descriptive et prescriptive: «Nascitur ad fructum mulier, prolemque futuram.»


  La femme auteur de ce livre le dédie à tous ceux, hommes et femmes, qui ont fait s’ouvrir les portes de l’école ainsi qu’à ses deux filles.


  A.M.

  


  1Dans l’Appendice consacré à l’information bibliographique, on trouvera un commentaire bibliographique libre sur les questions d’ordre général soulevées dans la Préface.
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 p. 17 I.

  
 LES LIEUX DANS L’ANTIQUITÉ

  ET AU MOYEN AGE

  Recueil de lieux communs. Livre dans lequel étaient rassemblés, d’ordinaire sous des rubriques générales, des lieux communs ou des passages importants en vue de citation ultérieure ; d’où, livre où l’on consigne des passages ou des sujets à garder particulièrement en mémoire pour éventuellement s’y référer, tels quels ou en les adaptant.


  L’Oxford English Dictionary est méticuleux dans sa définition. Le changement de temps des verbes employés indique un changement dans la nature de l’objet primitivement désigné par le mot « recueil de lieux communs ». Ce que cela implique c’est que l’agencement ordonné est devenu un trait moins saillant du recueil de lieux communs et a fait place à une accumulation due au hasard. Ce que le dictionnaire ne nous fait pas sentir directement c’est que le recueil de lieux communs est un objet totalement archaïque, ne survivant dans la mémoire culturelle, si toutefois il survit encore, que dans le dernier de ses divers avatars, sous forme d’album de vers choisis, rassemblés sans méthode pour une lecture et une méditation purement privées. La définition que donne le dictionnaire du mot « lieu commun » établit des distinctions historiques beaucoup plus tranchées. On nous y présente clairement un sens ancien, vieilli, du terme :


  Selon la rhétorique antique : Passage d’application générale, pouvant servir de base pour une argumentation ; citation fournissant la trame d’une argumentation.


   p. 18 A partir de là on passe à la forme archaïque de notre objet de recherche :


  Passage frappant ou remarquable, noté pour référence ou usage ultérieur dans un recueil de lieux communs.


  Les définitions suivantes nous ramènent à un usage qui nous est beaucoup plus familier et quotidien, où « lieu commun » est synonyme de « trivial »/ « trivialité », de « banal »/ « banalité », de « platitude » et de « lapalissade ». La dégradation du mot à partir du dix-huitième siècle n’est pas particulière à la langue anglaise. C’est un phénomène culturel qui a sa contre-partie dans les autres langues vernaculaires de l’Europe occidentale. Dans le Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française de Robert, les « lieux communs » suivent la même pente descendante depuis leur ancien statut d’« arguments, développements et preuves applicables à tous les sujets », en passant par l’intermède archaïque de « citations, sentences célèbres, utilisées par un écrivain, emprunts littéraires », jusqu’à leur terne rôle moderne de simples « banalités ». Néanmoins l’article du dictionnaire français n’est pas seulement à l’image de l’histoire du concept en anglais, il y ajoute quelque chose. Dans la deuxième définition du dictionnaire anglais que nous avons citée, l’accent était mis sur le collectionneur de lieux communs. Dans la définition française correspondante, l’accent se déplace vers l’écrivain qui fait usage de ces extraits et vers leur caractère littéraire, et cette évolution est encore plus marquée quand le sens moderne des « lieux communs » comme « banalités » est à nouveau affiné : « se dit d’une image ou d’une association de mots de caractère littéraire, qu’un emploi trop fréquent a affadie. »


  Les éléments de preuve fournis par ces deux dictionnaires indiquent que les premiers signes du déclin du lieu commun vers le trivial et le banal sont apparus au dix-septième siècle, qu’il s’est accéléré au dix-huitième et qu’il était irréversible dès le dix-neuvième. La présente étude est consacrée aux recueils de lieux communs des seizième et dix-septième p. 19 siècles. Alors même qu’il sera à coup sûr de son ressort de mettre en évidence les facteurs qui expliquent leur éventuelle disgrâce, elle fera sienne la conception des lieux communs qu’en avaient ceux qui compilaient, recommandaient et utilisaient les recueils de lieux communs avant qu’un changement radical des idées relatives au savoir et à son expression verbale ne les ait balayés de la carte culturelle. L’usage que nous ferons du mot sera donc son usage ancien et archaïque, et le sens que nous attribuerons au lieu commun ne sera en aucune manière trivial1 Le reste de ce chapitre introductif tentera de décrire le large éventail de sens du mot « lieu commun » (ou simplement « lieu ») qui était déjà disponible au début du seizième siècle et le potentiel de développement futur dont sa déjà longue histoire l’avait peu à peu doté2.


   p. 20 DÉFINITIONS CLASSIQUES


  La langue des lieux communs aux seizième et dix-septième siècles, et dans la plus grande partie de leur existence antérieure, était le latin. C’est dans le latin et non dans les langues vernaculaires que s’insère l’histoire des lieux communs. Le mot « locus » est une constante ; l’usage qui en est fait est un instrument de mesure des variables historiques et culturelles. Mieux vaut donc commencer par consulter le Dictionnaire Latin d’Oxford plutôt que son analogue anglais. Nous y trouvons deux définitions techniques de locus qui renvoient strictement aux arts du discours :


  (i) Partie d’un discours, d’un livre ou autre composition, section, chapitre, passage ou équivalent ; l’un des points d’un argument, point ; locus communis, passage d’un discours traitant d’un sujet qui n’est pas particulier au cas dont il est question, réflexion générale ou équivalent ; aussi locus.


  (ii) Sujet, thème ; genre de considérations par lesquelles l’orateur recherche des suggestions pour traiter son thème (la source des loci communes).


  L’usage anglais du mot dérivé du grec, « topic » (traduit en français par « sujet ») nous rappelle que derrière le latin « locus » se trouve le grec « topos ». Selon Cicéron, Aristote dit que Protagoras fut parmi les premiers à écrire des disputations sur des sujets d’importance, « maintenant appelés communes loci », et Gorgias avait fait de même lorsqu’il avait composé des éloges ou des blâmes sur des sujets particuliers, estimant, comme lui, qu’il était de l’essence même de l’art de l’orateur d’être capable de donner de l’importance à un sujet p. 21 en le louant et de le diminuer en le dénigrant3. Déjà parmi les auteurs grecs les plus anciens, si l’on en croit Cicéron et Aristote, les recueils de lieux communs étaient associés à trois choses : la composition écrite au moins autant que le discours ; le discours dont le but est l’éloge ou le blâme de ce dont il parle (le terme technique étant le genre rhétorique épidéictique ou démonstratif) ; et une aptitude de lettré à discourir aussi bien pour ou contre n’importe quel sujet donné (1)4.


  Les conceptions d’Aristote lui-même sur les lieux (topoi) et les lieux communs (koinoi topoi) furent transmises par l’intermédiaire de son corpus logique et de son livre sur la rhétorique. L’histoire de l’entrée de ces deux parties de l’œuvre d’Aristote dans les cursus des études en Europe occidentale a connu des fortunes diverses et cela a aggravé un problème déjà endémique concernant la relation entre la dialectique et la rhétorique, nulle part plus apparent que dans les discussions des « lieux » qui leur étaient communs. Les Topiques d’Aristote sont entrées dans les programmes universitaires dans le sillage du reste de la Logica nova à partir du treizième siècle, en traduction latine5. L’étude des « lieux » était assignée à la logique ; Aristote lui-même ne s’y serait pas opposé :


  Le but du présent traité est de découvrir une méthode permettant de raisonner à partir d’opinions généralement acceptées (endoxa) sur tout problème qui se pose à nous et d’éviter, lorsque l’on soutient une proposition, de dire quoi que ce soit qui la contredise6.


  Le sujet des Topiques est la méthode du raisonnement dialectique, c’est-à-dire du raisonnement qui part d’opinions p. 22 généralement acceptées, à la différence du raisonnement qui part de prémisses qui sont vraies, primaires et apodictiques. La dialectique opère dans le domaine du rationnellement démontrable plutôt que dans le domaine de la vérité d’évidence, mais Aristote tente de donner un fort degré de probabilité aux « croyances généralement acceptées » qui sous-tendent le raisonnement dialectique :


  Les opinions généralement acceptées […] sont celles qui se recommandent à tous, ou à la majorité, ou aux sages – c’est-à-dire à tous les sages ou à la majorité ou aux plus célèbres et aux plus distingués d’entre eux (I. i. 100b18).


  Une élite cultivée, reconnue publiquement, a le monopole des croyances à partir desquelles le raisonnement dialectique peut conduire une argumentation à des conclusions acceptables par tous, et ce présupposé continue à influer sur les discussions ultérieures des « lieux ». Cependant ce ne sont pas de telles opinions qui constituent les « lieux » des Topiques d’Aristote. Ses « lieux » sont des stratégies pour conduire un raisonnement dialectique, des manières de découvrir des arguments en s’inspirant de modèles relevant du processus de raisonnement (examen de la définition, de la propriété, du genre et de l’accident selon des catégories telles que la quantité, la qualité ou la relation). Il considère que les contextes dans lesquels seront exploités ces « lieux de découverte » d’arguments seront la formation de l’intelligence, le débat et l’investigation scientifique dans leur recherche de vérités vraisemblables.


  Cependant la rhétorique, telle qu’elle est décrite dans la Rhétorique d’Aristote, a beaucoup en commun avec la dialectique, mais elle poursuit un cours plus lâche devant un auditoire plus large :


  La rhétorique [est] la faculté de découvrir des moyens possibles de persuasion applicables à tout sujet quel qu’il soit7.


   p. 23 La Rhétorique elle-même semble avoir eu une audience plus restreinte que les œuvres d’Aristote sur la logique, du moins jusqu’au milieu du seizième siècle. Et, tandis que les Topiques étaient incluses dans le programme de logique des universités médiévales, la Rhétorique, introduite à la fin du treizième siècle, en traduction latine, avait plus de chances de se trouver associée aux œuvres d’Aristote sur l’éthique et le politique8. C’est un phénomène intéressant du point de vue de ce qu’allait être l’histoire ultérieure du concept de « lieu ». Car la Rhétorique, elle aussi, a beaucoup à dire sur les topoi, qui ont peut-être acquis un visage différent une fois placés dans le contexte de l’éthique. Cependant, il nous semble clair que, pour Aristote, la rhétorique était avant tout, comme la dialectique, un art du discours rationnel visant à persuader. Elle aussi comprend une technique permettant de trouver des arguments persuasifs, bien que les formes d’argument auxquelles les rhéteurs ont le plus souvent recours soient moins rigoureuses que celles qui sont propres au dialectitien qui cherche à dégager ce qui est le plus probable de ce qui n’est pas rationnellement soutenable. Les rhéteurs peuvent soutenir leur argument en citant des exemples ou en faisant usage d’enthymèmes, à savoir d’arguments semblables aux syllogismes de la dialectique, mais partant de prémisses de validité plus douteuse. Cela étant, le processus d’argumentation rhétorique passe néanmoins par les mêmes « lieux de découverte » que le raisonnement dialectique, des « lieux » tels que les arguments tirés de la considération du plus et du moins, qui sont « communs » à un large éventail de sujets, qu’il s’agisse du Droit, de la Physique, de la Politique ou de beaucoup d’autres sciences de nature différente. Cette définition du « lieu commun » (koinos topos), outil dont se servent à la fois la dialectique et la rhétorique, est aussitôt précisée dans la Rhétorique par contraste avec les « lieux spécifiques » p. 24 (idia) qui sont particuliers aux différentes sortes de sujets, par exemple la Physique ou l’Ethique, et ne sont pas interchangeables :


  Les lieux [lieux communs] de la première catégorie ne donneront à personne une sagesse pratique concernant une classe particulière de choses, car ils ne traitent pas de sujets particuliers ; mais pour ce qui est des lieux particuliers, plus un homme est heureux dans son choix de propositions, plus il produira, sans même s’en rendre compte, une science (episteme) tout à fait différente de la Dialectique et de la Rhétorique. Car s’il a le bonheur de découvrir des principes premiers, ce ne sera plus de la Dialectique ou de la Rhétorique, mais cette science dont il aura découvert les principes (I. ii. 22).


  Il semble que les topoi soient trois choses à la fois : les procédés du raisonnement dialectique qui sont universellement applicables, les points spécifiques à chaque sujet qui sont apparemment plus utiles pour la rhétorique, et des propositions qui forment les prémisses de différents domaines de l’enquête philosophique et scientifique. Il y aura des suites durables à cette tendance au glissement de sens du « lieu » chez Aristote.


  Parmi les ouvrages qui ont suivi, le plus connu qui nous soit parvenu, ce sont les Topica de Cicéron, où il prétend exposer la pensée de son prédécesseur, mais où il introduit des modifications qui lui sont propres. Le fait que Cicéron tenait pour acquis que l’art du discours dont il traitait n’était pas la dialectique mais la rhétorique et, plus spécifiquement encore, la rhétorique judiciaire, l’art oratoire des tribunaux, n’est pas la moindre de ces modifications. Cicéron fait passer en latin et dans la rhétorique une idée des lieux de l’argumentation dérivée en dernière instance des Topiques d’Aristote, mais par le truchement de mots qui codifient le concept de lieu et fournissent une formule pour en parler. Les lieux où l’on peut trouver des arguments sont « sedes », des « sièges », des « lieux de résidence » (2). Cette métaphore allait désormais faire partie du vocabulaire de base des lieux et ce discours sur les lieux constituer à son tour le concept de lieu p. 25 Cicéron consacre la plus grande partie des Topica à énumérer et à définir les procédés de l’argumentation, les sedes, auxquels celui qui plaide au tribunal aura recours et qu’il fera bien de garder à l’esprit et de prendre à son compte pour composer sa plaidoierie. Les définitions de Cicéron sont plus claires et plus simples que celles d’Aristote et elles auront beaucoup plus d’importance dans la suite de l’histoire des lieux. Nous y rencontrons des lieux de découverte pour l’argumentation rhétorique qui deviendront très familiers : la définition, l’énumération des parties, l’étymologie, les enchaînements, les genres, les espèces, la similitude, la différence, les contraires, les compléments, les antécédents, les conséquents, la contradiction, la cause, l’effet, la comparaison. Un autre type de lieu, tout à fait accessoire dans les Topica, et figurant dans la liste des exemples de preuves externes que l’on peut invoquer dans un procès, allait aussi devenir très familier. C’est le témoignage par citation, les citations en question étant tirées des dires ou des écrits d’experts respectés, d’orateurs, de philosophes, de poètes et d’historiens. Ainsi s’est déjà mis en place un processus de réflexivité. Pour Aristote, les lieux étaient des bases de déduction pour argumenter à partir des opinions des sages et des hommes célèbres. Dans les Topica les opinions spécifiques d’auteurs respectés sont devenues, par auto-validation, des éléments constitutifs, des lieux de preuve dans une telle argumentation. On les appelle « auctoritates » (3).


  Les Topica de Cicéron étaient connus au Moyen Age (encore mieux connu, peut-être, en était le commentaire de Boèce), mais la diffusion en était faible comparée à celle du De Inventione9 . Le De Inventione est une œuvre moins théorique p. 26 et traite en fait des points d’argumentation spécifiques à chaque sujet qu’Aristote semblait considérer comme typiques de la rhétorique en tant qu’elle se distingue de la dialectique. Dans le De Inventione ils sont entièrement absorbés par la rhétorique. Il n’est pas fait référence à d’autres zones d’enquête intellectuelle qui en soient distinctes. Les procédés d’argumentation sont analysés en référence aux trois sortes de rhétorique (judiciaire, délibérative et démonstrative) qui sont, elles aussi, clairement définies dans ce traité, et les lieux deviennent des indicateurs de lignes d’argumentation à tous usages, avec des illustrations très spécifiques de la manière de les mettre en œuvre dans des circonstances particulières (4). La notion de lieu est à nouveau sur une pente glissante. De lieux de découverte, sedes, de divers modes abstraits d’argumentation on se dirige vers des collections de thèmes sur lesquels l’orateur peut se livrer à l’amplification. Non seulement Cicéron le déclare de manière tout à fait explicite : « Locus communis […] quandam continet amplificationem » (II. xv. 48), mais il ajoute que l’élaboration de tels thèmes de validité générale est l’occasion de jouer avec virtuosité de toutes les ressources de la rhétorique : « Tous les ornements du style (ornamenta elocutionis) […] et toutes les choses et les pensées les plus parlantes que l’on peut trouver (in inventione rerum et sententiarum) sont mises en œuvre pour amplifier les lieux communs » (II, xv, 49). Il est particulièrement clair que « lieu » est pris dans le sens de thème dans le De Inventione lorsque Cicéron examine les loci appropriés à l’éloquence délibérative (celle qui vise à persuader d’agir ou d’adopter un point de vue). Les lieux qui doivent y être exposés et développés se rangent dans deux classes principales, ceux qui sont honorables et ceux qui sont commodes (honestum et utile) et celles-ci se subdivisent ensuite ; la plus remarquable étant la classe de l’honorable ou du vertueux qui se divise en quatre parties : la prudence, la justice, la fortitude et la tempérance. Cicéron procède à la définition de ces quatre parties ainsi que de nombreuses sous-catégories de chacune d’elles. Celles-ci et leurs différentes propriétés sont des lieux d’argumentation, p. 27 c’est-à-dire des thèmes que l’orateur (ou l’écrivain) peut parcourir afin d’y faire librement son choix. Les sedes ont désormais des occupants parfaitement visibles. Qui plus est, ces occupants ont donné un ton hautement moral à leur lieu de résidence. Les loci rhétoriques commencent à se construire des prolongements moraux, dont certains d’un matériau tout à fait durable.


  Ce n’étaient pas là les seules extensions des loci à être bien établies dès la fin du Moyen Age. Parmi les ouvrages sur la théorie rhétorique, le seul rival du De Inventione était la Rhetorica ad Herennium, communément attribuée à Cicéron encore à la Renaissance10. Assez semblable sur de nombreux points au De Inventione, l’Ad Herennium accorde encore plus de place aux lieux. Il leur donne aussi une fonction rhétorique, ou de persuasion, très claire. Ce sont des procédés généraux pour trouver matière à discours mais, plus particulièrement, ce sont des procédés d’amplification visant à stimuler l’auditeur (5). L’auteur du traité énumère des modes d’amplification, toujours sous le nom de loci, qui sont propres aux trois sortes d’éloquence. Les quatre vertus cardinales ont une fois encore un rôle de premier plan dans la rhétorique délibérative, comme points de référence à partir desquels on peut construire un discours plaidant pour la rectitude morale d’une ligne de conduite donnée. Tout aussi révélateurs, à la lumière de développements ultérieurs, sont les loci associés en propre à l’éloquence épidéictique ou démonstrative, que le De Inventione avait traitée de manière tout à fait expéditive. Les principaux lieux que l’on a de louer ou de blâmer quelqu’un seront des circonstances extérieures, des attributs physiques et des traits de caractère (III. vi. 10). Sous chacune de ces rubriques sont énumérés des thèmes dérivés. Par exemple, sous les attributs physiques apparaîtront l’agilité, la force, la beauté, la santé ainsi que leurs contraires ; sous les traits de caractère, la prudence, la justice, la fortitude, la tempérence et (à nouveau) leurs contraires.


   p. 28 Les lieux d’argumentation deviennent très bien fournis en sujets particuliers.


  Les lieux attirent aussi quelques occupants bien plus étranges. L’une des parties constituantes en lesquelles on divisait traditionnellement la rhétorique était la mémoire. Sans aptitude à mémoriser, l’orateur en pleine action risquait de se perdre dans le dédale de lieux d’argumentation dont il avait dressé la carte dans son cabinet. L’apprentissage de la mémoire faisait donc partie de l’apprentissage de l’élocution et l’on mettait au point des techniques permettant aux orateurs de maîtriser des mécanismes mnémoniques. L’Ad Herennium est la source ancienne la plus importante concernant les systèmes de mémoire artificielle, où la notion de lieu est cruciale11.


  La mémoire artificielle dépend des lieux et des images. Ce que nous appelons les lieux [devrait être] de nature à être aisément saisi et embrassé par la mémoire naturelle : par exemple une maison, l’espace entre deux colonnes, un renfoncement, une arche ou quelque chose du même genre (III. xvi. 29).


  Dans ces lieux mentaux on doit mettre des images (un cheval, un lion, un aigle, tout ce qui est suffisamment frappant pour être mémorable). Chaque fois qu’on doit mémoriser un discours ou quelque chose du même genre, on le construit sur une telle combinaison de lieux et d’images et le tour est joué grâce à la pratique assidue de techniques de rappel par association. C’est un coup à prendre, un savoir-faire que la prolifération des livres imprimés va peu à peu rendre inutile au début de l’ère moderne. Mais cela faisait aussi partie de l’espace imaginaire qui s’offrait aux hommes et aux femmes dans les périodes antérieures à l’invention de l’imprimerie p. 29 et dans la période de transition où certaines habitudes de pensée ont mis plus longtemps à s’éteindre que d’autres. L’auteur de l’Ad Herennium invite ses lecteurs à parcourir leurs lieux en tous sens (ils doivent être tout au plus à quelques pieds les uns des autres !). Cette...
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